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La condicion institucional del pensamiento critico mantiene como premi-
sa el campo de fuerzas o red interlocucionaria donde se inscribe. El regis-
tro de los sentidos elaborados en el marco de lo que se llama pensamien-
to critico no se establece de manera lineal ni exenta de adversidad. Al con-
trario, se localiza como contrariedad, conflicto, borde. Tales tensiones
definen las formas relacionales con que se constituye la trama discursiva
que otorga institucionalidad en términos de reconocimiento. No rige alli
el principio de identidad, ni el consenso, ni la conciliacién. Tampoco la
mera exclusion, ni una amargura estéril, ni la destruccion del sujeto criti-
co. Cualquiera de esos acontecimientos puede situarse en el horizonte, o
ain puede tener lugar, con el requerimiento de que no aparezca como
modalidad normativa ni habitual para que una relacidn social inspirada
por el llamado pensamiento critico pueda aproximarse razonablemente a
tal expectativa. El pensamiento critico no es entonces una produccion de
sentido atribuible al imaginario individual, ni tampoco las dificultades que
le conciernen pueden ser superadas mediante el recurso a un colectivismo
intelectual a su vez abstracto e inverificable. Las instituciones politicas
susceptibles de vincularse con lo que llamamos pensamiento critico
habran de resultar relativamente indiferentes a sus eventuales efectos
deletéreos. Dichas instituciones politicas no practican una censura delibe-
rada o explicita porque no tienen una necesidad efectiva, material, de ejer-
cerla, no por razones “morales”, ni por bondad esencial, ni tampoco por
la bondad sublimada de las praicticas procedimentales garantes de dere-
cho. Pensamiento critico e instituciones politicas mantienen vinculos cuyo

121



detrimento puede conducir al desinterés o a la inaudibilidad, pero no sin
un monto de reconocimiento del que el pensador critico habré de ser tri-
butario. En principio, tal reconocimiento solo resulta esperable en tanto
participacién relativa en una trama interlocucionaria, prescindiendo en
este contexto de retribuciones o siquiera valoraciones. La participacion en
la trama interlocucionaria es constitutiva de discurso. Si el reconocimien-
to estd ausente es por consecuencia de una operacién activa de expulsion,
no por la mera vacancia de una escucha. La expulsion puede no verificar-
se como censura ni exilio, sino como borramiento de una presencia. No
tiene otro fundamento que la experiencia histérica que nos ilustra al res-
pecto, en los casos en que tuvo lugar, donde hasta se incorpord como
motivo significativo de la tarea critica el encuentro con tales operaciones
antagonistas no reconocidas como tales. Una consecuencia de las practi-
cas de sustraccion de reconocimiento es la estridencia con que se produ-
cen intervenciones en las tramas interlocucionarias, el tono general de lo
que se presenta como audible, en el frecuente y habitual marco esquivo al
silencio que requiere el juego melancdlico de la critica.

Los vinculos que relacionan pensamiento critico € instituciones politi-
cas no son abordables mediante los métodos del mercado, ni de manera
inmediata, ni por procedimientos cuantitativos. La bibliografia conceptual
ocupa un lugar perseverantemente cualitativo, inmune a variaciones
coyunturales. Uno de los signos de la vitalidad del pensamiento critico
reside antes en su disponibilidad que en las repercusiones empiricamente
verificables, la visibilidad. Se encuentra disponible, como sucede con los
libros de consulta, con las bibliotecas, con los archivos. Son artefactos de
supervivencia sociocultural insertados en el largo plazo, cuya efectividad
reside mas en su existencia y reproduccién que en las apariencias conver-
sacionales inmediatas y efimeras que requiere la sociedad del espectacu-
lo o la gestion del estado. Esa misma disponibilidad aporta un rasgo de la
circunstancia institucional del pensamiento critico, al otorgarle calidades
minimas de estabilidad y accesibilidad. El ethos contemporaneo que des-
plaza el interés desde la disponibilidad hacia la visibilidad determina inci-
dencias en las condiciones institucionales del discurso. El sistema de
mediaciones publicas organiza o pretende organizar el estatuto discursivo
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al definir su situacién en relacion con los criterios de la visibilidad. La
temporalidad de lo discursivo disponible es persistente. La disponibilidad
otorga perseverancia y autonomia respecto del estado de actualidad conti-
nua al que nos entrega la obligacién con la visibilidad.

La disponibilidad permite diferir la inclusion en el canon, en tanto que
la visibilidad obliga a urgir el registro de la pertenencia al canon frente al
ostracismo que supone la exclusion del régimen escopico. El régimen de
visibilidad aproxima la produccién del pensamiento critico a las deman-
das de la produccién de subjetividad en tanto mercancia. Estas dos prac-
ticas sociales heterogéneas, disponibilidad y visibilidad se encuentran
atravesando mutaciones radicales en la actualidad socio-tecno-cientifico-
informacional. La visibilidad acontece en dispositivos de registro que
fijan las situaciones efimeras y discontinuas, de modo que les otorgan dis-
ponibilidad, en tanto que los regimenes y dispositivos de disponibilidad
son urgidos a la visibilidad. Las relaciones entre las dos caras de la mone-
da del discurso contemporaneo estan sujetas a dindmicas conflictivas,
transaccionales. Se verifican tensiones y resistencias, configuraciones que
acotan-las multiplicidades sustituyéndolas por concentraciones verticales
y monopolicas. Los antagonismos tienen lugar en el atravesamiento de las
condiciones institucionales, que es donde se subtienden los campos de .
fuerzas bajo cuyas reglas tienen lugar las disputas y los conflictos. Las
condiciones institucionales son historicas, remiten a genealogias que
orientan las contingencias emergentes, con los consiguientes cambios ins-
titucionales, determinables analiticamente a posteriori. La actual legiti-
macién alrededor de los estudios sobre el presente, historia reciente —o del
presente— puede hacer perder de vista la relacion entre institucion, tempo-
ralidad y estabilidad. La estabilidad/continuidad es solo valorable en rela-
cién al curso del tiempo. La consideracién por la institucionalidad solo
puede apreciarse en tanto memoria o como utopia. La institucién no es
aquello que se proyecta como abstraccion, sino el sedimento del tiempo
transcurrido, susceptible de interpretacion, aun si funda norma, dado que
solo sobre lo consuetudinario podemos formular series constituidas por
acciones recurrentes, susceptibles de trazar patrones. Las condiciones ins-
titucionales son determinadas por practicas socioculturales. No constitu-
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yen disefios o enunciados representables como proyectos o normas. Son
inmanentes a los devenires colectivos miltiples, aun cuando en la serie de
los acontecimientos verifiquemos cristalizaciones, verticalidades, jerar-
quizaciones y gravitacion de los poderes instalados desde antes.

Hay una divergencia esencial entre el pensamiento critico y el régimen
de visibilidad. El pensamiento critico remite a la experiencia sublime,
demanda pausas y diferimientos, provee disponibilidad, recurre a la espe-
12, la moratoria y la vacilacion. El pensamiento critico no obedece al régi-
men de visibilidad, bajo cuyo influjo disipa su consistencia, tornandose en
una reduccion cuyos efectos de sentido tienden a contrariar las significa~
ciones originarias. Sin duda, no concurre lo dicho a una inquietud por la
clandestinidad o la criptografia como preferencias de la produccion refle-
xiva, dado que ello implicaria una desvinculacién experiencial por otra
parte de improbable concrecion. En cambio, el pensamiento critico tendra
como tarea también intervenir sobre sus propias circunstancias de enun-
ciacion, sobre sus propias competencias transaccionales entre la disponi-
bilidad y la visibilidad.

Una afirmacion como la de Jean-Luc Nancy, cuando dice que la pala-
bra “democracia ha llegado a absorber y disolver todo carécter problema-
tico, toda posibilidad de interrogatorio o cuestionamiento”! solo es inteli-
gible contra el fondo institucional, consuetudinario, en que el sentido de
esa palabra ha dado lugar a practicas sociales estables, exentas de delibe-
racion, constituyentes del sentido comtn. Entonces el critico sefiala un
estado de negatividad aplicable a la palabra, en un contexto en el que tal
enunciacion no sirve directa ni indirectamente al anclaje de una configu-
racion totalitaria en ciemes. Sin embargo, sobre ese fondo institucional
constituido como premisa, la critica conduce no obstante a una adverten-
cia sobre el totalitarismo, que habrd de presentarse bajo nuevas formas
indiscernibles para aquellas practicas de lucha y resistencia que emergie-
ron en el pasado, derrotaron a ciertas formas concretas de totalitarismo, y
dieron lugar, como se supone, a la vigencia de la institucionalidad
democratica. No habra de invertirse la carga de la prueba. No hay institu-

! Nancy, J. L., Democracia, jen qué estado?, Prometeo, Buenos Aires, 2011, p. 67.
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cionalidad exenta de vulnerabilidad al emprendimiento totalitario, no hay
despreocupacion inmune al conflicto y a la historia, no hay ausencia de
luchas y resistencias, opresion y emancipacion. Hay en cambio una refe-
rencia, una expectativa, una remisién a ciertos parametros que sirven de
premisas. La tarea critica encuentra las condiciones institucionales de su
realizacion cuando el repertorio de los asuntos objeto de reflexion se halla
contenido por précticas sociales que ofrecen un reparo previsible. Alguna
vez esto ha sido ejemplificado refiriendo a la certidumbre compartida
acerca de los tiempos en que no se esperaria ser abordado durante el
suefio, a la madrugada, por una irrupcién policiaca persecutoria. La cali-
dad del reparo no se limita a la probabilidad empirica del acaecimiento en
si mismo, como a la estabilidad con que tal certidumbre es verosimil, asi
como a la elaboracion realizada respecto de los traumas del pasado. Para
la tarea critica, los eventos relativos a la memoria de los acontecimientos
del horror son constitutivos de la edificacion institucional como condicién
de posibilidad de la propia tarea critica. Entre nosotros, no se habra de
limitar a las innovaciones reparadoras del estado con respecto a los dere-
chos humanos y a la implementacién de juridicidad punitiva sobre el pasa-
do, sino también a los compromisos democraticos efectivos que resulten
verificables por parte de los sectores sociales que participaron de la per- .
petracion con diversas aproximaciones. La nuestra es una sociedad en que
no se ha institucionalizado un minimo igualitario comtn, en el sentido de
que no se ha constituido en fundamento del lazo social vigente un paisaje
igualitario aceptado, por lo que tampoco se han institucionalizado las
magnitudes minimas de la violencia social esperable, con lo que el hori-
zonte de expectativas atribuibles a la conflictividad social aun contiene un
monto de incertidumbre desproporcionado para la continencia que requie-
re la vinculacién entre critica y politica en tanto practicas divergentes y
conflictivas pero aun asi convivientes. En la edificacién de una conten-
cién sociopolitica eficaz, la juridicidad punitiva de los acontecimientos
del horror es un escalén subordinado a la remocién de niveles extremos
de desigualdad social, situacidén que no podria ser solamente dependiente
de un bienestar coyuntural, sino que requiere una mutacion cultural de las
expectativas y distinciones sostenidas por los productores de riqueza. Una
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tregua acordada en un contexto de crecimiento econémico supone un esta-
do de precariedad relativa a la conservacion del estatuto social dominante.

Entre nosotros, esta discusion suele abordarse en términos de diversas
calidades atribuibles a la institucionalidad democratica, nocién que, no
obstante, remite a un supuesto basamento comiin sobre el que la palabra
podria designar semejantes condiciones de institucionalidad en diversos
ambitos territoriales o nacionales. Nuestro debate acerca de las relaciones
entre situaciones totalitarias e institucionalidad democratica no alcanza a
involucrarse en las caracterizaciones del pensamiento critico tal como se
desenvuelve en otras latitudes, porque no reposamos sobre premisas equi-
valentes. Nuestra institucionalidad democrética se instala contra un fondo
totalitario cuyas continuidades y discontinuidades en la historia reciente
son motivo de controversia, lo mismo que las caracterizaciones geneald-
gicas que explicarian las incidencias totalitarias histdricas. Una labor cri-
tica tiene como propdsito la especificacion y denominacién singular de las
condiciones institucionales propias, a la vez que la indicacién de los pro-
blemas que las caracterizan. Doble tarea que no es concomitante ni asi-
milable con la forma en que tal debate se desenvuelve en otras socieda-
des.

Sobre el esfuerzo de especificacion perteneciente a las condiciones
institucionales se cierne otra cuestién aun mas dificil, que es el supuesto
de un lenguaje universalista de la institucionalidad democrética que daria
cuenta por su parte de la legitimacion de las situaciones sociopoliticas
locales. El discurso universalista de los derechos humanos, las conven-
ciones juridicas internacionales y sus tribunales, los discursos mediaticos
globales conducen todos a la hegemonia de una institucionalidad
democratica general, respecto de la cual se imponen ciertas disposiciones,
a la obediencia.

Si nos imponemos el deber de indagar sobre las condiciones historicas
concretas y efectivas de nuestras practicas politicas e institucionales, y si
mantenemos el propdsito de someter tal tarea a los dictados del pensa-
miento critico, habremos entonces de verificar un curso divergente res-
pecto de los discursos globales. Si por una parte las expresiones localistas
no nos habran de satisfacer por encontrarlas poco adecuadas a las exigen-
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cias de un ejercicio de critica radical, dado que habremos de identificar en
su construccién un apego indeseable a las mismas categorias responsables
de la dominacién global, por otra parte, ante cualquier emprendimiento
critico que se constituya en discurso singular y local, deberemos lidiar una
y otra vez con el rechazo de los discursos hegemonicos globales.

Nuestra experiencia argentina no ha alcanzado ciertos logros discursi-
vos de legitimacion global del singularismo y la localia que otros discur-
s0s minoritarios y contrahegemdnicos en cambio lograron. Entre nosotros
los debates tienen lugar como acontecimientos divergentes propios e
intraducibles hacia afuera, de modo que terminamos enfrentando un limi-
te infranqueable de deslegitimacion e ininteligibilidad, tanto como enfren-
tan otras experiencias socioculturales locales, aun con el alto precio en
ciertos casos de verse involucrados como victimas de violencia bélica por
parte de los paises centrales. Entre muchos de ellos, los desarrollos
hegemodnicos han introducido una escision entre la “cultura” y la “politi-
ca”, con la ayuda de la cristalizacién de genealogias culturales y lingiiis-
ticas seculares, de existencia anterior a las formas modernas de la contin-
gencia sociopolitica. No es nuestro caso. Es la naturaleza de dicha con-
flictividad aquello que imprime una exigencia de cohesion y homogenei-
dad a la produccién de sentido que tiene lugar en el colectivo social pro-
pio, cuando asume un rumbo conflictivo con los discursos globales
hegemonicos. El pensamiento critico es desplazado hacia un margen en la
medida en que se lo considera una negatividad inconducente, o bien se lo
percibe como una vacilacion vulnerable frente a los peligros externos.

El marco global deriva sus condiciones de dominacidn sobre el propio
colectivo social en la actualidad mediante dos dimensiones de las cuales
la concerniente a la juridicidad es apreciable desde la perspectiva identi-
taria territorial y nacional, sin mayores dificultades aparentes, dado que se
presenta en forma discursiva como demanda determinante legitimada y
legitima en la medida en que la juridicidad global arraiga su genealogia en
los ideales de la Itustracion.

Un desafio decisivo procede de las condiciones de dominacién inma-
nentes al orden econémico, entendiendo aqui economia como abarcadora
de aquellas tramas interlocucionarias constitutivas de inmanencia, ajenas
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a distinciones de interioridad y exterioridad. El orden econdémico, en tanto
régimen de produccién, procede como matriz instauradora de dinamicas
relacionales irreductibles a andariveles alternativos o de exclusion: no hay
posibilidad alguna de vivir en forma colectiva sin participar de los inter-
cambio$ monetarios. No hay posibilidad alguna de vernos exentos del uso
de la moneda, tanto que simplemente formular la mera idea de que tal cosa
requiriera una enunciacion, remitiria a la indicaciéon de una evidencia
incontrastable o ingresaria al terreno del relato fantastico. En lo atinente
al orden econdmico material solo resulta posible avanzar, producir, pro-
gresar y crecer, cualesquiera sean las formas con que ello se conduzca. La
larga trayectoria que esta experiencia acrediia en la modernidad parece
haber vuelto ociosa su consideracion al haberse creado una multiplicidad
de variaciones conceptuales y practicas, susceptibles de dar sustento a las
luchas politicas y por la hegemonia.

Sin embargo, es mucho menos evidente el imperio de la nocidn de eco-
nomia en tanto inmanencia de todo suceso sociopolitico, en otros drdenes
diferentes al obvio de la materialidad y la produccién de riqueza en sus
formas mercantiles seculares. El hecho de que el orden de lo simbdlico, el
dominio lingiiistico, la dindmica libidinal, en tanto formas de produccion
de subjetividad, también asumen modalidades inteligibles como economia
de bienes simbdlicos, economia de intercambios lingiiisticos, économia
libidinal, estd muy lejos alin de constituirse en un saber generalizado y
apropiado como referencia para fecundar el pensamiento critico en sus
interrelaciones con las tramas institucionales. Es la misma institucién en
toda su complejidad y magnitud aquello que se torna desde ahora en régi-
men econodmico, de produccion, donde la agencia de la determinacion cri-
tica se vuelve definitivamente problemética, sin que las tradiciones del
pensamiento y las practicas criticas heredadas nos resulten consecuente-
mente apropiadas como herramientas politicas.

Conservamos la distincion acerca de la propiedad de los medios de
produccién como el punto de reparo arquimédico de la reproduccién de
las matrices de opresion y desigualdad, y todavia no nos hemos emanci-
pado de la creencia de que tales cualidades se limitan a la esfera de la
materialidad econdmica convencional, como si los otros 6rdenes de con-
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figuracion de economias de produccién de subjetividad no estuvieran
imbricados todos ellos entre si, operando entonces como una atmosfera
densa y no afravesable que nos aleja sustantivamente del niicleo del poder,
del punto arquimédico real que preserva las relaciones sociales opresivas.
El follaje superestructural esbozado en aquel arbol cuyas raices habian
sido tan extensamente analizadas ha adquirido la magnitud de una selva
impenetrable, para la que no disponemos de explicaciones ni mapas de
navegacion.

Es por ello que el recurso al lenguaje heredado acerca de la politica y
la economia, al oponerse al totalitarismo, opera como un freno que da
lugar a condiciones favorables a la institucionalidad democrética, pero al
no dar cuenta de los planos de la produccion de subjetividad declina los
combates decisivos de.las luchas del presente y el porvenir cercano, per-
diendo eventualmente también la potencia antitotalitaria con que se habia
conformado una nueva configuracién del lazo social. El destino de la pro-
duccién de subjetividad, tal como es trazado por las fuerzas devinientes
del capitalismo en sus formas contemporaneas, halla en su horizonte for-
mas nuevas de opresion y tragedia social que aun nos limitamos a intuir,
pero cuyas incidencias en el presente también son constatables por un
pensamiento critico asediado por las limitaciones de la institucionalidad ;
democratica realmente existente.
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