1.

El oficio de filosofar

Francisco Naishtat

Oir hablar a un grupo de personas de la misma actividad, oficio, pro-
fesion, sexo, secta, etc. provoca disgusto hacia esa actividad, etc. A
menos que el oyente pertenezca a esa actividad, oficio, etc. La razon
estd en que la competencia transforma la més venturosa de las ocupa-
ciones en hébito y, con mas precision, la despoja de todo misterio y de
todos esos falsos velos, nacidos precisamente del misterio, que la
acompaiian como la leyenda acompafia a la historia.

Cesare Pavese

Quisiera contar la historia de la Bella Durmiente por segunda vez. Ella
duerme en su seto de espinas. Y luego, después de tantos aiios, se des-
pierta. Pero no del beso de un Principe feliz. Es el cocinero que la ha des-
pertado cuando dio una bofetada a su asistente, una bofetada que resono
a través del castillo con toda la fuerza acumulada de tantos afios. Una
bella nifia duerme tras los arbustos espinosos de las paginas que aqui
siguen. Que ningiin Principe feliz vestido con la armadura brillante de la
ciencia se acerque demasiado. Ya que si besa a su amada, ella mordera.
Para despertarla, el autor ha conservado para si mismo el papel del coci-
nero. Hace ya mucho tiempo que se espera la bofetada que debe resonar
a través de las galerias de la ciencia. Entonces se despertara también esta
pobre verdad que se pinchd con la antigua varilla de tejer cuando, al
entrar sin permiso en el trastero, quiso tejer un vestido de profesor.
Walter Benjamin

(Hay un oficio del filosofar? Y si lo hay, ;en qué consiste? Hace tiempo
que la filosofia ha ingresado por doquier en el mundo contemporéneo en
la via regia de su “profesionalizacion académica”, compartiendo, con las
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disciplinas vecinas de las humanidades, estandares comunes de evalua-
cion de calidad y de insercion institucional en el campo del conocimien-
to, dentro del vasto marco de los sistemas de ciencia y técnica contem-
poréneos a escala global (CyT). La filosofia se ha normalizado. Muy lejos
de fundar, como esperaba Kant, el sistema de la universidad moderna en
su conjunto, a partir del status incondicional y libre de la razon, la filo-
sofia se ha adaptado institucionalmente a los patrones sistémicos y
burocraticos que regulan a la misma universidad contemporanea, ajustan-
dose a los criterios que ordenan a las otras disciplinas y que definen los
sistemas de CyT a escala global. La especializacion a ultranza de las dreas
disciplinares, la naturalizacion de las nociones de calidad y de excelencia
en funcién de pardmetros cuantitativos, la indexacion de las revistas a par-
tir de su capital de prestigio, seglin el efecto Mateo estudiado por los
socidlogos del conocimiento, afectan también a la filosofia, de modo que
esta iltima experimenta un efecto de des-caracterizacion profesional, que
se suma a su ya conocida des-caracterizacion epistemoldgica inducida por
la naturalizacién pragmatica de la epistemologia y de la critica de modo
especifico.! '

El performativo derridiano de profesar incondicionalmente la verdad,
erigido por Derrida en el alma mater de la universidad en su ltima publi-
cacién sobre la cuestion universitaria antes de su muerte, acaecida en
2004, choca contra el operacionalismo instrumental de un sistema de edu-
cacion superior que ha subordinado desde hace tiempo la cuestion publi-
ca de la verdad a la cuestién des-referencializada? de la calidad y la exce-
lencia, términos que han sido extraidos del léxico tecno-econdémico. Dos
décadas antes, paradojicamente, Derrida, quien compartid en este punto el

! Tomo en préstamo este término a Horacio Gonzélez. Véase Gonzalez, H., et al., “Filo-
sofia académica y esfera piblica en la Argentina actual”, en ADEF-Revista de Filosofia,
Vol. XV, N°1, Mayo de 2000, p. 134. Sobre la “epistemologia naturalizada” y su efecto
como vuelta en U del giro lingiistico, véase Naishtat, F., “Los giros filosoficos y su
impronta metafilosofica”, en Nudler, O., (ed.), Metafilosofia, Enciclopedia Iberoamerica-
na de Filosofia, vol. 31, Madrid, Trotta, 2010.

2 Sobre la “desreferencialidad” del vector de “excelencia” como pardmetro de evaluacién
véase Readings, B., The University in Ruins, Cambridge, Harvard Univertsity Press, 1996.
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diagnéstico de Lyotard,? habia mostrado en los ochenta del siglo pasado
como el horizonte “finalizado” y funcionalizado de la “big science”, “fina-
lizaba” a la universidad en su conjunto, dentro del paradigma de la tecno-
ciencia, minando, al interior mismo de la produccién de conocimiento, el
sentido de la verdad como instancia incondicional y libre de la universidad.4
Por ende, su concepto de “profesion incondicional de verdad” imputado en
su publicacion del siglo XXIT al sentido tiltimo de la universidad, tiende en
realidad un arco cargado de tension con el contexto de la “performatividad”
lyotardiana de la universidad postmoderna, diagnosticado por Lyotard en
1979 en detrimento del relato ilustrado del saber como verdad.

Ahora bien, este conflicto no se comprende como un regreso al meta-
rrelato ilustrado del saber, sino como la tension derivada entre la presen-
cia, la efectividad y la fuerza ‘operativa de un paradigma dominante y
aquello propio de la huella, la ausencia y la diseminacion de sentido.
Situdndonos en este arco, podemos comprender que el oficio de filosofar
no se confunde con la profesionalizacion académica de la filosofia. A lo
sumo esta Ultima conforma una polaridad presente dentro de un campo de
fuerzas mas vasto, del que también forman parte lo ausente, en primer
lugar las tradiciones y huellas de una disciplina filos6fica como polaridad
cargada de historia, con las marcas que diseminan sentido desde tiempos
que son muy anteriores al ejercicio profesional de la filosofia bajo las con-
diciones operativas contemporaneas. También el sujeto del filosofar, su
forma de vida, vocacidén, memoria, aspiracién, otredad, su afuera, su
entramado de relaciones con lo no-filosofico y, en definitiva, su subjeti-
vacidn, define una polaridad en el campo del ejercicio de la filosofia y de
su oficio. La profesionalizacién de la filosofia y el oficio del filosofar no
son por ende lo mismo, aun cuando la profesionalizacion académica de la
disciplina pretenda legitimarse en la idea de que dota a la filosofia de los
estandares de calidad que permiten estructurar el oficio de la filosofia en
sentido de la excelencia. Podriamos trazar el siguiente tridngulo:

3 Véase Derrida, J., L'Université sans conditions, Galilée, Paris, 2001 y Lyotard, I.F., La
condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979,

4 Cf. Jacques Derrida, “Mochlos : I’oeil de I'université”, en Du droit ¢ la philosophie,
Paris, Galilée, 1990.
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Profesionalizacion académica a escala global (presentismo, sincronia)

Disciplina filosofica (diacronia) Sujeto y vocacidn (sincrénico-diacronico)

Figura 1: El oficio de filosofar

2.

(Hay un oficio del filosofar? Y si lo hay, jen qué consiste? Desde que el
término philosophia empez6 a usarse en el mundo griego, la cuestion se
plante6 con agudeza. Platén, quien al parecer introdujo la voz philosophia

a partir del término philosophos (filésofo), ya acufiado por Heraclito,> fue
un claro defensor de la idea de que la filosofia es el don mas importante
del hombre, un legado que viene de los dioses (Timeo, 47 a, b). Pero fiel
a su preciso significado literal, la filosofia no es para Platon un saber (sop-
hia), sino un amor o deseo del saber (philo-sofia). En este sentido, al
acufiar en la lengua griega, por vez primera, la voz philosophia, Platon
respeta la diferencia ya introducida por Heraclito desde el fragmento 35
entre el sabio y el filésofo, entre el sophos y el philo-sophos, pero agre-
gando un matiz a la distincién del filésofo de Efeso ya que, para Platon,
quien posee el saber (se trate del sophos o de los dioses) no filosofa (Lysis,
218 a). El filosofar, por ende, procede de una falta, como la determinacién
negativa que explica su peculiar disponibilidad activa. Por ende la filo-
sofia no es para Platon la totalidad de un saber disponible

5 Véase Heraclito, Fragmentos, Diels 35, en Mondolfo, R., Herdclito. Textos y problemas
de su interpretacion, México, 1971, p. 35.
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y acabado en el seno de una especialidad o de un sistema, definida por
estandares de calidad que permiten estructurar el oficio de la filosofia en
sentido de la excelencia. Podriamos trazar el siguiente triangulo: cuerpo
de conocimiento- alcanzado, sino un devenir, aunque comprendido como
un proceso activo, es decir, una préactica. Esta tltima alcanza toda una
Jforma de vida, en la medida en que la falta, que yace al inicio del filoso-
far, no es jamas enteramente colmada durante la vida de un mortal: es por
ende nuestra condicién antropoldgica finita que transfiere a la filosofia su
rasgo dinamico y estructural como devenir. La filosofia se encuentra asi
determinada activamente por el amor (Eros) en cuya raiz yace una falta,
una ausencia, que es como el factor subjetivo de la disponibilidad parti-
cular que es propia del filosofar. La filosofia no define pues una discipli-
na como regién particular del saber, sino un deseo y una erdtica de la ver-
dad, como lo marca claramente Platon en el Banguete.®
Este caracter volitivo y erdtico del filosofar subrayado por Mondolfo?
se distingue de un saber experto de cualquier indole ya que, en primer
- lugar, no apunta a totalizar el conocimiento sobre un aspecto parcial de la
realidad, sino que aspira a la verdad ultima de la realidad en su aspecto
moral y ontoldgico; en segundo lugar, su maximo felos es siempre inal-
canzable para un mortal, y solo se puede aproximar, merced a la parte
divina que albergamos en nosotros mismos, es decir, la parte del alma que
es nuestro intelecto, el notis.8 Por ultimo, y de modo fundamental, a dife-
rencia del saber experto, que es neutro en relacion a la forma de vivir del
hombre, la filosofia es para Platon inseparable de toda una forma de vida,
y lo es precisamente por el caracter siempre inacabado y gradual que
posee la biisqueda filosofica. Sin embargo, aunque irreductible a un cuer-
po de saber experto adquirible segiin una didactica de transmision, la filo-
sofia, como proceso activo, admite claramente para Platén un caracter
metddico cuya apropiacién por el philosophos es fruto de una lenta madu-

6 Platén, Banquete, 203 e- 204c.

7 Véase Mondolfo, R., La comprension del sujeto humano en la cultura antigua, Buenos
Aires, EUDEBA, 1979.

8 Platén, Alcibiades I, 132 a- 135¢, en Platon, Didlogos, Madrid, Gredos, 1992.
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racién, orientada dialogicamente por un maestro en el seno de una forma
de vida filoséfica, marcada por un dominio intelectual de las demas cien-
cias, particularmente de la geometria, la armonia y la astronomia. Por
ende, a 1a pregunta que encabezaba nuestra introduccién acerca de la exis-
tencia de un “oficio del filosofar”, podemos decir que precisamente todo
el esfuerzo de Platén se encamina a discriminar la singularidad de dicho
oficio, distinguiéndolo de cualquier profesion en el sentido de técmica
transferible de conocimiento experto: por el contrario, como forma de
vida regida por un proceso activo y metédico de conversion (peristrophé)
del alma, la filosofia es irreductible a una especialidad, en el sentido mera-
mente profesional e instrumental del término, cual mera fekné transmi-
sible y neutra en relacion a la forma de vida del sujeto cognoscente.

Este aspecto volitivo del filosofar antiguo no ha sido sin embargo pri-
vativo de la concepcién de Platon sino que, como bien observé Rodolfo
Mondolfo, es un rasgo frecuente de la filosofia en el mundo antiguo, que
empalma el filosofar con una forma de edificacion personal, poniendo de
relieve la dimension subjetiva y activa del filosofar, es decir, su propio
proceso de subjetivacion. No se trata ni de un saber meramente imperso-
nal ni de una recepcion pasiva del mismo, sino de lo que Mondolfo llamé
“la concepcion activista del proceso cognoscitivo” y cuya fuente encon-
tramos ya en Jen6fanes y en Heraclito. Aqui, sefiala Mondolfo, el sujeto
se afirma en la individualidad de su querer o de su sentir como factor pri-
mordial generando una forma que subordina la posibilidad del conoci-
miento al elemento volitivo.1? Jenéfanes expresa: “los dioses no lo han

9 Platén, Repuiblica, V, V0 y VIL

10 Mondolfo, R., La comprension del sujeto humano en la cultura antigua, op. cit. Es des-
tacable que Mondolfo alcance estas conclusiones medio siglo antes de que, a raiz de sus
investigaciones sobre la sexualidad, Michel Foucault se volviese hacia la filosofia antigua
para descubrir en ella una relacién singular entre la sabiduria y la forma de vida, eso que
Foucault llama “espiritualidad”, y que opone a la filosofia modema. Ni Foucault ni Pierre
Hadot, que ha sido el referente privilegiado del primero en su incursion en la filosofia anti-
gua, parecen haberse encontrado jamads con las investigaciones de Mondolfo, a pesar de
haber sido éste Glltimo uno de los primeros en recalar en una idea peculiar del sujeto en esta
filosofia, reputada erréneamente anterior a toda filosofia del sujeto. Esto habla, una vez
maés, de la situacion periférica de nuestra produccidn filosofica. De hecho no existe tra-
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mostrado todo a los hombres desde el comienzo; sino que los hombres
buscan, y con el tiempo encuentran lo mejor” (B 17 en Diels)

Pero es en Heréclito, donde la idea del conocer como un querer activo
se perfila en relacién con el peculiar tipo de hombre que es el filésofo.
Heré4clito partia ya de una oposicion entre dos tipos de actitudes subjeti-
vas, la de quienes “atin despiertos siguen durmiendo” y la de quienes eje-
cen su capacidad cognoscente y buscan: “A todos los hombres les estd
concedido conocerse a si mismos y ser sabios” (frag. 116 Diels),!! pero la
mayoria no aprovecha esta posibilidad natural y por eso Heraclito repite
que “los muchos son malos y pocos los buenos” (frag. 104).12

Esta blisqueda presupone que el filésofo sea un conocedor de muchas
cosas: “Conviene, pues, sin duda, que tengan conocimiento de muchisi-
mas cosas los hombres amantes de la sabiduria [filésofos]” (Diels, 35).13
Pero esto no es suficiente, y Heraclito aclara a su vez cual es el tipo de
conocimiento anhelado por el filosofo, al oponerlo en el fragmento 40 al
saber del erudito (polymathés) engendrado por la mera curiosidad y que
da lugar a una simple descripcion de los hechos, y al determinarlo en cam-
bio como el l6gos que todo lo rige. Fildsofo no es por ende el erudito
(polymathés) ni el sabio (sophds), sino el amante o amigo (philia) de la
sophia, es decir, algnien que disconforme con su ignorancia a pesar de ser
un conocedor de muchas cosas se halla en una bisqueda primordial y radi-
cal de la verdad del mundo y de si mismo.

Esta insistencia temprana en la disposicion subjetiva del filosofar, que
parte de una disconformidad con lo dado en busqueda de una inteligibili-
dad a la vez més radical, mas reflexiva y més incondicional, se hace clara
de diferentes maneras en Socrates. Sin embargo la figura de este Gitimo se

duccién alguna de los textos de Mondolfo al francés. Véase Foucault, M., L hermenéu-
tigue du sujet. Cours au Collége de France 1981-1982, Paris, Gallimard, 2001 y, de Pier-
re Hadot, en relacién a la misma idea, Exercices spirituels et philosophie antique, Albin
Michel, Paris, 2002.

11 Heraclito, op. cit., p. 45.

12 Heréclito, op. cit. p. 43.

13 Her4clito, op. cit., p. 35.
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ubica en un “gap” en relacion a los otros fildsofos de la antigiiedad del que
seria dificil dar cuenta aqui, y del que sin embargo es imposible no decir
una palabra desde el momento en que nos sigue haciendo ruido precisa-
mente en nuestro punto: el oficio del filosofar. En efecto, como se sabe,
segun los didlogos tempranos de Platon, Socrates ejerce su élenkhos (pro-
piamente “refutacion”) desmontando cualquier pretension de un conoci-
miento filosofico especializado y conformado por certezas y reglas al esti-
lo de un saber experto. Su actividad no desemboca en ninguna idea de un
devenir filosofico gradual o de un ascenso filoséfico enmarcado en una
erotica filoséfica del Uno inteligible, como en Platon, sino que se orienta
por una mision terapéutica deletérea en relacion a todo el comercio de pre-
tendidas verdades que enturbian un trabajo de conocimiento en relacién a
uno mismo. Desde esta perspectiva, la ironia socrética carece de dimen-
sion doctrinal y se restringe a un papel excluyentemente terapéutico, ade-
lantdndose a lo que, veinticinco siglos después, propondré el segundo
Wittgenstein, para quien la filosofia no define un juego de lenguaje parti-
cular, sino que se ejerce de modo puramente terapéutico, para desmontar
los embrujos que precisamente los filoésofos profesionales generan “cuan-
do el lenguaje se va de vacaciones™.14

Desde este punto de vista, la ironia socratica, lejos de ocupar para
Socrates una region particular del saber, se ejerce de modo errante, en un
permanente entre respecto de los lugares de enunciacion del saber. Pero a
diferencia de Wittgenstein, Socrates no se limita a dirigir su discurso ir6-
nico solamente respecto de los pretendidos filésofos, sino que lo disemi-
na en relacion a todas las regiones de la actividad, ya que su terapia no se
limita a deshacer el embrujo de los sofistas y falsos mercaderes del saber,
sino a asentar de modo claro, en relacion a toda actividad, la primacia y la
urgencia de un conocimiento y cuidado de si mismo, en cuanto conoci-
miento y cuidado del alma humana, a la que Socrates otorga un valor divi-
no. Mondolfo ha subrayado en este sentido la fuerza de una vocacion reli-
giosa en Sécrates, que invierte de algiin modo la férmula del “gnothi seau-
ton” propia del oraculo: no se trata de un condcete a ti mismo como un

14 Wittgenstein, L., Investigaciones Filosdficas, Barcelona, Altaya, 1999.
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conoce la parte mortal en ti para recordar que eres diferente de los dioses,
sino de un condcete a ti mismo para reconocer lo que en ti es una presen-
cia divina.!> En consecuencia, la actividad irdnica de la terapia filos6fica
esta orientada en Socrates no por una verdad externa al sujeto sino por una
conversion interna. En este punto comprendemos que el élenkhos se ejer-
za siempre produciendo una toma de distancia respecto de la inmediatez
exterior en la que el sujeto se encuentra involucrado, dando pie a un ejer-
cicio permanente del extrafiamiento y del desmontaje, que lo inscriben en
una tension contra las jurisdicciones consagradas de la actividad y de las
reglas de significacion.

3.

(Hay un oficio del filosofar? Y si lo hay, jen qué consiste? Hemos ensa-
yado brevemente un contraste extremo, como en un teatro de sombras chi-
nas, entre la figura de la profesionalizacion académica de la filosofia bajo
el manto de los sistemas de CyT que son propios de la globalizacién con-
temporanea, y la espectralidad de unas figuras antiguas del filosofar, que
en sus juegos de diferencias reciprocas, marcan sin embargo la estrechez
del nexo entre la actividad filos6fica y la forma de vida que ha sido pro-
pia del origen del filosofar en el mundo griego. Foucault habia llamado
“espiritualidad”!6 a las practicas de conocimiento que se enmarcaban
estrechamente en un nexo intimo con formas de vida intersubjetivas, lo
que también ha dado en llamarse parresia, es decir, libertad de lenguaje,
libertad de hablar en relaciones de reconocimiento reciproco. Foucault
ubico en la modernidad la ruptura de un modo de saber en el que la inda-
gacion intelectual se hallaba indisociable de una forma de vida plasmada
siempre intersubjetivamente. Es verdad que el relato romantico del genio
encarnado en el mito faustico del saber rompe de cuajo con la dimensién
colectiva y social de la forma de vida filosofica, que es reemplazada por

15 Mondolfo, R., Sécrates, Buenos Aires, EUDEBA, 1976.
16 Foucault, M., L hermenéutique du sujet, op. cit.
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la transfiguracion personal y solitaria del genio. Por otra parte, el gesto
auto-narrado de Descartes de poner al amparo la moral convencional en el
momento mismo en que se lanza en soledad a la aventura intelectual mas
desmedida, habla claramente del doble contraste radical con la parresia
antigua: por el lado de la soledad abismal del genio, y por el lado de la
falta de consecuencia moral de su impertinencia intelectual. Pero sin ir a-
la figura del genio, la especializacién misma del conocimiento y de su
ensefianza en la universidad desdibuja claramente el mapa antiguo de las
comunidades espirituales. Ya Vico se lamentaba de que en la moderna uni-
versidad los saberes se hayan descuartizado en disciplinas y especialida-
des, cuyos los maestros son como piezas fragmentadas y reemplazables,
desdibujando las antiguas personalidades filoséficas en las que cada saber
quedaba unido a una concepcion orgénica del conocimiento.!’? Es claro
por ende que el filosofar ha cambiado desde hace tiempo de gramatica
procedimental en su ejercicio mas visible, y esto trasciende cualquier con-
tenido doctrinario. También es claro que estos cambios de gramatica pro-
cedimental inciden dramaticamente en el oficio mismo del filosofar, que
se ve desplazado de sus coordenadas y procedencias. Sin embargo, pode-
mos autorizarnos a pensar una relevancia inactual de los antiguos gestos,
no en la clave de una mismidad que deba reencarnarse, sino de una espec-
tralidad que se disemina y desarregla en un acontecer cada vez diferente
y cada vez inesperado las escenas regladas y los regimenes normales del
filosofar. Descartes no sofié que su gesto de aventura intelectual al borde
de la locura, que pretendi6 sin consecuencias morales y practicas en su
época, podia adquirir dos siglos después, en el acontecer revolucionario
mismo de la Ilustracién, una consecuencia moral siquiera imaginada por
la mas contundente espiritualidad antigua. Las graméticas sedimentan
estructuras procedimentales que se ven siempre rebasadas por el aconte-
cimiento, y esto también ocurre en la historia intelectual del filosofar.
Desde este punto de vista el oficio del filosofar no sélo se mide en la
matriz reglada de la escena que ordena su produccién y reproduccion cul-
tural, sino que acontece entre estas escenas, actualizando siempre en

17 Viico, G, Ciencia nueva, Vol. I, Libro 1I, Madrid, Orbis, 1985.
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forma diferente una huella, un sentido y una vocacién. El gesto de la
atopia socratica y de la erética platénica no son formas irrelevantes que
han dejado de hablarnos, sino que se trata de huellas en un campo y ofi-
cio definido por fuerzas contrapuestas. El oficio del filosofar no se inscri-
be solamente en la reproduccion de la profesionalizacién de la filosofia
sino que también adviene en el acontecer de una historia de la filosofia.
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