‘Desconstruyendo el discurso ajenizante

Emilio Emir Cuenca Muslim

Nuestras ideas cientificas valen en la medida en que nos hayamos
sentido perdidos ante una cuestién, en que hayamos visto bien su
caricter problemético y comprendamos que no podemos apoyarmos
en ideas recibidas, en recetas, en lemas ni vocablos. El que descu-
bre una nueva verdad cientifica tuvo antes que triturar casi todo lo
que habia aprendido y llega a esa nueva verdad con las manos san-
grientas por haber yugulado innumerables lugares comunes.

José Ortega y Gasset, La Rebelion de las Masas

El propésito de este breve ensayo es el de recorrer ciertos topicos recu-
rrentes en el discurso predominante sobre el conflicto llamado “Arabe-
Israeli”, auscultar su morfologia simbdlica y exhibir, en lo posible, las
lineas de falla que brinden la condicién de apertura de una instancia epis-
temolodgica de andlisis que permita acceder a los esquemas profundos que
sobredeterminan ese discurso. '

También intentaré mostrar, a partir de lo logrado, la incidencia poiéti-
ca de aquellos esquemas en el trazado simbélico de la linea demarcatoria
de lo propio y de lo ajeno, y mostrar la 16gica operatoria que conduce a
una construccion estigmatizante del “palestino-musulman” sobre la base
de dispositivos discursivos de expulsion del registro identitario de lo pro-
pio (de la “civilizacién occidental-judeo-cristiana™). La brevedad del
texto, como asi también la actual coyuntura historica, mostraron la con-
veniencia de dispensar un tratamiento sincrénico a los tépicos coinciden-
tes de produccién de alteridad en lo que al Islam y los musulmanes atafie.

Sin perjuicio de ello, como tarea inicial consideré la necesidad de ofrecer
una sucinta contextualizacion histérica del conflicto, la cual no pretende ni
puede pretender ser minuciosa o detallada. Teniendo en cuenta la abundante
cantidad de publicaciones, tanto virtuales, grificas y multimediales “a la
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mano”, decidi dejar librado al interés e inquietud de cada cual el acceso al
desarrollo histérico de la problematica; privilegié, por el contrario, expla-
yarme en aquéllos temas en los que —creo— puedo brindar algiin aporte en
muchos aspectos ausentes en aquéllas que han llegado a mi conocimiento.

El conflicto “arabe-israeli”

Esta rotulacion, imprecisa de suyo, ha adquirido vigencia desde una gene-
ralizada utilizacion acritica. En cuanto proposicion enunciativa acerca de
los sujetos involucrados en el “conflicto”, erige “dificultades™ epistemold-
gicas para quien vuelca episddicamente su atencién hacia €l —tal como
quien se “anoticia” a través de los medios de comunicacién masiva—. Sefia-
laré, sin pretension de exhaustividad alguna, las principales de ellas:

a) En primer lugar, el “polo” subjetivo inicial de la oposicién antago-
nica seria/n el/los “drabe/s”; esta “parte” se enuncia, como bien puede
verse, mediante un adjetivo substantivado de gran generalidad, por lo que
si no se introduce una “marca” semantica que determine su referente obje-
tual (los palestinos), éste no es evocado, se ausenta, permanece indefini-
damente “callado”, oculto al abrigo del género que lo cobija, sin ser reco-
nocido en su singularidad’, pues, “drabe” también puede valer semantica-
mente como adjetivo haciendo referencia tanto a la lengua asi denomina-
da, como al conjunto de paises cuyos habitantes la hablan, también a un
grupo étnico, a una region o a una cultura, etc.

b) En segundo lugar, el otro polo subjetivo del conflicto (el/los “isra-
eli/es) también se enuncia mediante un adjetivo substantivado; en tanto
que acto de habla, efectiia pliegues en el espacio discursivo en que se ins-
cribe la narracidn histérica, por lo que su “efecto” textual cercena casi
medio siglo de sucesos que signaron el inicio y desarrollo del enfrenta-
miento. Apelando a la propia experiencia, cuando pregunto —en oportuni-

! No huelga recordar aqui que el discurso oficial israeli, durante largas décadas, negé la
existencia de los palestino en cuanto tales, eran, “drabes que se volvieron locos™.
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dad de este asunto- a aquellos indagan desde un (des)conocimiento
“mediatico” del tema, quiénes son los “israelies” a los que el conflicto
nombra, éstos generalmente apelan, para la interpretacién de dicho voca-
blo, a alguna de las siguientes claves: b.1) consideran-“israeli” a quien es
natural-nacional de Israel, tomado éste como entidad juridico-politica
moderna, lo que supone un recorte arbitrario del registro de analisis de la
problematica que clausura a priori la posibilidad de efectuar un examen
retrospectivo que tenga en cuenta su génesis y desde alli recorra su secuen-
cia historica, tépico en el que precisamente arraigan gran parte de los argu-
mentos de los palestinos. Recordemos que antes de la creacion del Estado
de Israel en mayo de 1.948 no existia una tal nacionalidad “israeli”, lo que
muestra la insuficiencia de ésta como parémetro definitorio, pues, de pro-
ceder asi, con este criterio no faltard quien pretenda involucrar a paises
como Ucrania’®, Polonia’, o Bielorrusia®, incluso Yemen e Iraq’, por citar
solo algunos ejemplos de lugares de procedencia de las masas migratorias
que se radicaron en Palestina desde finales del siglo XIX®. b.2) Consideran

? Golda Meir, Primera Ministra de Israel 1969-1974, era originaria de Kiev.

* Lugar de origen de Ben Guri6n, primer “Primer Ministro” de Israel.

* Menajem Beguin nacid en Brest-Litovsk, otrora perteneciente a Polonia; Yitzjak Shamir
naci6 en Ruzhany, en su momento perteneciente al Imperio Ruso; ambos fueron primeros
ministros de Israel y participaron en organizaciones paramilitares clandestinas operantes
en Palestina durante el Mandato Britanico, el primero de ellos en el Irgiin y el segundo en
el Leji, ambas calificadas como “terroristas”, aquélla por el Comité Anglo-Americano de
Investigacion, ésta por las autoridades britanicas... curiosidades que la historia, a veces, la
historia nos regala. .

* En la primera aliyd (término hebreo utilizado para referir los movimientos migratorios de
retorno diaspdrico a la “tierra de Israel™), que transucrrié durante 1881-1903, la mayoria de
los inmigrantes provenian de Europa Oriental y del Yemen. En la cuarta aliyd (1924-1928)
una masa minoritaria emigré desde el Yemen e Iraq. Fue esta masa mayoritariamente Euro-
pea, arraigada en el antiguo continente por seculares generaciones, la que proclamé luego la
Independencia del Estado de Israel. Ya con posterioridad, podemos hacer mencién del des-
plazamiento de casi 50.000 yemenies a Israel entre 1949 y 1950 mediante el esfuerzo con-
junto de la aviacién britanica y estadounidense (Operaci6n “alfombra mégica™).

¢ En general, tratibase en su mayoria de judios inmigrantes de Europa, principalmente del
Este, quienes se involucraron en el proyecto sionista de crear un estado judio en Palestina
No es mi propésito aventurarme en una cronologia histérica del conflicto; es abundantisi-
ma la literatura al respecto, sobre todo hoy dia con un recurso como internet.

x 195



“israeli” a quien es natural-nacional de Israel, tomado éste como entidad
Jjuridico-politica-biblica, cuya discontinuidad milenaria desconocen, por
lo que, para éste gran grupo, éste conflicto existe “desde que el mundo es
mundo”. b.3) Consideran “israeli” a aquél que es natural de Israel enten-
dido como region; ni bien reflexionan, se les revela el dislate de postular
la existencia de un conflicto intra-israeli, por cuanto los palestinos —tanto
los aproximadamente 726 mil refugiados que nacieron en Palestina y
vivian antes de la expulsién-usurpacién en el actual Estado de Israel, la
minoria que alin hoy vive y trabaja en la “tierra de Israel”, como los pales-
tinos de Cisjordania y los que se encuentran confinados en Gaza- serian
también originarios de Eretz Israel.

En estos topicos (a y b) se pude apreciar como el antagonismo politi-
co irrumpe performativamente en el campo de la enunciacion ni bien se
observa que antes de la creacion del Estado de Israel el conflicto se nom-
braba como “Cuestion Palestina”, de hecho el Informe de la Comisién
Peel de 1.937" y el de la Comision Especial para Palestina creada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en mayo de 1.946 propusieron
ambos (esta Gltima como despacho mayoritario) la particion de Palestina;
incluso, hoy dia se asiste a una operacion de desplazamiento semantico en
el que, desde la mayor generalidad (“arabe™), se efectiia el pasaje a la par-
ticularidad: ahora somos espectadores del “conflicto de Gaza™.

c) Asimilan “israeli” a judio o, en ciertas ocasiones, a sionista®.

7 Comisién investigadora designada por el Gobierno britinico para investigar las revueltas del
afio 1.936. El informe propuso como solucién a los disturbios y protestas la finalizacion del
Mandato y la particién de Palestina en dos Estados: uno arabe (con el 75% del territorio) y
otro judio (25%); por su parte, Gran Bretafia administraria Jerusalén, Belén, Nazaret y Jaifa.
® No es decisivo para este breve articulo el sionismo como mecanismo produccién identi-
taria e interpelacién ideoldgica. Las clasificaciones son miiltiples (sionismo espiritual, cul-
tural, politico, religioso, etc.). Tampoco es necesario —ni posible aqui- compendiar las pos-
turas que cuestionan la judeidad del sionismo. Recomiendo en este asunto la minuciosa
obra de Yakov Rabin: “Contra el Estado de Israel. Historia de la oposicion judia al sio-
nismo”, publicada por el Gupo Editorial Planeta; a modo de mostrar la gravedad del tema,
me parecid ilustrativa este breve pasaje: “Los criticos judaicos del sionismo reflejan con-
vicciones teolégicas profundas. El sionismo toca directamente a la fe en una redencién
mesianica. Lo que esta en juego no es solamente la practica o el abandono del judaismo
sino toda la interpretacion teologica de la historia judia; en otras palabras, la conscien-

\ 196



Pues bien, se advierte que no s6lo motivos histéricos denuncian la sim-
plificacién ingenua implicada en la reduccion de la dindmica del conflic-
to a “arabes vs. israelies™; por el contrario, esta bilateralidad unimembre
no puede sostenerse si se tiene en cuenta: 1) Las coordenadas de fuerza de
las relaciones internacionales en cada segmento secuencial del conflicto:
Primera Guerra Mundial, Sociedad de las Naciones (primer “ensayo” de
institucion internacional con vocacion internacional), desmembramiento
del Imperio Otomano y el correlativo reordenamiento estratégico del
mapa politico del Oriente Medio como proyeccién geoestratégica de los
intereses de las Potencias vencedoras en la regién’®, los Progromos, el

cia y el significado de ser judio. Los historiadores del judaismo coinciden en el hecho de
que el miedo a acelerar la Redencién no es una innovacion antisionista de una escuela de
pensamiento particular” (pag. 35). Respecto a quién es Judio para la Ley Israeli, puede
consultarse el articulo de Natan Lerner: http:/hebreos.multiply.com/notes/item/14
! Representativo de ello es el conocido como “Acuerdo Sykes-Picot” de 1.916. Seria fati-
20so enumerar las intervenciones europeo-americanas: a guisa de ejemplo, por la gravita-
cién determinante que ejerci6, podemos mencionar la promesa —ahora politica, no biblica—
que se plasmo en la llamada “Declaracién Balfour” de noviembre de 1.917, dirigida por el
Ministro de Asuntos Exteriores de Gran Bretafia al banquero judio Lord Rothschild por
intermediacion de Jaim Weizmann, dirigente del Movimiento Sionista Internacional, en la
que quedo establecido que “El Gobierno de Su Majestad ve con beneplécito el estableci-
miento en Palestina de un hogar nacional para el Pueblo Judio y hara cuanto esté en su
poder para facilitar el logro de ese objetivo, en la clara inteligencia de que no se tomara
ninguna medida que pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades
. no judias de Palestina, o los derechos y la condicion politica de que gocen los judios en
cualquier otro pais”. Tal vez huelgue sefialar la aberracién juridica contenida en ella; no
obstante, valgan estas miniisculas apostillas: a) Falta absoluta de legitimidad de Gran Bre-
tafia para disponer de un territorio bajo €l dominio de otra entidad politica soberana (Impe-
rio Otomano); b) Inexistencia en el plano juridico del Pueblo Judio en cuanto Sujeto de
Derecho Internacional Piblico; ¢) inexistencia, en ese momento, de un criterio definitorio
y de un mecanismo reconocido de postulacién y proclamacién de representantes de dicha
entidad socioldgica; c) ausencia de consulta o intervencién de la poblacién palestina autéc-
tona; d) negacién del derecho de ésta a su autodeterminacion; €) la poblacién “no judia”
de Palestina cuyos derechos se procuraba, en cierto modo, resguardar, hacia 1.922 (afio en
que entra en vigencia el Mandato Briténico) constituia el 89% (668.258 érabes, 83.790
judios); en mayo de 1.948 era del orden 69.000 arabes (se “redujo” al 10%), siendo judios
aproximadamente 719.000 (90% de la poblacién).Fuente: publicacién de la Mision de la
Liga de los Estados Arabes en Buenos Aires, N° 48, Enero-Febrero de 1.984.
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ascenso del Nazismo, la Segunda Guerra Mundial y sus consecuencias, la
creacion de la O.N.U., etc. 2) Que el Plan de Particion de Palestina es san-
cionado por la Comunidad Internacional”; 3) El veto automético de
E.E.U.U.-en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a todo proyec-
to de sancidn al Estado de Israel por el incumplimiento sistematico de las
Resoluciones' de ese 6rgano, entre otras.

"1 El 29 de noviembre de 1946 la Asamblea General de las Naciones Unidas resuelve la
particion de Palestina de acuerdo al Plan Mayoritario presentado por la UNSCOP. El
resultado de la votacién arrojé 33 votos positivos (entre ellos, el de EEEU.U. y la
U.R.S.8.), 13 negativos y 10 abstenciones. Basicamente, la resolucién propone asignar el
56% del territorio de Palestina para la creacién de un Estado Judio (los judios se asenta-
ban en alrededor del 7% de las tierras), y el 44% restante para la constitucion de un Esta-
do “Arabe”; Jerusalén quedaria constituida como “corpus separatum’ bajo un “régimen
internacional especial” y administrada por las Naciones Unidas. Cabe recordar que, en su
momento, el representante sirio denuncié que la Comisién encargada de administrar
Palestina fue constituida irregularmente puesto que sus miembros fueron designados por
el presidente de la Asamblea y no por la Asamblea misma, en violacién del articulo 84
del Reglamento interno. Asimismo, cuestion6 la competencia de la Asamblea para trans-
ferir de facto la administracién de Palestina a una Comision creada por ella y luego hacer
ejecutar la decision que hizo lugar a la Particion, en violacién de los articulos 10y 14 de
la Carta de las N.N.U.U. que limita sus poderes a “recomendar medidas”, resultando por
ello ilegitima, entre ellas, la de pedir al Consejo de Seguridad que arbitre medidas coer-
citivas para ejecutar la resolucién de particién. Al respecto, puede examinarse la cuestion
juridica in extenso en: “El problema palestinense, un enfoque histérico juridico” de
Edmundo Rabbath, Mustafa K. Yassen y Aicha Rateb, Editorial Tres Continentes, Bue-
nos Aires, 1969.

Ya en la historia mas reciente, podemos mencionar, entre las innumerables intervenciones
de la Comunidad Internacional en el conflicto, el conjunto de iniciativas conocido como
“Proceso de Paz”, el que significo en los hechos la exclusién de la negociacion del con-
flicto del Foro de Naciones Unidas (su &mbito “natural™), librando la gestién del mismo al
“libre” trato entre Potencia Ocupante (tal es la calificacion otorgada por Naciones Unidas
a Israel) y la entidad encargada de administrar los territorios ocupados; no puede obviarse
enfatizar que la porcién territorial objeto de negociacion representa alrededor del 20% del
44% originariamente destinado para la creacién de un Estado Palestino.

" Pueden consultarse en: http:/www.palestina.int.ar/onu.html
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La puesta en discurso de la subjetividad: lo “uno” y lo “otro”,
la construccién y delimitacién del campo de lo propio y de lo ajeno.

La verdad, lo real, el universo, la vida —como querais llamarlo~
se quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuenta,
cada una de las cuales da hacia un individuo.

José Ortega y Gasset, Obras Completas

1. El “terrorista-palestino”:manifestacion local del “terrorismo-isla-
mico-(global)”.

El “terrorismo”, a diferencia de la conceptualizacion usual, no es un cor-
pus ideologico (ideologizacion del terrorismo), ni una peste o virus alta-
mente contagioso (patologizacion del terrorismo), ni una tara o psicopatia
(psicopatologizacion del terrorismo), ni una expresion acendrada de una
suerte de “maldad” inmanente en la naturaleza humana o un defecto moral
(moralizacion del terrorismo), ni una corporizaciéon fenoménica de un mal
trascendente, absoluto (demonizacion/nazificacién del terrorismo), ni
tampoco un arma prescripta por ciertos textos sagrados como de utiliza-
cion ritual para el establecimiento de un orden politico-religioso ideal en
el marco de una “guerra santa” contra los “infieles” (sacralizacion/confe-
sionalizacion del terrorismo). .

Estos dispositivos discursivos —simplemente enunciados aqui'-, afin
cuando performativamente converjan en sus coordenadas de circulacién
—lo que contribuye a robustecer su pretension veridictoria—, muestran su

2 Cabe aclarar que esta “tipologia” pretende, por ello mismo, reducir “eidéticamente”
—permitaseme el “préstamo™- el nivel “material” de textualizacion a su instancia abstracta,
virtual, fundamental, i.e. a su estructura semio-narrativa, la que es susceptible de expansion
y complejizacion en el proceso de discursivizacion bajo una organizacién jerdrquica que
relacione unitariamente uno o mas de los esquemas expuestos, ya que es frecuente que los
investimentos teméticos de aquellos estén “enriquecidos™ con otras variantes. Por esto
mismo es que resultan pricticamente infinitos los ejemplos de cada esquema que podria
extraer y citar; piénsese que un simple relevamiento (no cuantitativo) de publicaciones
puede abarcar un espectro que va desde autores de incuestionable calibre y prestigio acadé-
mico, como Noam Chomsky o Umberto Eco, hasta escritores de dudosa solvencia intelec-
tual (Gustavo de Aristegui o, para mencionar un exponente vernéaculo, Clandio Fantini).
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inexorable (d)eficiencia. La proximidad de ambos vocablos en el campo
fonético puesta de relieve aqui, muestra una coimplicancia en otro registro,
pues, su deficiencia —estructural, por cierto— es, al mismo tiempo, condicion
de posibilidad de su eficiencia; deficiencia que radica en su operatividad
reductiva del fenémeno (la resistencia palestina, como subgrupo operativo
local del “islamismo™), y eficiente en cuanto la semiosis cumplida por aque-
los dispositivos han ejercido y ejercen una intervencién manipulatoria
—como demostraré infra—, instalando la “sensacion” de un “peligro terroris-
ta” a escala global, “flagelo” particularmente islamico por las connotacio-
nes civilizacionales de que ha sido investido, no sélo por los medios de
comunicacién sino también desde cierto discurso académico®, lo que evi-
dencia el despliegue poiético de una tecnologia de poder que ha modaliza-
do una fractura identitaria de la que resulta la construccién de un “Otro” (el
Islam, los musulmanes, el palestino) que legitima-justifica particulares for-
mas de “interaccién” con ese “Otro”. Apelando a la reserva de representa-
ciones y modelos instalados por esos esquemas cognitivos, predispuestos
irreflexivamente como clave de desciframiento de determinados aconteci-
mientos o eventos (el denominado “conflicto arabe-israeli”, que nos ocupa
ahora), nos llevan a encontrar un “Otro-palestino-terrorista-musulméan” con
quien el didlogo es inconveniente o imposible ya que —sea por defecto psi-
coldgico (psicopatologizacion), por eleccion ideoldgica (ideologizacion),
por maldad congénita (sacralizacién/nazificacion), por mandato divino
(confesionalizacion), etc.— se encuentran cerradas las puertas a otras vias de

interaccion alternativas. De este modo, siempre “Occidente"-Israel” apa-
PRSI i

¥ Resulta indistinto, en este registro de anélisis, la singularidad del autor, la instancia o
ambito de propagacion, difusion y/o puesta en circulacion del discurso, como asi también
su motivacion; no refiero aqui al “autor” en tanto originador de practicas discursivas, sino
a la funcién-autor, tal como lo expuso Foucault en ;Qué es un autor?

“ No debe sorprender esta asociacién identitaria, que reclama un vinculo solidario en
cuanto ambos resultan “victimas™ del “terrorismo isl4mico™; consorcio que se quiebra
cuando se apela al reclamo inextinguible por la persecucién “europeo-cristiana™ contra los
judios y que condujo a la shod (v. gr., la posicién de Ledn Rozitchner, véase para ello:
http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/subnotas/117692-37474-2009-01-04.html.
Por cierto, no quiero dejar pasar la inconsistencia conceptual de esa pretendida unidad cul-
tural monolitica Ilamada “Occidente”; entidad indiscernible, categorialmente
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recera ante “nuestros” ojos como victima de macabros y cobardes actos
terroristas del fundamentalismo islamico; como holocausto del flagelo
ideolégico musulman que aprisiona al espiritu humano; como mundo
sacrificado por fanaticos enceguecidos por sacralizadas prosas corénicas;
como dolida presa de enfermos belicosos que desatan sus pasiones en
voragines virulentas, privadas de razén y de cordura. Israel —y “Occiden-
te”, solidario en el mismo padecimiento— golpeado por la destruccion y el
terror que infunde en los musulmanes la maxima consigna de su creencia
—la “Guerra Santa”- se ve forzado, al no tener un interlocutor “racional”,
a emprender la “guerra sin fin contra el Terror”.

2. La produccion de una otredad (palestino-islamica) disforica.

No resulta dificil detectar —como se anticip6—, mas alla de la heterogenei-
dad de esquemas operantes en el epidérmico plano de la discursivizacion,
una instancia estructural, profunda, en la que subyace el espacio subjetivo
fundamental qua matriz semiética ab quo desde la que se “pone en dis-
curso” no solo “la” subjetividad “misma” del hablante, por de pronto, sino
también, a su vez, la del Otro. '
En efecto, el conjunto de representaciones e imagenes del palesti-
no/musulman® se fenomeniza discursivamente en multiformes mecanis-
mos textuales de distincion: exclusion, exotizacion, barbarizacion, infe-
riorizacidn, demonizacion, reclusion, etc., en tanto ofro negativizado.
Estos operadores diferenciales no sélo tejen el espacio contextual en el

indefinible en términos positivos; me ha resultado imposible encontrar un autor que, dentro
del discurso circulante en la materia, se haya encargado de ilustrarnos en “qué” o “dénde”
reside la pureza incontaminada y diferenciante de su “occidentalidad” sin macula ~si se me
permite el término—

1 Quiero aclarar aqui que me veo forzado a conducirme en el marco discursivo que enlaza
identitariamente entre “palestino” y “musulméan”, a fin de exponer los mecanismos de figu-
rativizacién negativa del palestino y/o musulman. Se entenderd, entonces, que no se busca
menospreciar o negar reconocimiento a aquellos palestino que no profesan la religion islé-
mica (sean cristianos o ateos) y que contribuyen incansablemente con su causa nacional.
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)

que se demarcara el campo simbélico de lo ajeno como Jugar codifica-
do de expulsioén/inscripcién del otro gqua no-“uno”, sino que, a lavezy
como refraccién especular simétrica, instalan las matrices de reconoci-
miento identitario que haran posible la autopercepcion congruente de lo
“uno”. Esta logica de proyeccion binaria instala, entonces, el conjunto
de dispositivos que constituiran los “metarrelatos” o matrices de signi-
ficacion de la mismidad, cuya funcién ideolégica sera la de instituir
simbdlicamente las condiciones de estabilidad de esa autoimagen dina-
mizando los anclajes sémicos de identificacién cultural de lo propio;
identificacién que arraigara en un registro axiolégico que debera garan-
tizar las condiciones de afirmacién y reivindicacion de su autosuperio-
ridad.

Ahora, esta naturalizacion de lo propio como contracara de la gjeniza-
cién irreductible del Otro islamico/palestino (en adelante: I/P), hace pivo-
tar la condicién de estabilidad/congruencia’® de esa autopercepcion iden-
titaria”” en una operacion de investimiento figurativo de este I/P ajeniza-
do, la que recorrerd generativamente todo el espectro disférico de cate-
gorias semanticas" propias de la metamodalidad apreciativa, lo que sera
abordado en el punto “e” del acapite siguiente.

Primero, conviene adelantar que, en lo que refiere a las representacio-
nes del otro I/P, la ldgica ajenizante parece partir de un ground zero de
reconocimiento (negacién del I/P como ente histérico), para luego trans-
mutar en un reconocimiento (negativo).

' Esta congruencia es una dindmica agonal permanente, por cuanto no puede hablarse de
una homogeneidad cultural clausa; todo universo cultural supone una faz “homeostética”
signada por una permanente interpretacion, muchas veces critica, de las condiciones con-
textuales de reproduccion de la misma.

' Que en cierto discurso es decididamente narcisista; dada la imposibilidad de abordar esto
aqui, quede dicho esto al paso.

'8 En el registro €tico son: bien/mal (actorializado: bueno/malo); justo/injusto, virtud/vicio.
En lo estético encontramos el par bello/feo. En lo pasional: amor/odio, etc.
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3. Las lineas de fractura ajenizantes del I/P. -
a. La negaci6n del palestino. Limpieza étnica y “memoricidio” cultural

Una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra
Israel Zangwill, 1897

Como vamos a devolver los territorios ocupados, no hay nadie
a quien devolvérselos, no hay tal cosa llamada palestinos.
No existe el pueblo palestino. Esto no es como si nosotros
hubiéramos venido a ponerles en la puerta de la calle y apo-
derarnos de su pais. Ellos no existen.

Golda Meir, primera ministra israeli, 1969

Es un lugar comun en toda voz que aborda el conflicto palestino-israeli la
denuncia precisa y el clamor sentido por un reconocimiento formal de la
Nagba. “Limpieza étnica” le llaman, y tienen sus firmes razones'; por ello
no es mi intencién aqui narrar cronologias ni mencionar estadisticas, la
informacién abunda y es tarea fécil para el escéptico o el curioso. Antes
bien, quisiera aqui variar en el angulo de perspectiva y hacer hincapié no
tanto en el “quién” supuesto en esa connotacion despectiva marcada por
este “limpiar” tan peculiar, sino mas bien en el “qué”.

Sabido es que la territorialidad es la nota distintiva y definitoria del
Estado Moderno; toda sociedad que pretenda organizarse juridico-politi-

¥ En este sentido, puede consultarse en espafiol el excelente libro del historiador israeli
Ilan Pappé: “La limpieza étnica de Palestina”, publicado por Editorial Critica. En la cita-
da obra, el autor recorre ese segmento de la historia de Palestina antes de que se convier-
ta en el Estado Israel, y denuncia la existencia de un programa premeditado (Plan Dalet o
Plan “D™), el cual habria sido pergefiado antes de la primera guerra “arabe-israeli” y con-
sistiria en la expulsién sistematica y en fases de los palestinos, tanto de tierras que el Plan
de Particién habia asignado para el Estado Judio, como de tierras asignadas al Estado
“Arabe”. En este aspecto, debemos resefiar que otro gran historiador israeli como Benny
Morris, si bien coincide con Pappé en cuanto a la ejecucion de una “limpieza étnica™ para
poder crear un Estado Judio en Palestina, éste tltimo autor entiende que la violencia des-
plegada por las organizaciones sionistas operantes en Palestina no obedecié a un plan pre-
meditado de los lideres de ésta o del sionismo. :
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camente como auténoma e independiente debera contar, como condicién
de su existencia, con un territorio que le dé cuerpo. Ahora bien, esa por-
cién de tierra, de geografia, no pertenece exclusivamente a la naturaleza,
no es stibdita irredimible del sempiterno reino de la physis; si asi fuera,
s6lo podria ser una pura intemperie, inhéspita de suyo, en la que se halla
arrojado un pueblo por capricho de la historia. Por el contrario, un terri-
torio es un cuerpo, y no sélo eso, es también espiritu, pues, es el hogar en
que mora toda sociedad, el suelo fértil en que arraiga el alma de un pue-
blo, su idiosincrasia, su modo de vida; més ain para un pueblo milenario
como el palestino, para quien su tierra no sélo es su tierra, es también sus
hijos, sus padres, sus ancestros, su religion... Fue menester para el nacien-
te Estado de Israel aniquilar todo rastro idiosincratico que evocara toda
presencia no judia; Israel decreté el olvido histdrico: no sélo confiscé los
hogares de esos “beduinos” que la “abandonaron™, sino que borr6 todo
paisaje que recordara que Israel” fue Palestina, y que Palestina fue (arre-

* Ley para la Adquisicion de Propiedades de los Ausentes de 1950 es una curiosa pieza
juridica: en las Zonas de Seguridad (zonas declaradas militares, como Alta Galilea), pre-
cisamente por problemas de seguridad militar, los habitantes de dichas zonas no podian
ingresar a sus casas; habida cuenta de ello, se las declaraba ausentes para luego confiscar
sus tierras. En una ténica similar podemos mencionar la Ley de Adquisicién de Tierras de
1953, disposicion que legitimé unilateralmente la ocupacion de facto de tierras, pues por
ella “toda tierra reservada, tomada, distribuida y utilizada desde el 14 de mayo de 1948, a
fin de asegurar las necesidades vitales de desarrollo, establecimiento, seguridad y que se
encontrara descuidada por su propietario titular, sera declarada propiedad de la autoridad
encargada del desarrollo”. En 1958 se sanciond la Ley de Prescripcion, por la cual los pro-
pietarios palestinos que no pudieran acreditar titulos dominiales de por lo-menos 20 afios
de antigiiedad (o sea, anteriores a 1938 inclusive, durante la administracién britdnica) se
verian imposibilitados de inscribirlas en el Registro (Israeli ahora) de propiedad inmueble;
tal vez huelgue decir que ningiin propietario palestino reunié el requisito para efectuar la
inscripcién dominial. En la misma logica expoliadora baste con mencionar: la Ley de
Defensa de 1945, la de Emergencia en Areas de Seguridad de 1949 y la Ley de articulos
de emergencia para la explotacion de tierras no cultivadas de 1948.

# Resultaria engorroso discutir la prelacion historica de unos y otros en ese territorio. Baste
sefialar que la Ciudad de Jericé antigua, a las orillas del Mar Muerto, revela que nicleos
poblacionales se asentaron alli desde el 9000 a. C., muchos milenios antes de la presencia
(discontinua y, en referencia a los milenios de historia de dicha zona, breve) de los hebre-
os en la otrora tierra de Canaan.
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batada a) de los palestinos. Asi, Israel destruyé todo vinculo con esa cul-
tura 4rabe que cobr6 cuerpo en esa tierra®; el Estado naciente arras6 y des-
truyé aldeas”, modificé su arquitectura inveterada®, refund6 ciudades,
expulsé a sus habitantes® les dio un nuevo nombre, los doté de una nueva
identidad. El pueblo judio, que tanto ha cultivado la memoria histérica,
cometié un “memoricidio” milenario en el relieve cultural de esa tierra
cargada de historia. Sélo asi fue posible para G. Meir decir que los pales-
tinos no existen.

b. Inversion del programa persuasivo: el pasaje de la negacion del
Otro al Otro como negativo; la inscripeion del Ofro en la dialéctica
amigo-enemigo.

No obstante los atropellos —unilaterales y no “tan” unilaterales— de Israel, -
los palestinos siguen alli, estan, son... El Estado de Israel tuvo que reco-
nocer a los palestinos, al Pueblo Palestino. Pero... jasi tan facil?

No se trata ni de dificultad ni de facilidad, sino de estrategia, mas con-
cretamente: estrategias discursivas. El frenético intento de persuadirnos

= Que por cierto fue marco ejemplar de convivencia pacifica entre judios, musulmanes y
cristianos antes de la implementacién del proyecto sionista en Basilea para 1987.

# Alrededor de 300 aldeas o villas fueron arrasadas en el marco de la Declaracion de Inde-
pendencia de Israel en Mayo de 1948 y antes de la primera guerra “arabe-israeli”; una
cicatriz histérica guardan en la memoria los palestinos con los casi 250 asesinados en Deir
Yassin.

* Cabe traer a colaci6n el desesperado reclamo de los palestinos por la sistemdtica “judai-
zacioén” de la Ciudad de Jerusalén (demoliciones de casas palestinas en Jerusalem Este,
construccion de departamentos para israelies en su reemplazo y prohibicion de efectuar
construcciones por parte de los palestinos en Jerusalem Occidental). Puede verse al res-
pecto: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=61419 y http://www.losandes.com.ar/
notas/2009/7/25/internacionales-436809.asp

* Limpieza étnica histéricamente constatable cuyo reconocimiento ain es resistido, incluso,
por académicos que asumen para si cierta objetividad y legitimidad ética al exponer y exhi-
bir las practicas genocidas; asi sucede con el interesantisimo Daniel Feierstein, quien, si bien
con reservas tedricas para encuadrar las masacres y expulsiones sistematicas practicadas por
el Estado de Israel, guard6 un sugestivo silencio durante la Operacién “Plomo Fundido”.
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de la inexistencia del Pueblo Palestino mostrd su ineficacia; la negacion
no era ya un recurso conveniente. Sobrevino asi el reconocimiento, si,
pero de un I/P monstruoso, malvado, pérfido, fanatico, fundamentalista,
terrorista, “yihadi”, como si se tratara de una encarnacién colectiva de la
Barbarie, de /a antitesis de los valores forjados en el crisol de /a Historia
de la Humanidad, de la que nuestra Civilizacion Occidental-Judeo-Cris-
tiana es /a heredera y heraldo. Dejo simplemente sugerido aqui, con los
destacados en cursiva, la operatividad de un programa manipulatorio con
efectos identitarios.

c. Fenomenologia de la persuasion: la antesala del hacer manipulatorio

Toda manipulacién supone una relacion, al menos, entre dos: destinador y
destinatario®. El primero de ellos es la instancia productora del enuncia-
do, que se construye a si misma en el discurso en cuanto tal destinador;
asimismo, en tanto que productor de un discurso que incluye a otro (el
destinatario) establece una relacion que muestra posicionamientos discur-
_ sivos asimétricos. Expuesto muy sencillamente, todo programa manipula-
' torio responde a la secuencia performativa “hacer-hacer”, pero, como
condicién de posibilidad de su eficacia, el destinador necesita poner en
acto un programa persuasivo; éste, a diferencia del hacer manipulatorio,
* induce un hacer interpretativo en el destinatario, de quien se espera una

* £ destinatario es un referencial demarcatorio. Me resulta (til la clasificacién efectuada por
E. Veron (“El discurso politico”, Ed. Hachette) de los tipos de destinatarios posible, convie-
ne a saber: 1) contradestinatario: aquél que no comparte el universo de creencias del desti-
nador del enunciado, el adversario, el “antagonista”. 2) Prodestinatario: aquél que compar-
tiria el universo de creencias y valores del destinado. 3) Paradestinatario: aquél que no se
opone, pero tampoco comparte el universo de creencias del destinad; éste es el sujeto a quien
se busca modificar discursivamente capturdndolo con mensajes de tipo persuasivo-manipu-
latorios. Para ello se procede a una construccién del espacio de discursivo de insercién del
destinatario, esa brecha simbdlica que no es sino un resorte de identificacion —generalmente
narcisista— con el destinador para que éste quede atrapado en la red textual. La relacién que
contrae por su posicién en la serie significante funda una sintaxis actancial que habilita la
inscripcion en los mecanismos de identificacion: el destinatario muta en prodestinatario.
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adhesidn, un hacer interpretativo como respuesta a la secuencia persuasi-
va “hacer-creer”, esto es, “hacer parecer verdad”.

Ahora bien, el “hacer-hacer” manipulativo puede implementarse bajo
distintas modalidades programéticas. En lo que atafie al denominado
“terrorismo islamico”, es frecuente la utilizacién de la seduccidn como
programa de manipulacién, la que procura ofrecer fundamentalmente una
imagen positiva al destinatario.

Como habia sugerido, el proceso de identificacién con determinadas
imagenes configurativas de lo “Uno” y de lo “Otro” son la efectuacion en
el plano simbdlico de programas persuasivos de naturaleza identitaria/aje-
nizante que captan la adhesion identificante del sujeto destinatario
mediante un creer que se mueve pendularmente entre los registros de lo
patico y lo axiolégico; vale decir, la persuasion es un dispositivo de actua-
lizacién de actitudes de aglutinacion y segregacion en torno a una apa-
riencia reflejada. :

Este mecanismo basico se complejiza en el actual contexto de analisis
puesto que, dada la peculiar posicion que el conflicto palestino-israeli ha
adquirido en la “agenda internacional”, éste ha encontrado el espacio dis--
cursivo de engarce de Su propia problemaética a partir de la subsuncién de
las organizaciones armadas palestinas en el marco genérico de la retdrica
hegemonica acerca del “terrorismo yihadista global”. Puede advertirse
aqui que los dispositivos persuasivos y manipulatorios han logrado una
reinscripcion de la dialéctica especular de representaciones y distancias
configurativas de lo propio y lo ajeno (I/P) en la dialéctica amigo/enemi-

go.

d. Cuando el enemigo esta adentro.

Un episodio anecdédtico ocurrié hace unos afios con la difusiéon en un
periédico danés de las “caricaturas del profeta™ si se observa bien, el
punto de articulacion segregatorio ancl6 en un rasgo cultural identitario de
un colectivo (los musulmanes) inscripto en un circulo patico ridiculizan-
te, por lo que la evasion del lugar simbdlico en que se inscribe la mofa

P
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captura el deseo del paradestinatario (las sociedades europeas en general)
de salvar su autoimagen narcisista por adhesion a la representacién pro-
puesta por el destinador (identificacion). De todos modos, no fueron las
caricaturas, tomadas en su pura inmediatez, el significante de la segrega-
cién, sino la esperable reaccion® subsecuente de ciertos grupos de musul-
manes ante la afrenta, esto es, la provocacién (el programa manipulatorio
inverso al de seduccién) mediante la proyeccion de una imagen negativa-
ridiculizada de su modelo identitario, generando asi el espacio o apertura
para que se exhiba el musulman, no sélo en su peculiar extrafieza (la cua-
lidad “ridicula®), sino en su intima peligrosidad (la reaccién violenta).
Esta, la peligrosidad, es la apariencia de verdad (creer) que se buscaba
validar en el paradestinatario como impacto “traumatico” —en el sentido
lacaniano del término— para que modifique su universo de creencias en el
sentido sugerido, no por conviccion (esfera razonante, veridictoria, episté-
mica) sino por temor (esfera patica, timica®, en que las argumentaciones
razonadas se opacan).

En definitiva, la peligrosidad es el presagio de que, tras esa apariencia
_ de familiaridad y semejanza, hay una esencia ofra que nunca podré inte-
grar simbdlicamente sino a costa de arriesgarme existencialmente; es el
pdlpito de que este musulman que en su espontanea y natural inocuidad
parece mi projimo (mi amigo, mi vecino), no es sino una ilusién velado-

ra de la presencia de un mal latente.

~ La peligrosidad del musulman residente en sociedades no islamicas
arraigaria en el indistinguible disimulo de su extrafieza, en su indiscerni-
blemente enmascarada semejanza. Este esquema de apreciaciones y pre-
sentimientos subvierte la inveterada distincion filosofica entre forma y
contenido: el musulman/préjimo (“moderado” en terminologia de cierto
discurso circulante) es la manifestacion formal que fenomeniza una sus-

* “En todos lados se cuecen habas”, ensefia el remanido dicho popular, pero atribuir ellas
a un rasgo estructurante del ethos isldmico, més que ignorancia acerca de lo que se habla,
demuestra una gran insensatez. El columnista local C. Fantini atribuyé estas reacciones a
una “susceptibilidad autoritaria” de los musulmanes.

= Tales como la amistad, el amor, el desprecio y el desdén, en los que la intencion de saber
permanece necesariamente ausente.
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fancia transfenoménica de la que, en cuanto tal, no puedo efectuar expe-
riencia alguna de (re)conocimiento: sera eternamente el inconjurable peli-
gro latente®. .

Ya en el plano politico, la capitalizacién en términos de poder supone la
habilitacién de un campo de legitimidad para la implementacién de diver-
sos tipos dispositivos de control y vigilancia®, condensados en los nudos
institucionales como dispersos capilarmente en la mirada de cada cual.

e. Las figuras estereotipadas instruidas por el Programa Persuasivo:

Bésicamente, el dep6sito mnémico de representaciones, prejuicios y estere-
otipos acerca del Islam y los musulmanes, del cual el palestino no es sino
un exponente local, gira en torno a las siguientes marcas de instruccion:

* Empero, uno podria preguntarse si esa construccién del Otro como “terrorista” no sea
quizés la pantalla misma que fenomeniza la aparicion de ese terror enigmatico palpitado.
(No es, acaso, el presagio desasosegante un modo de estar instaurados ya en el terror
mismo? Tal vez, como entrevia lacan, verdaderamente “no hay otro modo de acceso a lo
real para el sujeto que el fantasma”.

% Sobre lo que ya se ha escrito mucho y no creo poder efectuar aporte alguno De todos
modos, a manera ilustrativa, hay un vergonzoso “informe” colgado en internet, de tono
marcadamente alarmista, en el que el “analista” Horacio Calderdn en diez paginas preten-
de persuadirnos que los misioneros musulmanes que con regularidad (desde hace més de
25 afios) visitan nuestro pais representan un “peligro potencial para la Seguridad Argenti-
na”, pues, si bien “su condicién de movimiento terrorista” no puede ser “fehacientemente
probada™, son un riesgo que “realmente existe” por cuanto “cuenta con simpatizantes y
adherentes argentinos, incluyendo cristianos conversos al Islam”, lo que “amerita un moni-
toreo y un analisis permanente de las actividades de sus miembros en nuestro pais” (sic)
(ver: http://www.horaciocalderon.com/Articulos/alqacdaenargentina.pdf).

3 Dada mi profesion de fe islamica, podria contar varias experiencias personales en que se
me ha puesto de manifiesto el referido miedo a ese Otro velado, irreductible al conoci-
miento. Me vienen a la memoria mis compatfieros del colegio secundario interrogindome:
“;qué sentiste cuando viste en el noticiero lo de la AMIA?”, “;c6mo pudieron hacer tal
barbaridad, acd somos todos argentinos?”; “Che... ;vos conocés a los que lo hicieron?”.
A mayor abundamiento, recientemente me he enterado que “fui” el causante de “serias”
preocupaciones de las amistades de mi novia, quienes con nobles intenciones se vieron
obligadas a prevenirle: “... ;y no tenés miedo que después de casados te rapte a tus hijos
y se los lleve a un pais musulman? No te confiés...”
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El musulméan anhela el regreso a la Edad Media: representa el retraso y no
el progreso, es a antitesis de la Civilizacion.

El Islam preconiza la cosificacion, mutilacién e “invisibilizacién” de la
mujer’.

El Islam es una 1de010g1a totalitaria, cerrada, anquilosada, por lo que /os
musulmanes son fanaticos, fundamentalistas, extremistas®.

El Islam impone como obligacién de cada musulmén la conversion del
“incrédulo” (fodo no-musulman), si no se convierte...

#La cuestion de la “Mujer en el Islam” es uno de los t6picos en que las confusiones malin-
tencionadas encuentran pébulo. Creo que no hace falta aclarar que resulta imposible for-
mular aqui una explicacion desde el Islam acerca de este controvertido tema; me limitaré
simplemente a brindar algunos versiculos cordnicos que pueden arrojar luz sobre el tema.
Dice Allah en el Sagrado Coréan:

“Y entre Sus signos estd haberos creado esposas de entre vosotros para que encontréis en
ellas sosiego, y puso entre vosotros amor y misericordia. Por cierto que en esto hay signos
para quienes reflexionan”. Sura 30, versiculo 21.

“Dios les tiene reservado Su perdén y una gran recompensa a los musulmanes y musul-
manas, a los creyentes y las creyentes, los piadosos y las piadosas, a los justos y las jus-
tas, a los pacientes y las pacientes, a los humildes y las humildes, a aquellos y aquellas que
hacen caridades, a los ayunadores y las ayunadoras, a los pudorosos y las pudorosas, y a
" aquellos y aquellas que recuerdan frecuentemente a Dios”. Sura 33, versiculos 33 a 35.
También encontramos ejemplos en la Tradicién del Profeta Muhammad (Sunnah), quien
al ser preguntado cierta vez acerca de cudl de las personas merece el mejor trato y com-
paiiia, respondié quien tres veces seguidas menciono a la madre, y recién después al padre.
# A este respecto, podemos encontrar los siguientes versiculos coranicos:

iHombres! Os hemos creado a partir de un varon y de una hembra y os hemos hecho pue-
blos y tribus distintos para que os reconociérais unos a otros. Ciertamente, el més noble de
vosotros ante Allah es el que mas Le teme.”Sura 49, versiculo 13. Aqui el vocablo espafiol
“temor” no vierte la riqueza seméantica del término drabe “fagua™; deberia ser comple-
mentado en las traducciones por otros semas como piedad o certeza (en tanto consciencia
de Dios), o completado con el sintagma [temor] a no ser digno de su complacencia. Des-
taco la importancia del término por su caricter de metamodalidad configuradora del ethos
islamico, por lo que es la instancia ab quo que in-forma las acciones de la vida del
musulman en cada uno de los planos que lo constituyen.

“No son iguales la bondad y la maldad; responde con la mejor actitud y aquel con el que
tenias enemistad serd un amigo ardiente.” Sura 41, versiculo 35.

“i{Vosotros que creéis! Sed firmes a favor de Allah dando testimonio con equidad. Y que
el odio que podais sentir por unos no os lleve al extremo de no ser justos. jSed justos! Eso
se acerca més a la temerosidad. Y temed a Allah, es cierto que El conoce perfectamente lo
que hacéis.» Sura 41, versiculo 35.
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El Islam postula la yihad a escala global para c¢onvertir o aniquilar a los
“incrédulos”: el palestino como expresion particular-local®.

La realizacion del musulman en cuanto tal se da en la aniquilacién del
“infiel” en el marco de la autosupresion ritual.

Ahora veamos los dispositivos de persuasion utilizados por el Estado
de Israel® para justificar la masacre ejecutada recientemente en la Franja
de Gaza:

Utilizacién de mujeres y nifios como escudo humano

Lucha contra el ejéreito israeli desde viviendas e instituciones piiblicas y
uso de ambulancias para el “rescate de heridos y terroristas” (jsicl).
Utilizacién indiscriminada de mujeres y nifios en necesidades de ataque
(atentados suicidas).

“En alunas oportunidades, los terroristas visten ropas civiles, lo que difi-
culta la posibilidad de distinguirlos® de los civiles” (isic!).

3 Compérese con el siguiente versiculo cordnico: “No hay coaccién en la religion...” Sura 2,
versiculo 256. También encontramos en la Sura 41, versiculo 42: “...Quien matara a alguien,
sin ser a cambio de otro o por haber corrompido en la tierra, seria como haber matado a la
humanidad entera. Y quien lo salvara, seria como haber salvado a la humanidad entera...”.
* Segin el informe titulado “Asi aprovecha Hamas a los ciudadanos de Gaza”, extraido
del website del “Centro de Informacién y Documentacion de Israel para América Latina” -
(CIDIPAL) el 08 de enero de 2009: www.cidipal.org.

% Me pregunto c6mo opera militarmente esta presuncién de que “en algunas oportunida-
des” los civiles son terroristas. Seria interesante que el citado 6rgano de difusion exponga
cudles son los esquemas de accién militar ante esa imposibilidad a priori de distincién de
si el target es o no un civil... jserd acaso una constatacion a posteriori —o, si se quiere,
post mortem— la implementada y, por ello, la reciente masacre en Gaza un ejemplo de ello?
No puedo considerar respondida dicha pregunta con la aclaracion preliminar del informe
acerca de “la atencién que Israel pone en evitar, en todo lo posible, el dafio a ciudaddnos
inocentes”, pues, la utilizacién indebida de aviones no tripulados —segiin informe de
Human Right Watch— que culminé en la muerte de 87 civiles no contribuye en ese senti-
do (ver: http://www.hrw.org/es/news/2009/06/30/isracl-uso-indebido-de-aviones-no-tripu-
lados-mat-civiles-en-gaza); tampoco puede advertirse la proclamada “atencién” por los
civiles si se tiene presente —segin informe “Lluvia de Fuego™” de Human Right Watch— que
Israel habria utilizado ilegalmente fosforo blanco en Gaza, lo que surgiria del hallazgo de
“fragmentos de conchas, restos de contenedores, y decenas de cufias quemadas que con-
tenian fosforo blanco en las calles de la ciudad, techos de departamentos, patios residen-
ciales, y en una escuela de las Naciones Unidas™ (ver: http://www.hrw.org/es/news/

A 211



i

Esta mera enunciacion “estatica” cobrara dinamismo en tanto se con-
textualice cada cual en el particular marco histérico-politico en el que es
efectuada. De todos modos, En el acépite siguiente, se propondran las
herramientas analiticas para enmarcar ese dinamismo bajo la matriz dis-
cursiva “terrorismo” y las consecuencias que de alli se derivan.

f. Fenomenologia de la accion terrorista gua acto manipulatorio.

Como previa aclaracion terminologica: hablaré de “terrorismos”, “acto
terrorista” o “acto de infusion de terror” antes que de “terrorismo”.

(Por qué una fenomenologia el acto terrorista? Pues, para captarlo en sus
elementos irreductibles, lo cual me urge para “des-ontologizar” al palestino
como corporizacién fungible del ferror elevado a la categoria de sustancia.

Aproximacién preliminar: el acto terrorista es un fenémeno multidi-
mensional y plurifacético de naturaleza primordialmente comunicativa; es
un acto comunicativo predestinado para producir terror en su destinatario,
pero no es solamente el “terror por el terror mismo®, o el “terror” para ate-
rrorizar o destruir al Otro en cuanto no-Yo.

La categoria primera en que se debe filiar al acto terrorista es en la de
técnica de manipulacion, sencillamente porque su mensaje puede reducirse
a la ecuacion: “hacer-hacer”. Esto, ya de algiin modo, debilita la operativi-
dad de los esquemas persuasivos de los que, en mayor o menor medida,
somos guardianes, y abre un campo de interpretacion mas amplio que el
usual. Quien emplea técnicas “terroristas” no pretende “aterrorizar” al Otro
porque “es” Otro (infieles, no-musulmanes). Tampoco busca generar terror
por el terror mismo; una inteligencia de este tipo implicaria subjetivar una
sustancia (el Terror) que, por ello, se ontologizaria en un sujeto (el
musulmén) que no podra hacer otra cosa mas que expresarla fatalmente.

2009/03/25/israel-el-uso-de-fosforo-blanco-constituye-una-prueba-de-crimenes-de-
guerra, en el que se pueden incluso ver fotografias que resultan muy convincentes); inclu-
so, yendo unos afios atras hasta la guerra contra el Libano de 2006, Israel también habria
utilizado armamento prohibido, como bombas de racimo y fésforo blanco (ver:
http://www.nodo30.org/csca/agenda06/misc/libano_25-10-06_urquhart).
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Ahora bien, si el acto terrorista puede esquematizarse en la secuen-
cia “hacer-hacer” ejercido mediante la administracién premeditada de
violencia, ;no debemos inscribirlo en el marco de una relaciéon de
poder? Volveré sobre esto mas adelante. Antes expondré las distintas
dimensiones implicadas en el acto terrorista y que, en general, son las
que quedan cifradas tras el velo imaginario producido por la apariencia
persuasiva:

Dimension material: hace referencia al instrumento que vehiculiza la
circulacién del mensaje. Aqui es donde se puede detectar la operatividad
de gran parte de los dispositivos de reduccion, pues, la liberacion siibita y
repentina de violencia fisica es la forma més rudimentaria de suministrar
terror, aunque la “explosion” suele ser la preferida en la “cobertura”
mediatica. Otros modos mas sutiles de administracién terror pueden
implementarse mediante simples gestos corporales, palabras, sonidos,
comportamientos, ideas, conceptos”, investidos de significatividad coac-
tiva en funcion del contexto y al sujeto que va dirigido.

Dimension Aistérica: la amputacion del contexto relacional, simbolico,
cultural, y cualesquiera otros registros de inscripcion de los que el acto de
infusi6n de terror puede ser emergente suele ser el mecanismo mas fre-
cuente de resemiotizacion distorsiva. La presentacién o exposicion del
contexto permite efectuar juicios menos condicionados respecto de los
vertimientos axiologicos del acto de terror; aqui es donde se debilita la
potencia persuasiva de la enunciacién nominativa: una Fuerza de Defen-
sa puede (re)convertirse en una fuerza de ocupacidon; una represalia se
convierte en una agresion arbitraria, ilegitima.

Dimensién tdctico-estratégica: permite anclar el acto en la economia
de fuerzas y relaciones de poder (actuales, potenciales o deseadas™) que
liga y en que se posicionan los sujetos involucrados. Puede situarse aqui

¥ ;Acaso no fue un ejercicio (cinico) de infusién de terror todo el montaje armado en el
marco de la Asamblea de N.N.U.U. para convencernos de la amenaza nuclear que repre-
sentaba S. Hussein y la conveniencia de invadir Iraq?

3 Un contexto de tensién actual, o de antagonismo definido, no resultan elementos esen-
ciales de un acto terrorista. Recuérdese los sobres con dntrax distribuides por la CIA entre
su propia poblacidn.
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también el aspecto manipulatorio del esquema “hacer’-hacer” puesto
que lo que se procura es incidir, influir o gravitar determinativamente en
la esfera de voluntad de quien (no necesariamente antagdnico) es el des-
tinatario del acto de infusién de terror. La indeterminacion del “hacer”
inicial del eje manipulatorio permite descartar como meramente acciden-
tales su morfologia o el objeto sobre el que ese hacer se materializa, tales
como la destruccién de cosas (cualquiera sea su magnitud), incluso la
muerte de seres humanos no es constitutiva (puede ser la mera amenaza
de la privacion de la vida una manera de infundir terror).

Dimension subjetiva: es decir, el “hacer-hacer” implica, por lo menos,
dos partes™ o agentes involucrados, tanto receptores/interpretadores como
productores/emisores, roles que, como se vera luego, son fungibles. Tam-
bién revela la intrascendencia de la filiacion ideolégica que reivindique

* La indeterminacién del “hacer” inicial del eje manipulatorio permite descartar como
meramente accidentales su morfologia o el objeto sobre el que ese hacer se materializa,
tales como la destruccién de cosas (cualquiera sea su magnitud), incluso la muerte de seres
humanos no es constitutiva (puede ser la mera amenaza de la privacién de la vida una
manera de infundir terror). También revela la intrascendencia de 1a filiacién ideolégica que
reivindique para si el sujeto que emplea terror, o su “naturaleza”, sea esta estatal, no-esta-
tal o “civilizacional” que muchas veces se postula como definitorio.

* las partes se individualizan a partir de intereses y conveniencias (co)incidentes —no
necesariamente comunes. Esto es, cada parte se define como centro (bloque o esfera) de
intereses y conveniencias, cuya funcién es, en la dindmica de sus interacciones reciprocas,
centripeta y aglutinante. Este interés/conveniencia —ora transitorio, ora con cierta perma-

nencia— puede ser de muy diversa indole, esto es, religioso, politico y/o econdmico, etc.
Por ello podemos encontrar aglutinados a una pluralidad de actores ligados entre si por una
interconveniencia mutua e intereses (co)incidentes, conformando esta suerte de consorcio,
siendo indiferentes en sus elementos estructurales constitutivos: (i) su estabilidad en el
tiempo, vale decir, es susceptible de transformaciones y modificaciones de distinta indole;
(ii) la identidad composicional subjetiva de la esfera, puesto que, siendo el interés y la con-
veniencia su nicleo aglutinador, es abierta y sumamente flexible en orden a los actores que
la integran, dado que una situacién de coyuntura o una decision estratégica (o lo que
fuere), puede provocar una variacion en la conveniencia de permanecer, ingresar o des-
vincularse de un consorcio de estas caracteristicas; (iii) la presencia de una simetria de
poder entre quienes lo conforman. Esto quiere significar que siempre existen relaciones de
poder plurales y, por tanto, (inter)influencia reciproca de variada intensidad entre los dis-
tintos agentes que integran el bloque; (iv) la naturaleza de los agentes involucrado.
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para si el sujeto que emplea terror, o su “naturaleza™ (estatal, internacio-
nal, no-estatal o “civilizacional) que muchas veces se postula como defi-
nitoria. :

Dimensién comunicativa: refiere al mensaje codificado en el acto
terrorista y a los fines u objetivos propuestos. Aclérase que el fin “inme-
diato” es el infundir “terror”; la lectura de los miltiples fines mediatos que
pueden converger, asi como el éxito o no del acto, no podra hacerse sino
en intima relacién con las dimensiones anteriores.

Dimensién comunicacional o medidtica: si bien esta ultima no es
estructural, no puede negarse el factor mediatico en los atentados atribui-
dos al “terrorismo islamico internacional”. La Optica que preside el trata-
miento del terrorismo en los distintos medios consiste en una hipertrofia
del elemento puramente violento del acontecimiento (dimension mate-
rial): la “explosion”, la stibita, repentina e indiscriminada liberacién de
energia. La consecuencia analitica de este enfoque es que se inicia el abor-
daje a partir y desde el momento de la explosion. Esta escenificacion de la
explosién como espectacularidad® sobredimensiona este factor, subordi-

# Esto muestra, a mi modo de ver, lo desacertado de ciertos slogans simplistas del tipo: “el
terrorismo es el arma de los débiles...”.

2 La magnificacién y entronizacion de la espectacularidad en el proscenio distrae en la
pura exterioridad atroz; procura dejar en suspenso, aletargar €l proceso discursivo-racio-
nal de andlisis de un hecho, apelando solamente a la intuicion emotiva, a una contempla-
cién que solamente puede horrorizarse ante un especticulo que esta deliberadamente des-
tinado a desgarrar las fibras sensibles del espectador, imprimiendo en el reservorio de ima-
genes de la mismidad las secuelas simbélicas de una barbarie ritualizada. Barbarie a 1a que
serd menester responder. Esta forma de golpear la psique con imagenes escalofriantes y
atroces, permite un fenémeno muy interesante que se desarrolla en forma paralela al men-
saje producido-emitido por el agente que se vale del acto de terror, y que consiste en una
suerte de apropiacién del “acto terrorista” por su destinatario a partir de la ocultacién de
la dimension interna del evento, en la que afloran las verdaderas finalidades perseguidas
por los “productores de terror” y una mirfada de motivos que remiten a y se hunden en una
particular historia y contexto socio-cultural. Esta apropiacién no es otra cosa que el apro-
vechamiento de la horrorizacion para redireccionarla en los cauces politicos que se consi-
deren convenientes. Es como si el acto terrorista se duplicara en algunos de sus compo-
nentes. Esto es, el agente productor-emisor del acto terrorista —entendido como mensaje o

acto comunicativo— se mueve impulsado por determinados méviles en busca de la obten-
cién de ciertos resultados; y, el “destinatario-politico” al que se dirige ese mensaje lo
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nando desde este plano el conjunto de operaciones cognitivo-interpretati-
vas concomitantes y posteriores al acontecimiento.

Luego de este panorama descriptivo —que no pretende ser exhaustivo—
quedan ex-puestos, en su significatividad simbdlica, los efectos de senti-
do (las “apariencias de verdad”) producidos por los programas de mani-
pulacién y persuasién instaurados ya como matrices de cognicién y cen-
tros de (re)produccion de patrones hermenéuticos.

El plano de anilisis que aqui cobra riqueza es el de los programas de
persuasion, el del “hacer-creer”, esto es, el del plano de generacion de las
“ilusiones” fundamentales (“apariencias de verdad™), puesto que, al guiar
reductivamente la exégesis integradora a la subjetividad del I/P, cada
acontecimiento, suceso o evento denominado “terrorista” seré capturado
por las matrices programaticas expuestas y, por ello, inscripto en las expe-
riencias de reconocimiento ajenizantes expulsivas del Otro.

La estrategia fundamental consiste, en definitiva, en la concentracién
reductiva del analisis del acto de terror al espectral aspecto subjetivo de
quien lo emite. Se puede advertir sin dificultad un juego de apertura y
obturacién simultidneo: por un lado méaxima exhibicién del “terrorista”,
por el otro clausura de topicos sémicos que visibilice a sus destinatarios o

duplica insuflandole una nueva significacion, reconduciéndolo de este modo hacia el des-
tinatario inmediato, convirtiéndolo en el destinatario final y especifico del mensaje: en vez
de acusar una pérdida de potencia, lo transforma en factor de incremento de potencia (por
ejemplo, nutriendo esquemas de creencias y estereotipos vigentes para habilitar una plata-
forma de consenso legitimatorio de ciertas intervenciones o “agendas™ politicas. Este feno-
meno de “duplicacién” o resemantizacion muestra la sugerida fungibilidad de roles entre
los agentes involucrados. A titulo de ejemplo cito, con reservas que por cuestiones de espa-
cio no puedo aqui exponer, la sugestiva tesis del analista Manuel Freytas, quien en un arti-
culo titulado “La pista pakistani” sostiene que: “Los expertos y estudiosos de las opera-
ciones encubiertas de la CIA con el “terrorismo™, sitiian su eje operacional en un axioma
de maxima: La mayoria de los grupos islamicos infilirados (salvo alguno de sus lideres)
desconoce que operan para la CIA. Esto lleva a que los actos “terroristas™ tengan siempre
un carédcter bifronte: La ejecucion es fanatico-fundamentalista-religiosa, pero el aprove-
chamiento es geopolitico-estratégico-econdémico. Los ejecutores creen que estan murien-
do por Ald y la causa islamica, pero en realidad estan muriendo por el Imperio capitalis-
ta”. (ver: www.iarnoticias.com/2008/secciones/contrainformacion/0116_india_terroris-
mo_islamico2_01dic08.html).
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a cualesquiera de las dimensiones constitutivas® de la técnica de terror.
Esta operacion doble de descarte/implante produce el “espacio” contex-
tual-cognitivo para que toda posible variable o estrategia de analisis pivo-
te tnicamente en los distintos registros subjetivos de la personalidad* del
autor, reduciendo al mismo tiempo el margen de posibilidad de desvios
hermenéuticos a otros registros contextuales. No obstante, y aiin cuando
se produzcan estas “fugas™ del patron reductivo, los efectos identitarios
perviven; el estereotipo del “Otro-musulmén® se ha convertido en un
microsistema significante que oculta en su cadena un vacio, una falla, en
la que siempre sera posible interpretar de modo exotizante cualquier inter-
vencién suya en el “mundo™®.

g. El fanatismo fundamentalista.

Como se vio, los dispositivos estereotipantes nos confinaron a la subjeti-
vidad del “terrorista islamico” como variable primaria de comprension.
Pues bien, aterrizando en las arenas movedizas de la mismidad huidiza de
ese Otro, nos damos con que el musulman es un sujeto atravesado por
cerramientos aislantes estructurales y estructurantes, tipicos del esquema
de insercion y autopercepcion del fandtico, por lo que en cuanto fanatico,
ése I/P es: i) un sujeto que tiene inhibida su capacidad de duda, lo que
expresa una disfuncion distorsiva en sus competencias cognoscitivias y
epistémicas; ii) un sujeto con un pensamiento autocritico empobrecido o
anulado, incapaz de generar distancia y experimentar el limite del campo
de lo propio; iii) solidificacién petrificante de sus modelos, esquemas y
representaciones del mundo; iv) afirmacién unilateral y acritica de la

* En lo que hace a la lucha de los palestinos, la dimensién histérica es aquella que se ocul-
ta en mayor medida.

* Recuérdense aqui los esquemas discursivos citados inicialmente: ideologizacién, pato-
logizacién psicopatologizacién, moralizacion, demonizacién/nazificacion, sacraliza-
cién/confesionalizacion del “terrorismo™.

5 ; Cémo no coincidir con Lacan cuando dice que “un significante representa un sujeto para
otro significante”?, la vigencia autovalidante de los estereotipos me dan razones para ello.
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superioridad de su universo de creencias y de sus autoimégenes; v) corre-
lativa percepcion inferiorizante del Otro; vi) un sujeto incapaz de generar
mecanismos de adaptacién al cambio; vii) que reacciona hostilmente ante
lo diferente, y podriamos seguir.

Lo que importa destacar aqui es que ese desplazamlento hermenéutico
de la 16gica causal de todo conflicto entre los llamados “paises islamicos™
y “Occidente” al musulman en cuanto tal, ensancha la distancia simb6li-
ca entre lo propio y lo ajeno por cuanto se ha figurativizado la personali-
dad del musulméan como fandtica o fundamentalista®®, lexemas ambos que
actualizan rasgos instruccionales que cierran toda posibilidad de acerca-
miento dialdgico con ese I/P en cuanto Otro. La ofredad se vuelve abso-
luta; la sutura irreconciliable; la brecha insuperable; la distancia inextin-
guible.

(Como interactuar, entonces, con ese “Otro-Musulman” fanético, fun-
damentalista, cerrado, agresivo, violento, etc., etc.? ;No queda irremedia-
blemente mas que la lucha a vida o muerte" contra el “Terror Islamista™?

- % Si bien efectuar una completa sinonimia entre fandtico y fundamentalista es insosteni-
: ble; a ambas les otorgo el mismo tratamiento, por cuanto, en general, el esquema actitudi-
nal y de competencias del fundamentalista contiene algunas variables comunes. Por cues-
tiones de espacio, quedara sin desarrollo.

“ Como ejemplo vernaculo de defensores de esta tesis encontramos a Carlos Escudé, auto-
* definido sionista de origen catdlico que se debate entre el gnosticismo, el agnosticismo y el
judaismo caraita, quien en su opisculo “La guerra de los dioses. Los mandatos biblicos fren-
te a la Politica Mundial®, Ediciones Lumiere S.A., dice cosas como las siguientes: “...la
posible derrota de nuestra civilizacién por una subcultura extremista que no duda en apelar
a la tortura si un mandato coranico lo exige “[lamentablemente, Escudé no nos ilustra cual]
plantea una dificil disyuntiva. ;Mantendra Occidente su moral civica extra biblica que prohi-
be estos usos? ;O ha de reresar a las practicas de antafio, que condonan todo método si sirve
para cumplir con los dictados de Yahvé? Sin pretender dar respuesta a la pregunta, parece
claro que el respeto de los derechos humanos de terroristas islamistas cuya filosofia se opone
por principio a tales derechos, conduce al desarme material y moral de la civilizacién que
desarrolld y entronizé esta normativa. Esta paraddjica y gruesa asimetria, que conduce a la
derrota, desaparecera instantineamente si Occidente regresara a sus raices biblicas, hacia
adentro y hacia afuera...” Las raices biblicas a las que hace expresa referencia Escudé son,
en lo relativo a Israel, el precepto deuteronémico 20:16: “Pero en las ciudades de esos pue-
blos que Yahvé tu Dios te da como herencia, no dejards nada con vida™; en cuanto a “Occi-
dente” en general, entiende Escudé que deberia aplicar Deuteronomio 20:10-16.
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Las implicancias biopoliticas de esta construccién negativizada y
estigmatizante de los musulmanes en general y los palestinos en particu-
lar, nos conmocionaron no hace mucho en la sufrida franja de Gaza.

A modo de colofén.

Quisiera terminar este articulo de la manera mas sencilla, evocando y
haciendo mias, al igual que al comienzo, unas lineas maravillosas de ése
sabio maestro que fue Ortega y Gasset:

La vida es esencialmente un didlogo con el contorno; lo es en sus funcio-
nes fisiolégicas mas sencillas, como en sus funciones psiquicas mas subli-
mes. Vivir es convivir, y el otro que con nosotros convive es el mundo en
derredor. No entendemos, pues, un acto vital, cualquiera que €l sea, si no
lo ponemos en conexién con el contorno hacia el cual se dirige, en funcién
del cual ha nacido. Si creyésemos que los buitres han nacido en jaulas, su
gesto de hercileos voladores nos pareceria superlativo, frenético, absurdo.
Y es que, naturalmente, para entender un diglogo hay que interpretar en
reciprocidad los dos mondlogos que lo componen. El ala del buitre res-
ponde al libre espacio de los cielos como la pinza de la hormiga a la cin-
tura del grano cereal. A toda hora cometemos injusticias con nuestros pré-
jimos juzgando mal sus actos, por olvidar que acaso se dirigen a elemen-
tos de sus contornos que no existen en el nuestro. Cada ser posee su pai-
saje propio, en relacion con el cual se comporta. Este palsa_;e coincide unas
veces mas, otras menos, con e} nuestro®.

* QOrtega y Gasset, I., Obras Completas, T. 11, p. 291.
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