Sin palabra; En busca de un lenguaje para resistir
“la Cosa Sin Nombre” israeli’

Lev Luis Grinberg

En agosto de 1967, dos meses después de que Israel expandiera sus fron-
teras durante la guerra arabe—israeli, los lideres del entonces gobernante
Partido Laborista mantuvieron una interesante discusion acerca del futu-
ro control sobre los territorios recientemente conquistados, a los que se
referian como “los territorios administrados™. El Primer Ministro Levi
Eshkol le dijo a la Ministra de Relaciones Exteriores Golda Meir que €l
entendia que “ella estaba complacida con la dote pero no con la novia”.
La novia indeseada era el componente humano de la reciente conquista:
los palestinos. “Por cierto éste es el caso” respondié Meir, “;pero has
visto alguna vez que alguien reciba la dote sin la novia?... Sin embargo,
es lo que todos nosotros queremos. No me gustaria otra cosa que recibir
la dote y que alguien mas reciba a la novia... Pero las dos cosas van de
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la mano™.

! “Speechlessness: In Search of Language to Resist the Israeli «Thing Without a name»”,
publicado online el 21 de marzo de 2009, Springer Science + Business Media, LLC 2009.
Estas ideas fueron presentadas por primera vez en la conferencia sobre “Colonialismo y
Post-Colonialismo en Israel”, que se llevé a cabo en el Instituto Van Leer, Jerusalén, el 21
de marzo de 2005. Una versién previa fue publicada en hebreo bajo el titulo “La novia
rechazada, la miseria del lenguaje de resistencia contra la ocupacién” en Theory and Cri-
ticism 27 (2005) pp. 187-196. La version hebrea original fue escrita en el contexto de la
desconexion israeli de Gaza, pero a la luz de la reciente ofensiva en la Franja de Gaza he
decidido hacer las actualizaciones necesarias y publicarlo en Inglés. International Journal
of Politics, Culture, and Society, Springer Holanda, Volumen 22, Number 1 / marzo de
2009, pp. 105-116.

2 Beilin, Y., El precio de la unidad: El partido laborista hasta la guerra de Yom Kippur.
Revivim, Ramat Gan [en hebreo], 1985, p. 46.
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Asi es como Israel lidia con los palestinos; intenta separar a la novia
de su dote, forzar una relacion sobre la novia, y apropiarse ilegalmente de
su dote fuera del matrimonio. La ilegalidad de las acciones de Israel esta
estructurada en la relacién del estado con los palestinos. No ha habido
boda alguna, y no hay planes de casamiento. Esta es la cosa sin nombre:
el proceso continuo de robar la dote por fuera del matrimonio y de escon-
der la accidn ilegal al presentarla como provisional. Durante este proceso,
la novia es despojada de su dote, sus movimientos son restringidos, es
encarcelada para impedir que interfiera, y su resistencia contra las accio-
nes de su marido abusador es retratada piblicamente como agresion’.
{Cémo podemos llamar a este proceso? Frente a la ausencia de una ter-
minologia mas adecuada, voy a referirme a ello como a la Cosa Sin Nom-
bre. El hecho de que no contemos con palabras para definir la relacién
entre Israel y Palestina es el principal problema politico que enfrentan los
opositores a la opresién de Israel sobre los palestinos. La ausencia de
palabras indica que no existe ni un consenso respecto al significado del
proceso ni tampoco sobre la lucha contra ese proceso. ;Cémo es posible
oponerse a algo que ni siquiera tiene un nombre? ;Cémo es posible com-
prenderlo y modificarlo?

El lenguaje critico necesita ser capaz de designar significados, deter-
minar responsabilidades y rectificar las injusticias. Sin embargo, cada
palabra subversiva que expone y condena la intencion y el significado de
las acciones de Israel en el contexto palestino es esterilizada, arrancada de
. su contexto politico y despojada de su verdadero significado en el
momento en que emerge. Las palabras que utilizamos encubren el proce-
so en curso del robo de la dote, el silenciamiento y la humillacién de la
novia, y la destruccion de su futuro. El deseo de la novia de quedarse con
su propiedad no se considera como algo dado, y sus protestas son des-
criptas como agresivas e injustas. No poseemos palabras para describir
este proceso complejo, inconciente y sofisticado. Todas nuestras palabras
se vuelven complices del encubrimiento y esto, a su vez, nos hace cém-

*Neve Gordon (2007) también empled la metafora de Eshkol para referirse a la separacién
de los palestinos de sus tierras como un medio de control militar.
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plices del encubrimiento. La Cosa Sin Nombre co-opta a la oposicién isra-
eli. Cada acto de resistencia politica se convierte en una expresioén de la
“ilustrada democracia israeli”, y estos mismos esfuerzos de resistencia
son los que finalmente ayudan a legitimar a la Cosa Sin Nombre.

No poseemos palabras para criticar este proceso de humillacién y robo,
en el cual Israel se presenta a si mismo como la victima y a la novia como
el agresor violento, incivilizado e irracional. Israel se describe a si mismo
como una democracia ilustrada —la tinica democracia en el Medio Orien-
te”— y considera que “ellos” poseen un régimen tirdnico, corrupto y vio-
lento que apunta a dafiar a los judios y a arrojarlos al mar sin ninguna
razon. Segin esta dicotomia geografica, “aqui” esta la democracia y “alli”
la ley militar. Sin embargo, en la realidad, la linea imaginaria entre ambos
es cruzada una y otra vez'. A ambos lados de la frontera, los judios deten-
tan privilegios y a los palestinos se les niega la igualdad de derechos. El
estado, no obstante, distingue entre el status de los ciudadanos palestinos
de Israel y el de los palestinos de la Ribera Occidental, el de los de la
Franja de Gaza (desde 2005), y el de aquellos que viven como refugiados
en areas fuera del control israeli (desde 1948). Estas divisiones y clasifi-
caciones le permiten a Israel desmembrar al pueblo palestino y presentar-
se a si mismo como carente de un interlocutor para entablar un didlogo
que tenga por objeto contener la violencia y negociar una solucion politi-
ca. Los judios del lado “democratico” de la frontera se benefician con la
desposesion de los palestinos y son convocados por la misma democracia
para servir en las fuerzas armadas fuera de las fronteras israelies con el
objeto de “defender” la ocupacién. La ilusion de la frontera mantiene la
ilusion de Israel en tanto estado democréitico. Esta es, sin embargo, una
“democracia imaginaria™. Después de todo, si no fuera por la frontera,
nadie jamas habria sofiado en reivindicar que el régimen que gobierna el
area bajo control israeli es democratico.

* Grinberg, L. L., “Israel’s dual regime since 1967, en MIT-EJMES, 3, 59-80, 2008. Grin-
berg, L. L., Politics and violence in Israel/Palestine. Democracy vs. military rule, Lon-
dres, Routledge, 2009.

5 Grinberg, L. L., “Democracia imaginaria en Israel: teoria y perspectiva histérica” en Isra-
eli Sociology, 1(2), pp. 209-240. [en hebreo], 1999.

) 173



“Pesconexion” de la Gaza “Ocupada”

La Cosa Sin Nombre no es exactamente “apartheid”, pero tampoco es
“ocupacién”. Estos dos términos son ampliamente empleados en los
esfuerzos por condenar al control israeli y a la discriminacién racial, pero
ninguno de ellos comprende satisfactoriamente, describe o analiza el
fenémeno en toda su extension. Por esta razdn, los términos fracasan a la
hora de trazar un sendero para luchar contra ella. No es un apartheid, en
el cual un grupo particular es marcado, separado y despojado de sus dere-
chos colectivos. En estos casos, el objetivo politico de la resistencia es
claro y consensuado: un hombre-un voto, mas precisamente, el desman-
telamiento del régimen racista y la consecucion de la igualdad de derechos
y de la democracia. Pero la Cosa Sin Nombre distingue entre diferentes
grupos de palestinos, algunos de los cuales se encuentran en condiciones
mas favorables que el apartheid. Estos son los palestinos ciudadanos de
Israel, cuyos limitados derechos civiles y politicos les permiten avanzar
hacia demandas democraticas por una completa igualdad. Cada uno de los
otros grupos palestinos tiene diferentes demandas provenientes de sus dis-
tintas condiciones: aquellos que viven fuera de las fronteras del control
israeli reclaman el derecho al retorno; aquellos que viven bajo un régimen
militar reclaman independencia para conformar un estado; y aquellos pri-
sioneros dentro de la Franja de Gaza demandan control sobre sus fronte-
ras. Esta divisién y desmembramiento del pueblo palestino en subgrupos
le impide llevar a cabo una lucha nacional unificada por la independencia.
También priva a los ciudadanos judios de Israel de apoyar su lucha, tal
como hicieron muchos ciudadanos blancos de Sudafrica.

La Cosa Sin Nombre no es exactamente una ocupacion, de acuerdo
con el significado admisible del término. Un Régimen de Ocupacion es el
resultado de una guerra y, seglin la legislacion internacional, se define
como temporal. Si estuviera claro que éste es un caso de ocupacion beli-
gerante, la comunidad internacional estaria obligada a llevar a los lideres
del gobierno israeli a juicio, ya que la mayoria de sus acciones estan
prohibidas por la legislacion internacional. Esto es cierto respecto al esta-
blecimiento de los asentamientos; el castigo colectivo; las demoliciones
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de casas; las restricciones para el desplazamiento; la construccién del
muro de separacion; y el asesinato de civiles y lideres politicos®. Si tanto
la opinién publica internacional como la israeli vieran al control israeli
sobre “los territorios” como una ocupacion, entonces los actos de los
palestinos precisarian ser considerados legitimos, y no actos de “terroris-
mo”. La Cosa Sin Nombre, que no es ni apartheid ni ocupacién, paraliza
y frustra todas las estrategias de resistencia —estrategias israelies, estrate-
gias palestinas, y la mayoria de las estrategias binacionales conjuntas’. La
ausencia de una estrategia politica de resistencia se ve reflejada en nues-
tra incapacidad de Nombrar la Cosa que es resistida. Lo opuesto también
es cierto: la ausencia de un nombre hace mas dificil el desarrollo de una
estrategia politica de resistencia.

Desde 1967, la Cosa Sin Nombre se refiere a si misma como un “Esta-
do Judio y Democratico™. Dentro del marco de este estado, la novia no
solo es indeseada, sino también peligrosa: después de todo, ella esta ahora
embarazada y presenta una “amenaza demografica”. Es sorprendente, sin
embargo, que aquellos judios israelies que se consideran a si mismos
como parte del “campo de la paz” hablen del mismo modo, en términos
de amenaza demografica, adoptando asi el lenguaje de Levy Eshkol y
Golda Meir respecto a la novia indeseada. Mientras este sea el lenguaje
que empleen los partidarios israelies del proceso de paz, no habra ningu-
na chance de forjar una asociacion politica entre los judios y los palesti-
nos en la lucha por relaciones justas y equitativas, sea bajo la forma de un
divorcio justo (la “solucion de dos estados™) o de un matrimonio legal (la
“soluci6n de un estado™).

¢ Para una discusion de la ilegalidad de las acciones de Israel, cf. Kretzmer, D., The occu-
pation of justice: the supreme court of Israel and the occupied territories. Albany, Suny
Press, 2002; Negbi, M., Eramos como Sodoma: sobre el declive del respeto por la ley
hacia una repiiblica bananera. Jerusalén, Keter. [en hebreo], 2004; Hajjar, L., Courting
conflict: the Israeli military court system in the West Bank and Gaza. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2003. '

7 Sobre la falta de una politica estratégica para una idea bi-nacional, cf. Raz-Krakottzkin, A.,
Exile et souverainteé: judaism, sionisme et penseé binationale. Paris, La Fabrique, 2007.

® Cf. Smooha, S., “Class, ethnic and national cleavages and democracy in Israel”, en E. Sprin-
zak & L. Diamond (Eds.), Israeli democracy under stress. Boulder: Lynne Reiner, 1993.
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No hay palabras adecuadas. Esto es porque ellas siempre estén desco-
nectadas de su contexto politico e histdrico y sirven para ocultar la opre-
sion de la novia y el robo de su dote. Consideremos, por ejemplo, el tér-
mino “estado palestino”. En €l momento en que el Primer Ministro Ariel
Sharon acepté la Hoja de Ruta y anunci6 su apoyo al establecimiento de
un estado palestino, quedo claro que este estado se habia convertido tam-
bién en un medio para seguir camuflando el continuo robo de la dote. El
significado politico de la estatalidad es la soberania sobre el territorio y
un ejéreito capaz de defenderlo®. Nadie, sin embargo, le esta ofreciendo a
los palestinos un estado de acuerdo a esta definicion del término.

Las palabras tienen poder. Movilizan gente y crean realidad, emocio-
nes e identificaciones. No obstante, cuando ellas son castradas y sacadas
fuera de contexto, debilitan, crean ilusiones y des-politizan. Considere-
mos por ejemplo, el poder de la palabra “desconexion”, la cual fue utili-
zada por las autoridades israelies para referirse a la retirada de Israel de la
Franja de Gaza. “Silencio—estamos desconectando™, dijeron en el 2005.
No podemos hablar de nada —ni de cuestiones politicas, especialmente de
la desconexiodn en si, ni de su naturaleza unilateral, o del desastre que pro-
bablemente ocurra si no se lleva a cabo dentro del marco de un acuerdo
con el régimen del otro lado de la frontera. Cuando Ariel Sharon
comenz6 a hablar en la lengua de aquellos que se conocen como “los opo-
nentes de la ocupacion”, los cooptd, haciéndolos parte del campo pro—des-
conexion, y él se transformo asi en “un hombre del campo de la paz”. Sha-
ron comenz6 a utilizar muchas “palabras de paz” y sus sucesores Olmert

tE AN 1Y

y Livni lo siguieron en esa misma tradicion: “estado palestino”, “retira-
da”, “evacuacién de los asentamientos™, “asentamientos ilegales” y “paz”.
Sharon anunci6 que “la ocupacion es mala para Israel” y sus palabras fue-

ron automaticamente adoptadas como evidencia de que el campo de la paz

* Tilly, C., Coercion, capital and European States, AD 990-1992. Cambridge, Basil Black-
well, 1992; Weber, M., The theory of social and economic organization. Nueva York, Free
Press, 1964.

** Para un andlisis del caracter unilateral de la retirada y del silenciamiento del debate poli-
tico, cf. Capitulo 10 de - Grinberg, L. L., Politics and violence in Israel/Palestine. Demo-
cracy vs. military rule, Londres, Routledge, 2009.
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estaba en lo cierto, sin examinar el significado de la palabra “ocupacion”.
Luego quedé claro que su objetivo era controlarlos desde fuera, creando
guetos gigantes y monitoreando de cerca todas las entradas y salidas. Y el
“campo de la'paz”, que apoyaba la desconexion, apoy6 mas tarde el bom-
bardeo de Gaza y el asesinato de ciudadanos palestinos. :

El plan de desconexi6n atrapd a partidarios de la paz y a oponentes de
la ocupacién en la pegajosa telarafia de la des-contextualizacién de la
palabra y de la constante des-politizacion y encubrimiento de los actos de
robo y humillacion de Israel. El entusiasmo producido por las declaracio-
nes de Sharon y por el plan de desconexién ilustrd las dificultades estruc-
turales implicadas en la resistencia a este régimen evasivo, en tanto no
tenga nombre —es decir, mientras seamos incapaces de definir apropiada-
mente al régimen dominante y al enemigo politico. Sin un nombre, no
podemos definir quiénes somos “nosotros” ni quiénes son “ellos”. Resul-
ta imposible movilizar participantes para una lucha o deslegitimar con
éxito algo que ni siquiera podemos llamar por su nombre.

Este régimen deja a los palestinos sin estrategias de resistencia efectivas
y legitimas. Su uso de la violencia es considerado como evidencia de que
quieren asesinarnos. Ese uso es nombrado como “terrorismo”, y la guerra
contra €l resulta asi retratada como legitima. Cuando ellos intentan trabajar
diplomaticamente y evitar la violencia, el robo continlia ininterrumpida-
mente y las negociaciones devienen en un “proceso” sin fin. Esto es lo que
sucedié en los siete afios de la “paz imaginaria” (1993-2000) durante los
cuales el gobierno israeli duplicd la poblacién de colonos en los territorios,
construy6 “carreteras de circunvalacion™ para asegurar el movimiento de
los colonos y fragmentd a la poblacion palestina de la Ribera Occidental en
cientos de asentamientos aislados”. La frontera imaginaria también frustra
todas las estrategias palestinas: cuando ellos operan violentamente dentro
de la linea verde, esto prueba que quieren “arrojarnos al mar” y que “no
tenemos a nadie con quien hablar”. El asesinato de colonos dentro de los

" Bypass roads en el original. Término que se usa para designar a las rutas exclusivas para
colonos que atraviesan y dividen los territorios ocupados. (N. del T).

2 Cf. Gordon, N., Israel 5 occupation: sovereignty, discipline and control. Berkeley, Uni-
versity of California Press, 2008.
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territorios ocupados, sin embargo, no perturba demasiado a la mayoria de los
israelies que viven dentro de las fronteras soberanas de Israel. Esto es por-
que se considera que tales actos suceden “alli” y dafian a “ellos” —los colo-
nos”— que son vistos como aquellos que tientan al destino y que corren un
riesgo sélo por vivir “alli”. En otras palabras, porque los israelies imaginan
al estado de Israel como democrético y soberano dentro de sus fronteras pre-
vias a 1967, los ataques dentro de estas fronteras son vistos como agresion
palestina que requiere una respuesta. Parte del problema estriba en la ilusién
de que en realidad existe una frontera, y que los judios israelies que viven
dentro de las fronteras soberanas de Israel de algiin modo no forman parte
del crimen cometido “alli”, en “los territorios™.

Imaginario académico e irrelevancia politica

En un esfuerzo por librarnos del abrazo de oso del régimen que nos trans-
forma en complices de su crimen, muchos académicos han sugerido nue-
vas palabras y conceptos. Dos ejemplos destacados son el término “Etno-
cracia” de Yiftachel” y el término “politicidio” de Kimmerling". Ophir y
Azoulay se han referido a “el Campo” como a una maquina para “purifi-
cacion postergada™”. Ademas, Hanafi habla de “espacio-cidio”*. Salah
Abdel-Jawad utiliza el término “socio-cidio”", y Ghanim ha sugerido el

¥ Yiftachel, O., Ethnocracy, land and identity politics in Israel/Palestine. Filadelfia,
Pennsylvania University Press, 2006.

B Kimmerling, B., Politicide. Londres, Verso, 2003.

¥ Azoulay, A., “On the Verge of the Catastrophe,” Paper inédito presentado en la conferen-
cia Van Leer: “The Politics of Humanitarianism in the Occupied Territories™, 2004 y Ophir,
A., “The Economy of Violence”, en Unpublished Paper Presented in the Van Leer Confe-
rence: “The Politics of Humanitarianism in the Occupied Territories,” 20-21 abril, 2004.

' Hanafi, S., “Spacio-cide: colonial politics, invisibility and rezoning in Palestinian terri-
tory™, en Contemporary Arab Affairs, 2(1), 106-121, 2009. Adi Ophir, Ariella Azoulay, y
Sari Hanafi presentaron sus ideas en la conferencia sobre “Las politicas de Ayuda Huma-
nitaria para los Territorios Ocupados™, que tuvo lugar en el Instituto Van-Leer en Jerusalén,
los dias 20 y 21 de abril de 2004.

7 Abdel-Jawad, “Sociocide: A New Concept to Explain the Zionist and Israeli Policy
toward the Palestinian People”, paper inédito.
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término thanato-politica'™. Shenhav'® ha cuestionado totalmente la exis-
tencia de la linea verde, arguyendo que “la ocupacién no se detiene en los
puestos de control carretero™”. Raz-Karkotzkin® ha propuesto una pers-
pectiva “bi-nacional”, aunque reconoce que esto no refiere a un programa
politico sino a una conciencia alternativa. Los periodistas también se han
sumado al esfuerzo de “nombrar”: Eldar®, por ejemplo, ha acufiado el tér-
mino “Bantustina” para destacar el establecimiento de Bantustanes en
Palestina. Finalmente, mi propio trabajo académico me ha llevado a pro-
poner términos tales como “democrac1a imaginaria”, “paz imaginaria” y
“democracia de ocupacion™

Todos estos esfuerzos han sido influidos por las teorias post-modernas y
post-coloniales que han florecido en Israel desde los afios noventa. Sin
embargo, a pesar de que estas teorias se enfocan fundamentalmente en la
critica de palabras, lenguaje y discurso, ellas también fracasaron en la tarea
de liberarnos de nuestra crisis de palabras. Somos nosotfros quienes en rea-
lidad estamos llevando a cabo un proceso de “desconexién”, porque nos

' Ghanim, H., “Thanatopolitics: the case of the colonial occupation in Palestine”, en R.
Lentin (Ed.), In thinking Palestine. Ft. Lauderdale, Zed, 2008.

* Shenhav, Y., “La ocupacion no se detiene en los controles de carretera”, en M tzad Shani:
14-15 [en hebreo}, 2007.

®N. del T. En el original: “the occupation does not stop at roadblocks™.

2 Raz-Krakottzkin, A., Fxile et souverainteé: judaism, sionisme et pensee binationale.
Paris, La Fabrique, 2007. -
= Eldar, A., “Camino a Bantustina” Haaretz, [en hebreo], 2008.

3Ct. Grinberg, L. L., “Democracia imaginaria en Israel: teoria y perspectiva histérica” en
Israeli Sociology, 1(2), pp. 209-240. [en hebreo], 1999; Grinberg, L. L., “Imagined demo-
cracy, imagined peace”, Paper inédito presentado en la Conferencia internacional Humph-
rey, Mayo 19-21, 2000a; Grinberg, L. L., “;Por qué no continuamos por su senda? Sobre
paz, democracia, asesinato politico y una agenda de post-conflicto”, en L. Grinberg (Ed.),
Memoria refutada: mito, nacionalismo y democracia. Beer-Sheva, Instituto Humphrey,
Universidad Ben-Gurion - University del Neguev. [en hebreo], 2000b; Grinberg, L. L.,
“Israel’s dual regime since 1967, en MIT-EJMES, 3, 5980, 2008. En foros més polémi-
cos, he propuesto conceptos adicionales como Terrorismo de Estado, BuSharon [mezclan-
do los nombres de Bush y Sharon [n. del t.] y Genocidio Simbélico. Ver: Grinberg, L. L.,
“Israel’s state terrorism™, en Tikkun (mayo-junio): 12, 2002a; Grinberg, L. L., “The Bus-
haron global war” en Counterpunch, July 8, 2002b; Grinberg, L. L.,“Genocide symboli-
que”, en La Libre Belgique, 29 de marzo de 2004.
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estamos encerrando en la torre de marfil de las palabras complejas, dentro
de una comunidad de académicos pequefia, intima y condescendiente.
Todos los intentos de desarrollar un vocabulario que sea capaz de analizar
y condenar simultdneamente comienzan y terminan como proyectos acadé-
micos de individuos que publican articulos para su propia promocién pro-
fesional. Estos conceptos no penetran el discurso publico, sino mas bien
permanecen desconectados, atrapados dentro de la comunidad académica.

Nuestros intentos de crear un vocabulario provienen de la crisis de pala-
bras que enfrenta la oposicion a la ocupacion. He aqui un ejemplo: acabo de
usar la palabra “ocupacion” y al hacer eso recreé la ilusion de una frontera.
Me he apartado a mi mismo de “alli” e involuntariamente me transformé en
un cémplice con en el engafio del “plan de desconexidén” y de la Cosa Sin
Nombre. Todas las palabras que nosotros proponemos son castradas y silen-
ciadas y fracasan al intentar emerger como parte de un lenguaje comin con
significado colectivo, piiblico y politico. Términos tales como “colonialis-
mo”, “colonizacion” y “sionismo” son también incapaces de explicar, des-
cribir, o desafiar la compleja realidad de la situacion. ,

Este no es exactamente un caso de colonialismo, porque no hay un pro-
yecto civilizatorio. Israel no pretende “modernizar” a los palestinos y no
los esta convirtiendo ni los esta transformando en buenos ciudadanos. En
contraste con los regimenes coloniales que intentan sacar provecho de su
control sobre regiones distantes, Israel no invierte “alli” en rutas o infra-
estructura para la “poblacién local” ni establece “alli” empresas que com-
plementen la economia israeli. En realidad, sucede todo lo contrario. Isra-
el destruye infraestructura, edificios y fabricas. Sin embargo, la primera 'y
principal diferencia entre la Cosa Sin Nombre y el colonialismo radica en
el hecho de que Israel no se encuentra separado de los “territorios” ni por
el mar ni por fronteras. Mas ailn, no existen aparatos estatales separados
que oficien como un dispositivo de control colonial. Por ende, no hay
nada que facilite una lucha anti-colonial dirigida a la expulsién de los
gobernantes extranjeros, a la descolonizacion y a la creacion de una situa- .
cion post-colonial.

Tampoco es un caso de “colonizacién”, en la medida en que no hay un
completo desplazamiento de la poblacion palestina como en Australia; no
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hay asesinato en masa, como fue el caso de Estados Unidos; ni tampoco
existe una incorporacién de la poblacién local a través de la subordinacién
a los aparatos estatales creados por los colonos, como en el norte y el sur
de Africa y en América del Sur y en América Central. Si las cosas hubie-
ran tomado ese curso, habria sido posible luchar por la democracia y -por
la igualdad de derechos con los colonos europeos, como en Sudéfrica, o
por la independencia y la expulsién de los colonos, como en Argelia. El
emborronamiento de la frontera y la divisién de los palestinos en subgru-
pos son las caracteristicas salientes de la Cosa Sin Nombre que impide la
lucha por la liberacidn, por lo que resulta que no hay sélo un régimen al
cual oponerse*.

Tampoco es un caso de sionismo. El uso del término “sionista” es un
claro reflejo de la crisis de palabras que enfrentamos. El concepto sionis-
mo ha devenido en un fetiche, una especie de clave de acceso proferida
por muchos con el objeto de expresar el deseo de hacernos zafar de.nues-
tra co-optacién a manos de las palabras y de la Cosa Sin Nombre. El uso
critico de la palabra sionismo expresa un deseo legitimo de no pertenecer
a la colectividad ladrona que esta abusando de la novia. Sin embargo, la
palabra sionismo tampoco describe eficazmente la situacién. Ademas, a
los ojos de la mayoria de la poblacién israeli que se considera como sio-
nista y que entiende al sionismo como patriotismo y a la negacién del sio-
nismo como la negacion de la existencia del estado y de su derecho a la
existencia colectiva, el término “sionismo” no expresa suficientemente
una condena efectiva. :

Siempre que carecei10s de un término, podemos utilizar la palabra sio-
nismo y eso nos da la sensacién que hemos dicho algo con sentido. En rea-
lidad, sin embargo, no hemos dicho nada. A fin de cuentas, el deseo de los

* Ademas de mi trabajo sobre la dualidad del régimen en Grinberg, L. L., “Israel’s dual
regime since 19677, en MIT-EJMES, 3, 5980, 2008; Grinberg, L. L., Politics and violen-
ce in Israel/Palestine. Democracy vs. military rule, Londres, Routledge, 2009. Cf. Azou-
lay, A., “On the Verge of the Catastrophe,” Paper inédito presentado en la conferencia Van
Leer: “The Politics of Humanitarianism in the Occupied Territories”, 2004 y Ophir, A.,
“The Economy of Violence”, en Unpublished Paper Presented in the Van Leer Conferen-
ce: “The Politics of Humanitarianism in the Occupied Territories,” 20-21 abril, 2004.
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colonos judios de establecer una comunidad nacional en Eretz Israel
(Palestina) no debid haber llevado teleoldgicamente hacia la forma mons-
truosa que detenta actualmente, la Cosa Sin Nombre. Los primeros lide-
res sionistas nunca habian sofiado que su empresa pudiera llevar a cuatro
décadas de gobierno militar, al asesinato de lideres politicos desde el aire
y al bombardeo de la poblacion civil sobre la base de la “defensa propia”.
La Cosa Sin Nombre es un fendmeno histérico concreto, el resultado de
una secuencia peculiar de eventos incomparables que nos ha traido hasta
el presente. Por lo tanto, cuando llamamos a la Cosa Sin Nombre con el
Nombre “sionismo”, otra vez la sacamos de su contexto histérico y poli-
tico, la des-politizamos y la desconectamos del discurso pablico. El uso
de la palabra sionismo es, por lo tanto, un intento mas de escapar a la cri-
sis de palabras.

“La Izquierda” y la “Paz”

Hubo un tiempo en que esta Cosa tuvo un nombre. Se llamaba “movi-
miento de colonizacion de trabajadores” (MCT, en hebreo tmuat ha-hit-
yashvut ha-"ovedef) —una extrafia mezcla de colonizacién y de construc-
cién de un estado nacional llevada adelante en nombre del socialismo.
Hasta 1948, el MCT fue la fuerza dominante en el movimiento sionista.
Como tal, €l le dio forma a la estrategia de colonozacién segregadora, a
través de la cual los colonos judios aspiraban a controlar “el maximo terri-
torio posible con el minimo niimero de arabes™”. Fue la colonizacion de
trabajadores la que intent6 despojar a la novia de su dote incluso antes de
1948, y fue también la que le robé a la novia la dote que quedé luego de
la Nakba. Los industriales, los duefios de plantaciones de citricos y los
burgueses urbanos no aspiraban a lograr una separacion total entre judios
y éarabes, porque procuraban mano de obra barata®. Lo mismo era cierto

» Gershon Shafir (1993) explicé la exitosa estrategia del asentamiento obrero como puro
colonialismo étnico.

* Shapira, A., La lucha escurridiza: trabajo hebreo, 1929-1939. Tel-Aviv, Hakibbutz
Hameuhad. [en Hebreo], 1977.
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respecto al movimiento nacionalista Revisionista, no por este motivo, sino
porque ellos pretendian gobernar sobre ambas orillas del rio Jordan (inclu-
yendo la Jordania actual) y para este fin deseaban concederle a la novia
los derechos minimos de.la “autonomia cultural”””. Existian también los
partidarios del “sionismo espiritual” —como Ehad Ha’am, Martin Buber y
Yehuda Leib Magnes— quienes creian que no era el estado en si lo que
resultaba importante, sino la comunidad cultural que éste albergaba®.
Todos estos grupos se oponian a la metafora de Eshkol y Golda, que guia-
ba la estrategia del movimiento de asentamiento obrero basada en el deseo
de que “otro” tomara a la novia y que “nosotros” retengamos la dote.
Después de 1967, Moshe Dayan sugiri6 resolver el dilema de Eshkol y
Golda por medio de una “divisién funcional” de la Ribera Occidental: el
ejército israeli controlaria el area, mientras que la monarquia jordana con-
trolaria al pueblo (s6lo a los palestinos, por supuesto; el ejército israeli
“defenderia” a los colonos israelies). Histéricamente, el periodo que sigui6
a 1967 atestigud la emergencia de una compleja situacién que separé al
movimiento laborista y a sus partidarios, los europeos de clase media den-
tro de “las fronteras soberanas de Israel”, de los colonos nacionalistas-reli-
giosos ubicados en los territorios, quienes se comprometieron a continuar
la estrategia de colonizacién del MCT. De esta manera, el MCT suftié una
metamorfosis: sus herederos biologicos pasaron a ser denominados como
“la izquierda”, mientras que aquellos que continuaban sus practicas colo-
nizadoras pasaron a ser conocidos como “la derecha”. Esta confusion con-
ceptual ha resultado en una des-politizacién y les ha facilitado a aquellos
ahora conocidos como “la izquierda” que se libren de la responsabilidad
sobre lo que los colonos de “la derecha” le estan haciendo a los palestinos
“alli”, cruzando la frontera del “estado” “democratico”. Por lo tanto,

¥ Esta de idea de Zeev Jabotinsky fue la fuente de la propuesta de Menachem Beguin
durante las conversaciones de paz entre israelies y egipcios de finales de la década de 1970
para reconocerle la autonomia cultural a los palestinos en los territorios ocupados. La evo-
luci6n de esta idea derivo en la conformacién de la autoridad palestina en el marco de los
acuerdos de Oslo.

= Heller, ., De Brit Shalom al IThud: Judah Leib Magnes y la lucha por un estado bi-nacio-
nal. Jerusalén, Magnes, [en hebreo], 2003.
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“nosotros” no somos los “colonos ocupantes” —‘ellos™ lo son®.

Luego de que el Likud llegd al poder en 1977, otra palabra fue trans-
formada draméaticamente: “paz”. Menachem Beguin firmé un tratado de
paz con el presidente egipcio Anwar Sadat. Ademas del acuerdo respecto a
la devolucién de la peninsula del Sinai a cambio de paz, los dos paises tam-
bién se pusieron de acuerdo sobre el proceso que tedricamente iba a con-
ducir hacia la paz con los palestinos. Segun este acuerdo, se estableceria la
“autonomia palestina” en los “territorios™ que serian administrados por un
consejo electo. El consejo negociaria con el gobierno israeli un convenio
sobre el status permanente que seria alcanzado en el plazo de cinco afios.
Desde el acuerdo de paz con Egipto, el término “proceso de paz” ha sido
utilizado para referirse al permanente control militar sobre los palestmos
al robo de sus tierras y a la deslegitimacion de su resistencia.

La asociacion habitual entre las palabras “izquierda” y “paz” es falsa y
engafiosa. En el contexto israeli, la “izquierda” no. es un concepto politi-
co sino una representacion cultural de la comunidad Sabra, a saber, des-
cendientes de los immigrantes europeos que nacieron en el pais.* La “paz
imaginaria” del “gobierno de izquierda” (1992-1996) resulté de hecho en
la duplicacion dé la construccién de colonias, la construccién de “asenta-
mientos ilegales” y la escision de la tierra a través de las carreteras de cir-
cunvalacion, controles carreteros y el muro de separacién. La paz imagi-
naria es lo que llevo a la “izquierda” al reclamo de la construccion del
“muro de separacion” y a la “desconexion” unilateral de Gaza. Al mismo
tiempo, la izquierda ignoré por completo a la ruta del muro y al destino
de los palestinos en la Franja de Gaza y en la Ribera Occidental, es decir
a los guetos establecidos mas alla de los cercos.

® Sobre el primer perfodo de separaci6én entre el movimiento obrero y los colonos nacio-
nalistas-religiosos, cf. Goremberg, G.,, The accidental empire. Israel and the birth of the
settlements, Nueva York, Times Books, 2006. Sobre la relacion entre Gush Emunim y Paz
Ahora, dos movimientos que delinean el discurso politico israeli, cf. Feige, M., Las Dos
Riberas del Mapa: Gush Emunim, Paz Ahora y la configuracién del espacio en Israel,
Magnes, Jerusalén {en hebreo], 2002.

% Sobre el significado cultural de los términos “derecha” e “izquierda”, cf. Capitulo 7 de
Grinberg, L. L., Politics and violence in Israel/Palestine. Democracy vs. military rule,
Londres, Routledge, 2009.
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Genocidio Simbélico

Nuestra crisis de palabras se volvié critica en el contexto de la represion
de la Segunda Intifada y de la casi completa ausencia de critica y protes-
ta de parte de la “izquierda” israeli. La ausencia de un amplio movimien-
to politico, opositor al uso desproporcionado de la violencia a manos de
Israel y la ausencia de una meta comin entre los opositores a la represion,
nos ha sacado de la esfera pablica y nos ha impedido hablar en piblico.
Nuestra escasez de palabras nos silencié y paralizé. El silenciamiento
impide no sélo nuestra existencia en la esfera ptiblica sino también la exis-
tencia de una comunidad politica que se oponga a las politicas israelies.
Ya sea en tanto individuos o como grupos de activistas, tenemos palabras
para comunicarnos internamente, pero no existimos como un movimiento
con una voz critica propia. Nosotros no existimos como una entidad poli-
tica que desafia al status quo y que propone una forma alternativa de pen-
samiento. :

Luego de la ocupacién por parte de Israel de las ciudades de la Ribera
Occidental y del asesinato de cientos de palestinos en abril de 2002, un
grupo de activistas, intelectuales y artistas se reunieron en un teatro de Tel
Aviv para protestar contra los horrorosos actos israelies. No obstante, a
pesar de que se profirieron muchos discursos, el participante mas impresio-
nante fue el actor y director Muhammad Bakri. Bakri se par6 sobre el esce-
nario en silencio durante cinco minutos, como si tratara de decir algo pero
en realidad sin decir nada, hasta que finalmente pronuncié las siguientes
palabras en hebreo: “Bendito seas Sefior, que no me hiciste judio®”. En
efecto, en nombre de la proteccion de los judios, el gobierno israeli lleva a
cabo actos atroces que no tienen absolutamente nada que ver con el judais-
mo. ;Coémo se llama eso? ;Cémo podemos explicarlo y entenderlo? ;Cémo
podemos condenarlo? La crisis de palabras de los judios es clara. Bakri tam-
bién carece de palabras, pero al menos €l pudo despojarse de la responsabi-
lidad de las acciones de su pais —Israel- contra su pueblo, los palestinos.

3! Estas palabras deberian entenderse como una analogia del rezo tradicional judio: “Ben-
dito seas ti1, que no me hiciste mujer.” “Blessed art Thou, who did not make me a woman”
en inglés.
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Durante un periodo de tres afios publiqué articulos en el extranjero criti-
cando y condenando la represion israeli, pero ellos fueron ignorados en Isra-
el2. Esto fue asi hasta la publicacién de un articulo en Bélgica condenando
a Israel por-el asesinato de Sheikh Yassin. Mi articulo hizo estallar una res-
puesta particularmente furiosa debido a su introduccién de un par de pala-
bras que no podian ser co-optadas —“genocidio simbolico™. Las respuestas
agresivas que recibi me suministraron de primera mano el gusto de la vio-
lencia paralizante y acalladora®. Mis atacantes tergiversaron mis palabras,
mientras que mis defensores argumentaron que yo tuve el derecho de expre-
sarme. Al mismo tiempo, aquellos cercanos a mi declararon que estaban de
acuerdo con mis posiciones politicas. Sin embargo, el resultado de la res-
puesta acalladora a mi articulo fue que nadie le prest6 ninguna atencion a su
contenido. jPor qué mis palabras causaron semejante tormenta? ;Por qué
tuve que ser silenciado? Me parece que mucha gente se indignd por mi expo-
sicién del vinculo entre la humillacién y la desposesion de los palestinos, y
la habilidad de cometer asesinato como si fuera un acto de legitima autode-
fensa en el cual Israel era la victima. Los actos de robo y humillacién de Isra-
el dafian al colectivo palestino, su sentido del orgullo y su sentimiento nacio-
nal. También encienden los reclamos de restauracién de los derechos de la
novia encarcelada. La victimizacion de Israel y la proyeccion de su propia
imagen como la de un pais que actia en defensa propia tiene sus raices en
un momento y en un lugar diferentes: la Europa de los afios cuarenta. De este
modo, se amputa a la opresién de su contexto politico inmediato.

2 Grinberg, L. L., “The arrogance of occupation”, en Middle East Policy, 9-1, pp. 46-52,
2001; Grinberg, L. L., “Israel’s state terrorism”, en Tikkun (mayo-junio): 12, 2002a; Grin-
berg, L. L., “The Busharon global war” en Counterpunch, July 8, 2002b; Grinberg, L. L.,
“Israel: democracy at a dead-end”, en Global Research, 22 de enero, 2003a.

# Grinberg, L. L.,“Genocide symbolique”, en La Libre Belgigue, 29 de marzo de 2004.

* Las respuestas en los medios continuaron por dos meses, entre abril y mayo del 2004, e
incluyeron una editorial en el periédico Haaretz (25 de Abril de 2004) que se oponia a la
exigencia de la Ministra de Educacién Limor Livnat de que la Universidad Ben-Gurion me
despida como condicién para que ella participe en una junta del Consejo Directivo (Haa-
retz, 22 y 23 de abril, 2004). Este fue el apogeo de los esfuerzos de silenciamiento, pero
Ia administracion de la Universidad decidié prescindir de la presencia de Livnat y no des-
pedirme (Haaretz, 25 de abril, 2004).
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Desde octubre de 2000, el genocidio simbdlico se ha vuelto la carac-
teristica més prominente de la Cosa Sin Nombre. Desde mi punto de vista,
el término genocidio simboélico alude a todos los tipos de ataques contra los
objetos que simbolizan a un pueblo y que le proporcionan un significado y
una esperanza para el futuro: elementos tales como la tierra, la comunidad,
los nifios, la juventud, manifestaciones, la protesta, los activistas y los lide-
res. Es un intento de privar a la novia de toda esperanza de casarse honro-
samente y de forjar una relacién basada en la igualdad, o bien de obtener
un divorcio justo y de recuperar su dote. Una esperanza tal fue creada por
los acuerdos de Oslo, los cuales por primera vez nos permitieron imaginar
de manera realista un estado palestino dentro de las fronteras de 1967. Sin
embargo, la réplica de Binyamin Netanyahu a esta esperanza fue bajar las
expectativas palestinas. El genocidio simbdlico alude al esfuerzo en mar-
cha desde octubre de 2000 para crear desesperacion en el pueblo palestino
y para convencerlos de que jamas podran librarse del control de su marido
indeseado e ilegal, que los golpea y les roba su propiedad. Moshe Yaalon
fue el Jefe del Estado Mayor de Israel entre 2002 y 2005, durante la repre-
sion de la Segunda Intifada, y en calidad de tal encabezd el mecanismo
generador del vocabulario lavado empleado por el régimen israeli. Segiin
él, el objetivo de la represion fue “quemar la conciencia palestina®”. Yo
llamo a este intento de “quemar la conciencia palestina” un genocidio
simbdlico. Luego de que Israel fracas6 en “quemar la conciencia palesti-
na” y sacé a sus fuerzas y colonos de Gaza en 2005, intentd “quemar la
conciencia de Hezbollah™ en el verano de 2006, y luego del fracaso en el
Libano, intentd “quemar la conciencia del Hamas” en Gaza, a lo cual me
refiero como el “Enero Negro” de 2009%.

Las palabras “genocidio simbdlico” provocaron respuestas tan extre-
mas porque tocaron uno de los nervios mas sensibles de la sociedad isra-
eli: el nervio que es la fuente de la legitimidad de la Cosa Sin Nombre. La
fuente de legitimidad para robarle a la novia y acusarla de agresion no es
simplemente colonial o imperial y no proviene tampoco de la arrogancia

% Cf. la entrevista a Ya’alon con Ari Shavit “The Chief of Staff: Cause of Concern”, (Haa-
retz, 30 de agosto de 2002).
* Grinberg, L. L., “Black January”, en Hagada Hasmalit, 22 de enero, 2009a.
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del hombre blanco sobre el resto o de la sensacion de superioridad de
occidente sobre oriente. M4s bien, lo que legitima a la Cosa Sin Nombre
segin el punto de vista de Israel es el hecho de que nosotros, las victimas
del Holocausto, somos la suprema victima a-histérica de la historia huma-
na a través de las generaciones. Para ser claros, los judios fueron una de
las victimas mas graves de la Europa ilustrada y del nacionalismo cristia-
no (secundados s6lo por los pueblos nativos del continente americano) y
su intolerancia hacia la alteridad. La Cosa Sin Nombre describe a los
palestinos como parte del fendémeno a-histérico de persecucion a los
judios simplemente porque son judios, y de este modo niegan sus dere-
chos colectivos y los proyectan como una amenaza.

No es sionismo y no es algo que existi6 en la década de 1930 o de 1950.
Es algo duro y crudo, inventado y manipulado por el Primer Ministro
Menachem Beguin con el objeto de legitimar la impopular primera guerra
del Libano, cuando compard a Arafat escondiéndose en su binker en Bei-
rut con Hitler en Berlin. Esto devino en el mito que le permitié a la identi-
dad israeli, que estaba desmoronandose luego del estallido de la segunda
Intifada hacia finales del 2000, volver a cristalizarse®’. De acuerdo con el -
mito religioso, “en cada generacion se alzan para aniquilarnos”. A pesar de
que el significado moderno y actual de esta aniquilacion es el anti-semitis-
mo y el Holocausto, los reclamos palestinos son entendidos como intentos
de exterminar a la colectividad judia. Es asi como los reclamos de los refu-
giados palestinos son representados. Lo mismo sucede con el reclamo de
los ciudadanos palestinos de Israel por un estado democratico (“un estado
de todos sus ciudadanos™), asi como con el reclamo de aquellos palestinos
que viven bajo el régimen militar por un estado palestino independiente
sobre el 22% de la dote, con su propio ejército para defenderse.

A través del empleo del discurso del Holocausto y de describirse a si
mismo como una victima, Israel niega la critica internacional sobre sus
politicas y desestima tales criticas como una expresién de anti-semitismo.
Este no es el resultado de un sentimiento de superioridad colonial, pero si

 Grinberg, L. L., Politics and violence in Israel/Palestine. Democracy vs. military rule,
Londres, Routledge, 2009, (parte IV).
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de una combinacién de cinica manipulacion propagandistica y de un trau-
ma nacional real que sirve para borrar a la novia, para retratarla como homi-
cida y para justificar que abusamos de ella. Esto nos permite pronunciar el
deseo de que ella simplemente desaparezca (en las palabras de Yitzhak
Rabin, “Que Gaza sea tragada por el mar”) o que alguien més se la lleve (un
administrador egipcio de la Franja de Gaza). Este es un malestar incorpora-
do al futuro: el miedo a la aniquilacion colectiva del pueblo judio traducido
a un consenso nacional, tanto de “izquierda” como de “derecha”, en el que
los palestinos constituyen la “amenaza demografica”. L.a mayoria de los
judios israelies no tienen la intencién de vivir codo a codo con la novia en
una relacion basada en la igualdad, y por ello son incapaces de vivir en Isra-
el-Palestina sin vivir en conflicto. La incapacidad de reconciliarnos con el
pasado judio y con la terrible pérdida de Europa nos impide mirar la situa-
cién con pragmatismo politico y concentrarnos en el presente y en el futu-
ro. No estamos “aqui” (Eretz Israel-Palestina) ni tampoco “alli” (Europa),
o estamos en ambos lugares al mismo tiempo. Esta es la naturaleza a-poli-
tica del lenguaje israeli —su desconexidn del espacio y del tiempo.

La inmigracion a Eretz Israel y la creencia en el derecho a robar a la novia
su dote estan intrinsecamente vinculadas a la sensacién colectiva de pérdida
en otro lugar y al miedo a la aniquilacién. Tales sentimientos no emergieron
en 1967. Mas bien, emergieron con el nacimiento del nacionalismo anti-
semita en Europa y se convirtieron en un trauma nacional durante la Segun-
da Guerra Mundial. Netiva Ben-Yehuda, escritora y guerrera del Palmaj
(1981, 181), proporcioné una clara expresion acerca de la confusién entre
“aqui” y “alli” en su articulo sobre la guerra de 1948: “Cuando nosotros
apuntamos nuestros fusiles sobre los arabes, jalamos los gatillos y matamos
a los nazis”. El sentido de la auto-justificacién y el vinculo entre la tragedia
judia y la injusticia sufrida por los palestinos fue reflejado en una propuesta
de la conduccién del Mapai al gobierno alemén durante los afios cincuenta.
La propuesta sugeria que los alemanes paguen una compensacioén no so6lo a
los sobrevivientes del Holocausto sino también a los refugiados palestinos™.

# Lustick, 1., “Negotiating truth: the Holocaust, Lehavdil, and al-Nakba”, en A. M. Lesch,
& 1. Lustick (Eds.), Exile and return: predicaments of Palestinians and Jews (pp.
106-130). Filadelfia: Pennsylvania University Press, 2003.

-
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La mayoria de los israelies ven al Holocausto como la fuente de legitimi-
dad del establecimiento del estado de Israel, asi como también del robo
actual, eterno y a-histérico de la dote de la novia. Es la responsabilidad de
los nazis alemanes y de la Europa anti-semita, sigue el argumento, no la
- “nuestra”. Nosotros somos las victimas. Por esta razén, Europa no puede
criticar las acciones de Israel porque ella es la fuente del anti-semitismo.
Cuando Europa se atreve a criticar a Israel, eso significa que ella continfia
siendo anti-semita.

¢ Como podemos contar esta historia? ;Coémo la desmontamos? ;Cémo
podemos hablar de ella sin ser inmediata y agresivamente silenciados?
(Coémo podemos traer a los judios de Eretz Israel-Palestina de vuelta a la
realidad, aqui y ahora, a la politica concreta? ;Cémo podemos extraerlos
de su guerra a-historica en contra de aquellos que quieren dafiarlos? No
hay respuestas ciertas para estas preguntas, pero esta claro que debe ser un
proyecto colectivo intelectual, académico y politico al mismo tiempo.
Separar a los académicos de la politica aleja al pensamiento critico del
debate politico, volviéndolo poco realista, introspectivo y carente de
influencia. La tarea de crear un lenguaje critico es la de conectar, no la de
desconectar.

Palabras que conectan

La dificultad de nombrar a la Cosa Sin Nombre radica en nuestra incapa-
cidad de encontrar un término que incluya tanto al acto de robarle a la
novia como a la descripcién del marido abusador como victima de su
resistencia. Todos los términos criticos que nosotros los académicos
inventamos (etnocracia, politicidio, campo, sociocidio, espaciocidio, Ban-
tustina, democracia de ocupacién) o que tomamos prestados de la esfera
politica (ocupacién, colonialismo, sionismo, paz, estado palestino, linea
verde, militarismo, colonizacién, apartheid) son sélo parcialmente ade-
cuados, y no vinculan eficazmente a la descripcién de la Cosa Sin Nom-
bre con el andlisis y la condena. Ellos son incapaces de articular una posi-
cién politica critica que defina la lucha y que cree una identidad colectiva
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de resistencia. Son facilmente neutralizados al probar que son “incorrec-
tos” o al usarlos fuera de contexto.

De hecho, los términos que nos permiten hablar de manera mas satis-
factoria sobre la situacion son términos arabes generados durante la lucha
palestina: Intifada, Nakba, Tahadiya, Hudna. Estas son palabras que nin-
guna fuerza militar ha conseguido sofocar, que ningiin politico ha podido
co-optar y que ningin medio de comunicacién pudo ignorar. Estos térmi-
nos se vuelven méas poderosos cuando los judios hebreo-parlantes los
usan, y éste es el motivo por el cual los académicos y los activistas poli-
ticos comenzaron a utilizar términos arabes. Ta’ayush (convivencia),
Tarabut (conexiones®). El uso de la terminologia de la lucha palestina
conecta a judios y arabes y transforma al bi-nacionalismo en una estrate-
gia politica.

Mi modesta contribucion a la lucha, interpretada como tal I'CtI'OSpeCtl—
vamente desde mi discurso espontaneo, es la propuesta de un vinculo adi-
cional —un vinculo entre el horror y la frustracién experimentada por los
judios de Europa y sus acciones en Eretz Israel-Palestina. De este modo,
el término genocidio, que refiere a un acontecimiento en un lugar y en un
tiempo distintos, se vuelve simbdlico cuando es realizado dentro de la rea-
lidad del conflicto israeli—palestino. El gueto judio que sirvid para separar
y marcar a los judios en Europa sirve en el presente para separar, marcar,
humillar y controlar a los palestinos aqui y ahora: el gueto de Gaza, el
gueto de Ramallah, el gueto de Hebrén y los muros del gueto palestino.
Pareciera que, para liberar el gueto palestino, es también necesario hacer
salir a los judios de los guetos europeos, de los cuales todavia necesitan
ser completamente liberados.

Traduccidn: Federico Donner

# Cf. http://www.taayush.org y hitp://www.tarabut.info
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