" Qué de los otros en la moral (humeana)

Carlos Longhini

El principal interés de Hume en su Investigacicn sobre la moral est cen-
trado en investigar en donde radica la fuente de nuestros juicios morales
y para ello recurre a basicamente dos caminos que le permitan abordar
alguna conclusion. Recurso al sentido comin: nadie —a no ser algin “dis-
putante deshonesto™ puede poner en duda la existencia de juicios mora-
les; una vez reconocido esto, no se puede sostener que toda accion merez-
ca la misma consideracion desde el punto de vista moral, esto es, se pre-
tende distinguir lo correcto de lo incorrecto

Con miras a avanzar en esta direccion, se orienta a esclarecer cuil es
el papel de la razdén y el de los sentimientos en orden a fundamentar los
juicios morales. Como es sabido, el autor ya en el Tratado de la natura-
leza humana (libro 11, parte IIT) habia sostenido una cierta primacia de las
pasiones por sobre la razon, en el interior de un analisis mas amplio que
tenia como objetivo ver las influencias de la razén y de la pasion sobre la
voluntad. Ya en el plano que corresponde estrictamente a su investigacion
sobre la moral, el autor reconoce que hay argumentos lo suficientemente
fuertes tanto de un lado como del otro, inclindndose por reconocer una
cierta cooperacion entre ambos.

En las acciones vinculadas a la moralidad, es el sentimiento el que tiene
un lugar preponderante tanto en su motorizacién (tépico desarrollado sobre
todo en el Tratado) como en su papel de juzgar, aunque siempre necesitara
del auxilio de la razén para indagar en todos aquellos elementos que estan
comprometidos en el acometimiento de una accién. La razon esta llamada
al descubrimiento de las verdades pero estas son indiferentes y, por lo tanto,
incapaces de producir deseo alguno —favorable o desfavorable— por lo que
no pueden tener influencia sobre el comportamiento de los sujetos.



Sentimos como tales aquellas valoraciones morales que estin presen-
tes en nuestra vida cotidiana, como asi también aquellas acciones que,
aunque lejanas en el tiempo y en el espacio, sin embargo no se ven dis-
minuidas en nuestra aprobacién o rechazo (Hume es un pensador que no
renuncia a la posibilidad de poder dar razones respecto de comportamien-
tos que se consideren reprobables). Pero hay también otro recurso al que
referirse y tiene que ver con una prioridad metodoldgica: abandonar como
el tnico camino posible la operacién deductiva que parte de principios
abstractos del entendimiento, para desandar otro que, sin renunciar al
papel que la razén debe desempeiiar, sea mas “adecuado a la imperfeccion
de la naturaleza humana” y piense a la ética fundandose en los hechos y
en la observacion (que en el caso de Hume tendra a las virtudes sociales
e individuales como principal objetivo). De aqui en adelante, el “escena-
rio de la vida humana” sera el ambito a partir del cual constatara que en
toda discriminacion moral estin presentes —con funciones distintas— la
razén y el sentimiento. La benevolencia sea quizas la virtud individual
mas analizada y de esto surge que la aprobacion que recibe de la humani-
dad obedece a que “promueve los intereses de la especie™; el caso de la
Jjusticia (como virtud social), en cambio, esta justificada por la utilidad
que brinda a la sociedad, siendo a tal punto importante, que no es posible
pensar en una sociedad humana que carezca de ella: es condicion para la
existencia de una sociedad (su utilidad publica la hace ser una virtud). Sin
embargo, su caracter virtuoso no proviene solamente de su utilidad sino
también del marcado agrado que suscita en cada uno de los individuos. Y
es que, para Hume, habita en nosotros una fundamental capacidad para
regocijarnos con la felicidad del otro y conmovernos por su desdicha: es
el “caracter humanitario” de los sentimientos (sentiment of humanity) lo
que confiere el caracter moral a una accién que resulta util. Los “senti-
mientos humanitarios” tienen la especialidad de estar indestructiblemente
grabados en el espiritu humano y, adema4s, suponen un consustancial res-
peto e interés por los demas. Las acciones, para ser consideradas virtuo-
sas deberan poder exhibir su utilidad integrada a la felicidad o a la desdi-
cha humanas. El posicionamiento fuerte y de fondo es que la decisién
final que declara aprobable o no una accién y que hace de la moralidad un
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principio activo, descansa en “algiin sentimiento o sentido interno que la
naturaleza ha hecho universal en toda la especie”.

Estos “sentimientos de humanidad” no aparecen siempre ni tampoco
con la misma intensidad: “[...] en nuestro corazén hay alguna benevolen-
cia, por muy pequefia que sea, que en nuestra estructura conviven rasgos
propios de la paloma junto con otros propios del lobo y de la serpiente.
Por més débiles que supongamos a estos sentimientos, aunque sean insu-
ficientes para mover siquiera una mano o un dedo de nuestro cuerpo, aun
asi deben dirigir las determinaciones de nuestro espiritu y, si todo lo
demas es igual, deben producir una fria preferencia por lo que es ttil y ser-
vicial a la humanidad frente a lo que es pernicioso y peligroso™.

Es que no es posible nocién de moral alguna si no es en referencia a
alglin sentimiento comun a toda la humanidad que recomienda el mismo
objeto a la aprobacion general. Desde ya hay una gran cantidad de otras
pasiones que también producen sentimientos muy poderosos pero no son
sentidas tan en comin ni son tan comprehensivas: fundamentalmente se
puede pensar en aquellas pasiones que estin ligadas al “amor a si mismo”
(que sdlo son comprensibles en tanto se advierta su dependencia de la cir-
cunstancia y de la situacion del individuo), que expresan la aversion con
respecto al interés propio y limitado al individuo (enemigo, rival, adver-
sario, antagonista). La localidad de estos sentimientos (egoistas) supone
una marcada indiferencia hacia la mayor parte de la humanidad, adqui-
riendo su intensidad de la cercania del objeto y produciendo una concen-
tracion respecto de él que se establece en una perspectiva unilateral e
incompartible, y que sélo se desarrolla dentro de una esfera cerrada.

Por el contrario, se utiliza una expresion enteramente distinta cuando
se pretende articular sentimientos que se espera coincidan con los de los
demads, para lo cual se debe adoptar un punto de vista que exceda el cir-
culo individual y toque alguna fibra que posibilite la simpatia con el resto.
En ese caso se podra aludir al caracter pernicioso de una accién escogien-
do un punto de vista comiin que refiera al caricter humanitario que coin-

! Hume, D., Investigacion sobre la moral, Losada, Bs. As., 1945, traduccién Juan Adolfo
Vazquez, p. 138. .



cide en todos los hombres (en este sentido hay, claramente una posicién
antropologica de Hume muy marcada: la constitucién del ser humano no
puede ser indiferente por completo al bien piblico ni tampoco insensible
a las costumbres). Si bien esta afeccion de la humanidad no parece ser tan
fuerte como las vistas anteriormente, sin embargo posee la fortaleza de
estar presente en todos los hombres y comprende también a todos en el
sentido de que sus conductas seran pasibles de aprobacion o rechazo.
También, el autor refiere las ventajas que ofrece una teoria como la por
€l concebida; ademas de ser verdadera promueve efectivamente la virtud
presentandola con sus mejores encantos. En este sentido se trata de un defi-
nitivo abandono de las posturas rigoristas y austeras en las que el suffi-
miento y la abnegacion formaban la matriz de los sistemas de la moral.
Nuestros sentimientos de humanidad compartidos son la base de ese
reconocimiento universal exigible por la teoria humeana: en eso descansa
la determinacién moral de las acciones. El planteo de Hume supone el dis-
tanciamiento de varias de las teorias éticas vigentes en la filosofia; una
cierta explicacion escéptica atribuye el origen de las distinciones morales
a la educacién y a todos aquellos dispositivos orientados a controlar
—sobre todo por la accién de la politica— y a hacer déciles a los seres
humanos. Sin dudas, es reconocida la gran eficacia de la educacion en
orden a fortalecer o disminuir los sentimientos de aprobacidn o de recha-
zo, pero el autor se opone a que se considere que toda estimacién moral
tenga ese origen. La concepcién “artificialista” de la moralidad es débil,
ademads, porque es incapaz de dar cuenta de la inteligibilidad de los con-
ceptos morales, sobre todo de la posibilidad de que sean comunicables
tanto entre nosotros como respecto a culturas y tiempos pasados, lo que le
sirve a Hume también para la postulacién de una naturaleza humana
comun que posibilite la interpretacion de tales conceptos morales: “Pero
lo que nunca ha de ser reconocido por el investigador juicioso es que foda
afeccién o repudio morales tienen ese origen. Si la naturaleza no hubiera
hecho tal distinciéon basada en la constitucién original del espiritu, las
palabras honorable y vergonzoso, amable y odioso, noble y despreciable
jamas habrian existido en el lenguaje; ni los politicos, en el caso que ellos
hubieran inventado esos términos, podrian haberlos hecho inteligibles o
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hacerlos portadores de idea alguna para aquellos que escuchan. De suerte
que nada puede ser més superficial que esta paradoja de los escépti-
cos...”.?

Tampoco es satisfactoria —para Hume— una explicacién de la moral que
se base en el puro egoismo (posicién misantropica): la mayoria de los elo-
gios se suelen dirigir a acciones realizadas respecto de las cuales no se
puede vincular ningiin interés propio que pudiera ser satisfecho y, mas
atn: “Una accioén generosa, noble y valiente, realizada por un adversario
se impone a nuestra aprobacion, mientras que podemos reconocer que sus
consecuencias son perjudiciales para nuestros intereses particulares™.

Como se ha visto, el criterio fuerte y definitivo de la moral esta dado
por los sentimientos de humanidad, pero este criterio es mas amplio (en el
sentido de mas abarcador) y mas importante que cualesquier otro criterio
que se haya ensayado: significa y marca el limite de lo que puede ser reco-
nocido como una vida humana. Dicho de otro modo, todo aquel ejercicio
de la vida —por extraiio y exdtico que parezca— si reconoce la presencia de
los sentimientos de humanidad, entonces, es una forma de vida humana.
La aprobacién de comportamientos a la distancia en el tiempo y en cir-
cunstancias totalmente diferentes a las que reconocemos como propias, es
una situacién que se ve ejemplificada de diversas maneras por Hume y
parecen ir dirigidas a los mismo: la prueba de que los otros no me son
indiferentes. Esto conduce a otro gran principio en su teoria cual es el de
la presencia e importancia de la simpatia o comunicacién que consiste en
la “conversién de una idea en impresién por medio de la fuerza de imagi-
naci6n”. Compartimos una naturaleza humana en el interior de la diversi-
dad, eso posibilita no ser indiferentes frente a lo que acontece aunque no
concierna a nuestros intereses privados. La universalidad del sentimiento
provee el fundamento necesario para poder ir mas alla de las meras con-
tingencias en las que se verian reducidas las diferencias generadas por
intereses privados y egoistas.

Con el objetivo de desplegar mas esa preocupacion por lo que aconte

* Ibid., p. 77.
3 Ibid., p. 79.



ce fuera de nosotros mismos, se puede sefialar que, para Hume, no somos
enteramente capaces de ser por completo indiferentes a la felicidad y a la
desdicha ajenas, lo que repercutira simpaticamente en experimentar pla-
cer o desasosiego. No solo lo que le pasa a cada quien es fuente de preo-
cupacién para el hombre, sino que también lo que ocurre a los demas
forma parte de nuestra felicidad o desdicha. Aquello que —en reiteradas
ocasiones— es referido por el autor como un criterio de humanidad: quien
carezca de la sensibilidad necesaria para ser afectado por lo que le ocurra
a los demas, también serd incapaz de distinguir el vicio de la virtud. Los
principios humanitarios, ademas, tienen el poder de influir en nuestras
acciones de manera tal que ejerzan “alguna autoridad sobre nuestros sen-
timientos y hacer que demos una aprobacion general a lo que resulta 1itil
a la sociedad y que censuremos lo que es initil o pernicioso”.

Frente a la fuerza que se le reconoce a aquellas pasiones mas defini-
damente egoistas (envidia, ambicion, vanidad, avaricia), Hume recurre al
criterio de wuniversalizabilidad y, entonces, esas actitudes claramente
egoistas ocurre que no pueden gozar de aprobacion universal y, por tanto,
no son adecuadas para esclarecer ni fundamentar la nocién de moral por-
que ésta implica alglin tipo de sentimiento comun con el resto de la huma-
nidad que recomienda el mismo objeto a la aprobacién general y hace que
la mayoria de los hombres concuerden en alguna opinién. Ademds, como
apoyo a lo dicho anteriormente, el autor sugiere revisar el uso distinto del
lenguaje que se hace cuando se emite un juicio (positivo o negativo) sobre
alguien a cuando se pretende llevar adelante un juicio moral: para esto
implicamos a otros tomando distancia de la situacién particular y privada
y escogemos un punto de vista comiin a los demas. (Recordemos que el
apatico —“monstruo imaginario™ es el ser indiferente a lo que pueda suce-
derle a los otros, imperturbable frente a la desgracia o felicidad ajenas).

De aqui deriva Hume (sin algo de maniobra forzada) el hecho de la
preocupacién que los individuos tienen por la reputacién propia pues
seria, ante todo, una forma de conservar la reputacion frente a si mismo.
La posicion antropoldgica de Hume no es precisamente angelical: tiene la
suficiente dosis de realismo como para reconocer que los sentimientos
mas fuertes son los egoistas, sin embargo el “hecho” de la sociedad, por
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una parte, y el “hecho” de la comunidad de sentimientos por la otra, son
los que le permiten avizorar un escenario de posibilidad moral. Parece que
para el autor la importancia estd puesta en que, aun cuando se prevea que
haya ciertas calamidades propias de la naturaleza humana, es méas fuerte
este limite fijado a la ambicién y al auto interés.

Claramente no es el beneficio final lo que califica a la accién si no es que
detras de ella se puede advertir la existencia de los buenos sentimientos
(sentimientos de humanidad) que la fundamentan. Una conducta virtuosa
contempla tanto la consecucion de la felicidad propia cuanto la del resto y
en eso consiste lo atractivo de la virtud. Pero, ademas, cumplir con los debe-
res morales es la mejor forma de alcanzar la felicidad y ésta, por tanto, nada
tiene que ver con la idea de sufrimiento o de autonegacion sino que es la
mejor manera de no perder la alegria y el optimismo. En un tltimo esfuer-
zo por encuadrar su exposicion el autor sostendra que “La intima paz de
espiritu, la conciencia de la integridad y un satisfactorio recuerdo de nues-
tra conducta son las circunstancias verdaderamente necesarias para la feli-
cidad que han de ser apreciadas y cultivadas por todo hombre honesto que
sienta su importancia. Una persona semejante tiene, ademas, la frecuente
satisfaccion de ver a los bribones —con todas sus pretendidas astucias y habi-
lidades— traicionados por sus propios principios; mientras se proponen
engafiar con moderacion y sigilo aparece una ocasion tentadora y, como la
naturaleza es débil, caen en la trampa de donde no pueden salir sin perder
totalmente la reputacion y toda futura confianza y parte de la humanidad™.

Hume est4 igualmente distante de una posicion, que podriamos deno-
minar “apética” —que en su obra se caracteriza como “egoismo”, como
también lo estd de un enfoque misantropico. Quizas el dato de cierta
supervivencia de la sociedad y la tendencia socializadora sobre la mas
egoista y misantrépica haya hecho que Hume, a pesar de haber observado
como pocos la forma y el papel de las pasiones en los sujetos, y haber
reconocido que son precisamente las mas mezquinas las que parecen ser
mas fuertes, le de tamafia importancia a los sentimientos de humanidad
como cimiento de la sociedad.

* Ibid., p. 151.



La “filantropia natural” humeana reconoce dos elementos en su com-
posicién: el reconocimiento de una simpatia comunicativa con los demas
individuos en cuanto tales —y si bien su ensalzamiento de la benevolencia
(no de la beneficencia) claramente indica la importancia que le concede al
deseo de hacer el bien (preocupaciéon por los demas) como un rasgo de
humanidad, se presenta con particular intensidad el beneficio respecto de
la sociedad: s6lo en el escenario de la sociedad los hombres tienen la posi-
bilidad de ser morales y pueden desarrollar aquello que son.

Este registro de consideracion del lugar que ocupan los otros, y la esti-
macién del valor que componen los sentimientos en el universo moral,
también tiene incidencia y continuidad —entre muchas otras posibles— con
uno de los elementos centrales de su filosofia de la historia, su evaluacién
critica del progreso. Si bien Hume es considerado como un representante
de tipo “optimista” dentro de la ilustracion escocesa, esto suele eclipsar su
gran preocupacion por consolidar politica y socialmente una alta “morali-
-dad civica”. Desde una perspectiva moral panoramica, la indisoluble rela-
cion entre habito moral y seguridad politica en el marco de la virtud arti-
ficial garantiza —aunque no de forma absoluta— la supremacia de las vir-
tudes sociales. Podria decirse que el progreso social es susceptible de ser
“medido” con base en el grado de benevolencia y simpatia con que una
sociedad sea capaz de generar —o fortalecer, pues existe desde luego un
“natural sentimiento de benevolencia” entre las personas— en medio de
circunstancias que tienden a favorecer, mas bien, el interés privado. Es
cierto que hay un rasgo fuerte de optimismo en la imagen general que
evoca la relacion entre bonanza material y superioridad moral: aquel
“nexo indisoluble” entre industria, conocimiento y humanidad. La idea
mas elaborada al respecto adquiere la siguiente forma: la estabilidad del
progreso obtenido depende de la capacidad de gobiernos y ciudadanos
para alentar y comprometerse con una vida de intenso intercambio mate-
rial y social.

Sin embargo, la confianza en estos rasgos del progreso no significa
para Hume renunciar a la creencia en el caracter mas bien accidental y
contingente de los esfuerzos humanos de asociacién y convivencia politi-
cas. Las instituciones son producto de la invencién humana (artificios) y
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el desatrollo de mejores artificios politicos representa una tarea que s6lo
puede asumirse desde una perspectiva estrictamente humana. Es incierto
todo esfuerzo por superar las fuerzas que lo obstaculicen.

Esto se traduce —en gran médida— en el mentado “conservadurismo”
que se le atribuye y que, con matices, la mayoria de sus intérpretes lo
acepta ya que reconocen que Hume muestra una aproximacion cauta y
moderada a la politica —que en todo caso no excluye el cambio progresi-
vo, con tal que sea gradual—- apoyada por una actitud escéptica hacia todos
los proyectos grandiosos, erigidos sobre fundamentos racionalistas, para
la reconstruccién social o politica. Todo intento de reforma politica debe
tomar en cuenta la necesidad de mantener las condiciones necesarias para
la convivencia civilizada y debe evitar caer en la tentacion de sacrificar la
estabilidad politica al caos social en aras de ver cumplidos suefios de
imposible cumplimiento.

Al margen de cuan conservador o liberal sea la visién humeana del
progreso, parece ser acertada la interpretacion que tiene en cuenta los
supuestos escépticos moderados exhibidos por el autor y que le posibilita
una aproximacion objetiva y critica a la trama de fuerzas e intereses que
determinan el progreso humano. Su visién —orientada por un ideal cienti-
fico de imparcialidad y moderacion— en ningin momento pierde de vista
que la historia humana, si bien muestra, por un lado, una tendencia natu-
ral a progresar de la “ignorancia al conocimiento”, por otro, dicha ten-
dencia en modo alguno exhibe un patrén lineal y regular. Atrasos, retro-
cesos y pérdidas son tan comunes en la historia universal como los avan-
ces, ganancias y beneficios. En gran medida esta es la conclusion de un
filésofo (historiador) que vio con claridad que “ningiin partido, politico o
religioso, poseia un monopolio de la virtud politica o intelectual”. En
Hume, la creencia bésica de la perfectibilidad humana no lo comprometié
con la comoda opcidn de aceptar algiin tipo de determinismo o providen-
cialismo historico garante de su florecimiento en la sociedad.

Si bien es innegable la referencia a una cierta presencia universal de
los “sentimientos de humanidad”, igualmente el autor esta advertido de la
particular diversidad reinante en las diferentes configuraciones humanas,
a tal punto que sus esperanzas descansan parejamente tanto en la presen-
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cia de una racionalidad comin, como en el reconocimiento de una diver-
sidad (riqueza) en la sensibilidad moral. El reconocimiento de la diversi-
dad humana resulta ser un factor que abona tanto la perspectiva de una
conformacién identitaria mas compleja, como también favorece una pers-
pectiva tedrica distinta de la comprensién de los otros.





