“Pactard contigo un contrato de ser tu siervo para siempre?”!
Notas para una discusion sobre Estado, mito y razén -

Gustavo Cosacov

“La desproporcion, que se vuelve desmesurada, entre poder e impotencia sociales
se prolonga en el debilitamiento de la composicién interna del yo,

hasta el punto que este no.se mantiene sin identificarse

con lo que, precisamente, lo condena a la impotencia™.

1. Las ideas de Hobbes han sido receptadas por el pensamiento liberal®,
‘pero también, privilegiando la imagen de Leviatdn y la metifora que
emerge de su figura, ha ejercido una fascinacién innegable en un defensor
contemporéaneo de la dictadura y el mito politico como Carl Schmitt’. Este
autor, cuya afinidad con el nacionalismo y el catolicismo es conocida,

! Pregunta de Jahveh a Job, 40, 28, en Biblia de Jerusalén, Desclee de Brouwer Bllbao,
1975. P. 703.

2Th. Adorno, Razén y revelaczon, en Consignas, trad Ramén Bilbao, Amorrortu, Blbhote-
ca de Filosofia, Buenos Aires, 2003, p. 22.

? El minimo de cuestiones a resolver que el modelo hobbesiano deja a los sujetos, se corre-
sponde a lo que Kelsen llama forma autocrédtica de construccién del orden social. La
respuesta a la pregunta “;es Hobbes un filésofo politico?” que formula Carlos Balzi,
suponiendo que “el indice de politicidad de una doctrina depende de.la importancia de los
"asuntos que los propios sujetos pueden resolver, entonces, en esta filosofia se acerca al
minimo” me parece acertada. Cfi. Balzi, Carlos, Instrucciones para abolir la politica o el
suefio de Leviathan, en “Hostilidad/Hospitalidad”, C. Balzi, C. Marchesino eds., Cuader-
nos de Nombres, N° 3, Ciffyh-UNC, 2006, pp. 95. _

4 Para Schmitt, “la cita del Leviatdn no opera como la simple representacién plastica de
una idea, o como una comparacion de la teoria del Estado hecha a guisa de ilustracién, ni
como una cita cualquiera; es mds bien un simbolo mitico, con un trasfondo repleto de sen-
tido”. Carl Schmitt, El Leviathdn, en la Teoria del Estado de Thomas Hobbes, trad. de
Javier Conde, ed Struhart & Cia., Buenos Aires, s.f,p. 5. (Yo subrayo).
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ensaya una lectura de Hobbes en la que intenta mostrar que éste habria
procurado fundar un nuevo mito politico® o, al menos, que este mito
adquiri6 vida propia a partir de su obra. Carl Schmitt considera a Hobbes
como el fundador del “decisionismo”. No obstante, su lectura permite
avizorar una tension entre dos tendencias contrapuestas. Dichas tenden-
cias surgen por la presencia de dos planos en la argumentacion hobbe-
siana: el del simbolo o mito y el de la teorfa “que asigna a la construccién
“artificial” del Estado la funcién de asegurar el orden y la seguridad inter-
nas™.

Lo que Schmitt quiso construir, y que efectivamente se manifesto en la
accién politica en la forma de locura homicida colectiva, fue la necesidad
de un mito-politico-técnico (artificial y operante), adecuado para
infundirle energia moral a las prdcticas politicas de exclusion, que la
mayoria de la sociedad alemana practicaba dentro y fuera de la ley posi-
tiva del Tercer Reich. Desde 1933 la atmdsfera fue propicia para el pro- .
greso de los violentos rituales de exclusién por el que la comunidad racial
se purificaba de sus impurezas. Asi dice tempranamente, pero ya ante el
ascenso del nacionalsocialismo: “una fe nueva en el instinto y la intuicién,
que acaba con toda confianza en la discusion y que también rechazaria
preparar a la humanidad para ésta por medio de una dictadura educa-
cional”’. Claramente, dos expresiones que si contienen una revelacion,
pero del pensamiento Schmitt. La primera es una afirmacion misoldgica

" (odio a la Razén). La segunda una directiva que ordena que la humanidad

no debe superar ese estado. Esta fe nueva en el instintc y la intuicion, en
una sociedad como la alemana en ese momento historico, apetece un etfos

* Como apunta Balibar (Etienne Balibar, El Hobbes de Schmitt, el Schmitt de Hobbes, en
Filosofia, politica, derecho, Homenaje a Enrique Mari, Prometeo libros, Buenos Aires,
2003, pp. 119-148, Schmitt coloca en un plano de igual importancia el elemento del sim-~
bolo o mito y el del razonamiento o logos. El primero, seglin este autor, ha sido des-
cuidado por el comentario tradicional.

¢ Balibar, op. cit, p. 121.

7 Carl Schmitt, La teoria politica del mito, “Conceptos y posiciones en la guerra con
Weimar-Ginebra-Versalles, 1923-1939, en “Carl Schmitt, telogo de la politica”. Prélo-
goy seleccién de textos por Héctor Orestes Aguilar, Fondo de Cultura Econémica, colec-
cién Politica y Derecho, Buenos Aires, 1989, p. 66.
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entusiasta e idolatrico. La “teoria politica del mito” que defiende Schmitt
en el siglo XX, esta dirigida directamente contra el parlamentarismo.

Schmitt afirma, siguiendo a Sorel -quien se apoya a su vez en argu- -
mentos tomados de la filosofia bergsoniana®- que es en la “teoria del mito
(...) donde se encarna la oposicion mas extrema contra el racionalismo
absoluto y su dictadura, pero también, por constituir una doctrina de la
decisién activa. directa, contra el racionalismo- relativo del complejo
establecido en torno a conceptos como la creacion de equlhbno la dis-
cusion publica y el parlamentarismo™.

Es llamativa la furia racionalizada contra la facultad critica, “destruc-
tora de toda unidad originaria”, que encierra el pensamiento schmittiano.
La pugna con la interpretacién judia del monstruo biblico es, para
Schmitt, un frente de guerra contra la postura anti-idolatrica del judaismo.
No se trata de ausencia de racionalidad, desde luego, puesto que ella es
necesaria, como racionalidad instrumental, para fabricar los misiles de

~Werner von Braun, o la coordinada organizacién que mediante pasos
sucesivos partié desde la vivienda de cada judio, gitano, homosexual,
disidente, y mas... llegando a la “solucién final” (Endlésung) con la
matanza en los campos de concentracion.

2. En verdad el concepto mismo de Estado resulta un objeto de dispu-
ta politico, dado que no es indiferente para las pasiones politicas que el
Estado aparezca escindido de la sociedad o que, disolviéndose en una fun-
cién compleja aparezca como socialmente inmanente, sin necesidad de
situar su indudable modo de existencia ideal en un “mas alla de la ley”. El
Estado es mas un estado de cosas, una situacion, que un “aparato adminis-
trativo”. Todo Estado es un orden social determinado, donde lo social

#1d., p. 67. Sorel, en Reflexiones sobre la Violencia, se apoya en la filosofia de H. Berg-
son para defender el mito de la huelga general revolucionaria. Igual que Schmitt, pero
desde el campo socialista, es partidario del mito politico capaz de convertir el odio en
motor de la accién politica. Pero tal postura radicada en el odio no puede atribuirse a Berg-
son en absoluto.

*1d. Op cit.
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mismo esta constituido por la institucién. El uso del término “Estado”
engafia facilmente. Es sujeto, pero sujeto de imputacién. Su funcién es la
de equivalente general de todas las reglas, es decir, la condicién de su
valor, de su validez. Pero es esta singular posicion de sujeto de imputacion
la que da lugar a pensar al Estado como macro hombre, representado a su
vez por un hombre magno.

En contra de lo que cabria esperar de quien quiere construir un mito poli-
tico, el discurso de Hobbes es profundamente analitico y nada mitificador.
En el capitulo xvi de Leviatdn titulado “De las personas, autores y cosas
personificadas”, define el concepto de persona: “es aquel cuyas palabras o
acciones son consideradas o como suyas propias, 0o como representando
las palabras o acciones de otro hombre, 0 de alguna otra cosa a la cual
son atribuidas, ya sea con verdad o por ficcion”. En este capitulo se advier-
te claramente el caracter central que tiene la exposicion analitica de este
concepto en su obra. En el primer caso se denomina “persona natural”’, en
el segundo “imaginaria o an‘zﬁcial 19, Las consecuencias que deriva a par-
tir de los conceptos de “autor” y “actor”, “representacién” y “personifica-
ci6n”, lo llevan a la conclusion que “pocas cosas existen-que no puedan ser
representadas por ficciéon™'. Las cosas inanimadas no pueden ser autores
pero si pueden ser “personificadas”. Una multitud, en consecuencia, tam-
bién puede ser “persona” y si es “persona una”, no lo es por la pluralidad
de sus miembros, sino por la “unidad del representante .

El carécter ficticio de la personificacion tiene, no obstante, una doble
funcién. Por una parte se busca explicar las condiciones de posibilidad de
ciertos hechos sociales. Hobbes destaca que es necesario “cierto estado de
gobernacion civil” para que “tales cosas (puedan) ser personificadas™. Y
seflala su cardcter de ficciones mentales*. Por otra parte, las ficciones per-

' Hobbes, Thomas. Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiblica, eclesidstica y
civil. Trad. y Prefacio Manuel Sanchez Sarto. Fondo de Cultura Econdémica, México, sépti-

ma reimpresion de la segunda edicién en espariol, 1996. Subrayado en el original. Pag. 132.
Y Id., p. 134

21d,, p. 135.
B1d, p. 134.
“Id, p. 11.
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miten unificar pluralidades y construir “discursos mentales™. Su funcién
al permitir la apropiacion cognoscitiva de los objetos designados o cons-
truidos artificialmente, es epistemoldgica. Dicha unificacién no solamen-
te contribuye a simplificar el discurso para llevarlo a determinado estado
de comprension satisfactoria, sino que también sirve como instrumento de
persuasion. En consecuencia también se trata de una funcion operativa,
constitutiva del mundo social; la “personificacion” es un recurso que per-
mite tratar como sujeto lo que ha sido previamente objeto.

La persona, no el individuo, es imputable. Asi como se suele confundir
la persona con el hombre, también se confunde al Estado con los gober-
nantes. Se pasa por alto que si bien puede ser que un individuo sea recono-
cido como persona, ambos términos son independientes. El individuo
esclavo en una sociedad donde esta institucion es legal, no es persona, es
res, cosa. De manera analoga, los gobernantes suelen arrogarse la repre-
sentacion existencial del Estado, es decir, del Estado como voluntad pre-
via a las reglas por El promulgadas (Sujeto), pero desujetandose de las
mismas, porque no limitan su voluntad. Es decir, transforméndose en
Sujeto soberano mas alla de la ley, aunque siempre instaurando la ley.

3. En gran parte, la cuestién de la personificacién se ha desplazado al
topico de la soberania y el “estado de excepcién”. Aqui persiste la
ambigiiedad. Por una parte, la soberania es atributo de “suprema autori-
dad juridica” y, por otra, “libertad ilimitada de accién™. Los partidarios

51d., p. 16.

16 Kelsen, Hans. Teoria Pura del Derecho. Segunda Edicién en alemén 1960. Traduccién
Roberto Vernengo. UNAM, México, 1981. En su andlisis sobre la validez de la hip6tesis
conocida como “primacia del orden internacional” y la de su rival, la defensa de la “pri-
macia del orden nacional”, Kelsen afirma la importancia de este que considera un pro-
blema de politica juridica, indecidible para una ciencia juridica; dejando libres, como €l
mismo dice, los argumentos politicos en pro y en contra de cada una de ellas, pero aso-
ciando la primera hipdtesis a las posiciones politicas pacifistas y las segundas a las posi-
ciones politicas imperialistas. Pero despojando a cualquiera de las dos posiciones de-una
cobertura apoyada en una necesaria l6gica juridica. La Teorfa Pura del Derecho, lejos de
negar la validez de un campo especifico de argumentacién y contra argumentacion politi-
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del mito politico saben que éste opera con pares de opuestos en concordia
y discordia. El soberano absoluto (Jegibus solutus) estaria asi “dentro y
fuera™ del orden juridico, sin perder la Unidad Originaria que radica en el
Pueblo de cuya representacion (Rdepresentation) €l estaria investido. Se
ignora de este modo la doble significacion del “estado de excepcién”.
Una, juridicamente regulada (limitada) y la otra ilimitada. El problema del
limite que, por definicién, no deja espacio para un tercer término entre
dentro y fuera, fue objeto de un meticuloso trabajo realizado por el pen-
samiento de la llamada “revolucién conservadora”. Pero un discurso que
* no resiste el analisis critico, puede muy bien ser adoptado como doctrina
de fe teoldgico-politica y servir de cobertura ideoldgica para determinadas
pricticas politicas". La “teoria politica del mito” que defiende Schmitt en
el siglo XX, esté dirigida directamente contra el parlamentarismo.

En las antipodas de la actitud politica schmittiana, Kelsen radicaliza la
desustancializacion del concepto de Estado, en ciernes tras el analisis de
Hobbes sobre la persona. :

La personificacion es, para Kelsen, una construccion auxiliar “que facili-
ta una expresion abreviada”. Incluso la mera “comunidad contractual (...)
permite tal personificacion (...) especialmente cuando el orden creado por
el convenio estatuye una conducta que se opone a las normas de la moral, de
la equidad, del amor, etc. No Schylock, sino el contrato, es inhumano™*.

Se dirige entonces contra el “lenguaje juridico abreviador, sustantivista
y antropomérfico” con que cierto tipo de conocimiento juridico lleva a

co, pone un limite a las pretensiones que apelan a argumentos que serfan irrefutables si
fueran verdaderas “demostraciones légicas™, pero a las que su teoria pura del derecho
muestra como falacias. Coherente con la filosofia critica, Kelsen se esfuerza por mostrar
que la ciencia juridica tiene su punto ciego. '

" Que no se frata de problemas académicos puede verificarse en nuestra propia historia
politica: desde 1930 en adelante todos los golpes de estado se legitimaron apelando a la
“doctrina de la revolucion triunfante”, doctrina que permitia el “milagro™ de obtener el
reconocimiento de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n (6rgano de la més alta instan-
cia juridica nacional) para violar la Constitucién que fundamentaba el poder juridico de
esa Corte.

# En el paragrafo 14, seccién A, se refiere a La persona juridica como personificacién nor-
mativa.
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personificar el orden. Al referirse al Estado como persona juridica® lo
trata como punto tltimo de imputacién. Formula una critica de la metafo-
ra'y la hipdstasis. Pone bajo examen la idea del Estado como soberano por
excelencia (portador de libertad juridica y libertad natural)®. Y concluye
con esta reflexién: “pero el problema de las relaciones entre Estado y-
Derecho se complica todavia mas y recibe su impronta especifica por el
hecho de que a la hipéstasis duplicadora afiddese el sincretismo. No es
solo que el orden juridico como sistema de normas validas se desdobla en
la personificacién y plasma en una persona del Estado distinta del Dere-
cho, sino que, a su vez, la eficacia de las representaciones psiquicas de las
normas de Derecho es hipostasiada en una “fuerza”, en el Estado como
poder, y ambas duplicaciones son mezcladas y confundidas”.

4. Pero ademas de la navaja analitica, Kelsen no rehiye la con-
frontacion hermenéutica : “En tanto que el dualismo de Estado y Derecho
es el fruto de una hipdstasis dogmatica en la cual la expresion personi-
ficativa de la unidad del Derecho se convierte en un Estado metajuridico,
transcendente al Derecho, la situacién epistemoldgica de la Teoria del |
Estado es la misma que la de la Teoria de Dios, la Teologia“. Discute
entonces tres analogias fundamentales.

La primera es la cuestion de la autolimitacion: “Lo mismo que el Esta-
do, Dios es imaginado, en esencia, como una persona, como personifi-
cacion de un orden universal, el orden del mundo, del mundo como sis-
- tema de normas o leyes naturales. Asi como el Derecho es la voluntad del
Estado, el contenido de la voluntad de Dios esta formado por las normas
y leyes naturales que constituyen el sistema del universo. Y asi como el

¥ Paragrafo 15. :

* Trata ademads diversos problemas del que solamente son mencionados aqui: Seccmn C,
la posibilidad de facultades y deberes juridicos del Estado (hombre y Estado). Criticaa la
modermna teoria del derecho politico. Seccién D El Estado como supuesto del Derecho.
Generatio aequivoca y pseudo problema. Seccion E La teorfa de la autolimitacién del
Estado. F Como se resuelve epistemologicamente el dualismo entre Estado y Derecho.

2 Para lo que sigue, véase Pardgrafo 16, Estado y Dios. Seccion A La autolimitacion del
estado y la encarnacién de Dios. Seccion B llegalidad del Estado 'y Teodicea. C El esta-

do como principio anulador del Derecho; Dios como principio anulador de la naturaleza.
Pp. 100 y ss.
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Estado es la unidad personificativa del Derecho merced a la hipdstasis de
un ‘ser metajuridico, trascendente al Derecho, cuya relacién con él es la
cuestion fundamentalisima -de la Teoria del Estado, del mismo modo
ensefia la Teologia que la esencia de Dios consiste en su trascendencia’
frente al mundo; y el objeto principal de la Teologia héllase constituido
por el contradictorio problema de la relacion entre Dios -ajeno, por esen-
cia a toda relacion -y el mundo- extrafio, por esencia, a lo divino-. A la
semejanza de problemas corresponde, naturalmente, una analogia de las
soluciones”. Es decir que realizando una “critica de los procedimientos de
la teologia se pueden poner en claro muchos problemas de la teoria del
Estado”. El primer problema teologico que enfrenta es el del “misterio”
de la “autolimitacion” de Dios, o “autoobligacién” de Dios como “expre-
samente se la llama” en la Teologia. - :

“Cuantas dudas se han suscitado desde el sector juridico en contra de
esta teoria de la autolimitacion, han hallado eco casi literal en la Teologia,
por relacion al dogma de la Encarnacioén de Dios. ;Cémo puede Dios ser
omnipotente y soberano, ilimitado y libre por esencia y, sin embargo,
someterse al mismo tiempo en cuanto hombre a las leyes naturales (nacer,
vivir, padecer, morir) y vincularse por la ley moral? Este ha sido el len-
guaje que los herejes y heterodoxos han usado en todo tiempo. Y los juris-
tas criticos se preguntaban: jcomo es posible que el Estado, de quien nos
han ensefiado que su esencia no es Derecho sino poder, pueda estar juri-
dicamente vinculado por un Derecho, aun cuando éste sea “su propio
Derecho”?”. Después de la separacion Dios-Estado/Hombre-Derecho, la
“acuciosa aspiracion de unidad sistematica” trata de unir nuevamente
aquello que separd. “Para ello convierte la unidad de Estado y Derecho -
que es un postulado 16gico, porque significa la mera superacién de un
falso dualismo- en postulado politico”. Asi, “en contraposicién con la
Teologia ortodoxa que ve un hecho histéricamente acaecido en la Encar-
nacion de Dios, en la unidn del Dios trascendente con el mundo extradi-
vino, hecho acaecido en un momento y lugar determinados, ciertas sectas
mistico-panteistas pretenden no ver en Cristo otra cosa que un simbolo
eterno, y conciben la Encarnacion no como un acontecimiento historico,
sino como una experiencia fundada en la naturaleza del hombre: en cada

128




hombre se realiza la encarnacién de Dios. Dios es hombre y el hombre es
Dios, pues dios es por esencia idéntico con el mundo” (Deus sive Natura).

La segunda analogia es la existente entre Teodicea e Ilegalidad del
Estado. Kelsen demuestra que “la tendencia inmanente en ambas disci-
plinas —dirigida a suprimir el dualismo entre un sistema y su negacion-
motiva Ia transformacién de lo malo y antijuridico en “condicién” del
Bien y del Derecho, dejando de ser la “negacioén” de los mismos. Segin
la Teologia no quiere Dios lo malo de modo inmediato, mas si mediata e
indirectamente, como condicion de la pena, que purifica, y es intrinseca-
mente buena porque realiza la justicia. Del mismo modo, para una Teoria
juridica profunda, la antijuridicidad no es mas que un supuesto de hecho,
determinado por el orden juridico como condicién del acto coactivo
estatal, asi que, en definitiva, constituye aquélla un contenido de la norma
de Derecho, del “deber ser” juridico que representa la voluntad del Esta-
do, un contenido més, junto a otros supuestos de hecho estatuidos como
condiciones del acto de coaccién”. También en la doctrina Teoldgica “el
mismo Satin es un angel caido, y por tanto, creacion de Dios, la necesi-
- dad de unidad sistemética se satisface con un simbolo”.

- La tercera analogia se refiere al Estado “como principio anulador del
Derecho” y Dios como principio anulador de la naturaleza. La Teologia
estd atravesada por el dualismo de Dios y mundo, por lo que se halla nece-
sitada de postular un principio que puede dirigirse contra la naturaleza
destruyendo sus leyes (“poder de realizar milagros™). Dado que hay una
doble verdad, ya que por la hipétesis “de un orden sobrenatural de la
voluntad divina” el orden natural puede ser excepcionalmente, sélo en

" casos extremos, suspendido por aquella. De manera analoga, el Estado
“tiene la misi6n de proteger el bien piblico incluso sin el Derecho y aun
contra el Derecho”. Ello significa: “cuando asi conviene a ciertos intere-
ses politicos contrarios al Derecho positivo”. “Conviértese asi el Estado
en expresion de un sistema superior al Derecho positivo, que podria impo-
nerse eventualmente contra éste, porque solo aquél seria la salvaguardia
efectiva de los verdaderos intereses — los “politicos”- del pueblo o la
comunidad en cuestién”. :
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5.Lejos de una idea de representacién como ficcion, mandato politico,

" 0 actuacién en sentido mimético, la cuestién constituye un topico central
en defensa del mito politico. No solamente en su libro sobre Hobbes, sino
en casi toda la obra de Carl Schmitt, la distincién entre representacion
eminente (Reprdsentation) y representacién como mandato (Vertretung)
es un instrumento al servicio de su lucha contra el pensamiento liberal y
contra la democracia parlamentaria. :

Carl Schmitt, en su extensa Teoria de la constzz‘uczon22 da algunos con-
ceptos acerca de lo que €] considera representacion: “La representacion no
es un fenémeno de caracter normativo, no es un procedimiento, sino algo
existencial. Representar es hacer perceptible y actualizar un ser impercepti-
ble mediante un ser de presencia piblica. La dialéctica del concepto estd en
que se supone como presente lo imperceptible, al mismo tiempo que se le
hace presente. Esto no es posible con cualquier especie del ser, sino que
supone una particular especie del ser. Una cosa muerta, desvalorizada o des-
provista de valor, una cosa inferior, no puede ser representada. Le falta la

" superior especie del ser, que es susceptible de una elevacion al ser piblico,

~ de una existencia. Palabras tales como grandeza, alteza, majestad, gloria,
dignidad y honor, tratan de acercar con esa singularidad del ser elevado y
susceptible de representacién. Aquello que sirve tan s6lo a cosas privadas y
a intereses privados puede, es cierto, ser representado: puede encontrar sus
agentes, abogados y exponentes, pero no sera “representado” en un sentido
especifico. O es real-presente o se encuentra personificado por un comisa-
rio, encargado de negocios, o plenipotenciario. En la representacion, por el
contrario, adquiere apariencia concreta una alta especie del ser. La idea de
la representacion se basa en que un pueblo existente como unidad politica *
tiene una alta y elevada, intensiva, especie del ser, frente a la realidad natu-
ral de cualquier grupo humano con comunidad de vida. Cuando desaparece
la sensibilidad para esa singularidad de la existencia politica, y los hombres
prefieren otras especies de su realidad, desaparece también la posibilidad de
entender un concepto como el de representacion”.

2 Carl Schmitt, Teoria de la constitucion, presentacion y trad. De Francisco Ayala, epilo-
go de Manuel Garcia Pelayo, Alianza Universidad Textos, Madrid, 1992, pp. 319 y ss.
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Es por ello que “la representacion no puede tener lugar mas que en la
esfera de lo pablico®.

Aunque no podemos ahora detenernos a analizar la “gran retérica” de
este texto, basta su sola lectura para comprobar cuén disimil es la idea y
funcién hobbesiana de la schmittiana en esta cuestion de lo representable.
Para el inglés el recurso a la figuracién es un medio para aproximarse al
conocimiento- de su objeto, mientras que para Schmitt se trata de un
instrumento para la produccién de emociones intensas, politicamente pro-
ductivas. ' '

En Leviatdn se ofrece al lector una representacion figurativa, de lo que
constituye el concepto central y el objeto de las teorias politicas y juridi-
cas modernas: el Estado Soberano. La imagen elegida por Thomas Hob-
bes para representar al Soberano se presenta acompafiada de dos clases de
simbolos: los del poder temporal -asociado a la espada- y los del poder
 espiritual -asociado al baculo. La separacién entre poderes terrenales y
espirituales, entre politica y religién no puede ser negada, desde el
momento que se hace una distincion clara de sus armas, jerarquias y otras
cualidades idiosincrasicas. Pero al mismo tiempo los dos brazos corres-
. ponden a un solo cuerpo colectivo que, visto por un observador virtual,
desde cierta lejania, se corresponden a una Gran Figura si se mide con la
escala de la ciudad que gobierna soberanamente. Es decir, sin otro con
mas poder que €l, como reza el texto impreso en el dibujo, tomado del
Antiguo Testamento: “no hay poder en la tierra que comparar se le
pueda™. Ninguna multitud huye espantada; més bien ese cuerpo es el
refugio que encuentran los hombres como salida a la violencia brutal en
la que se encontrarian si no erigieran un criterio de orden en sus relacio-
nes. Pero un observador préoximo vera, si se aproxima lo suficiente, por

3 Op. cit, p. 208, III. Es importante, para la traduccién del alemé4n, la distincién entre
“Reprdsentation” (plblica) y “Vertretung”( privada). Sobre la representacion como fic-
cion juridica y los usos y abusos de la misma, como es el caso del punto de vista schmit-
tiano, cfr. Hans Kelsen, Teoria General del Estado, trad de Legaz y Lacambra, Editora
Nacional, México, 1979, paragrafo 43, pp. 397 y ss.

¥ Job, 41, 25: “No hay en la tierra semejante a éI”. Biblia, cit., p. 704.
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ejemplo con una lupa, sélo una multitud®. Sin perspectiva para ver esa
totalidad, todo se descompone en figuras individuales, iguales entre si, en

-un orden que sélo se puede ver desde un punto de vista distante o mejor,
excéntrico.

6. En mi opinion la estrategia de Hobbes tuvo como prop6sito ilustrar,
mediante una analogia, su concepcién del Estado, por lo que resulta
arriesgado afirmar, como lo hace Schmitt, que haya intentado generar
emociones sublimes tespecto al poder estatal. Es una representacion
visual del juego recursivo que transforma la magnitud negativa del miedo
en seguridad. El recurso a la figuracién, a la representacion icénica del
Estado, en un libro cuyo texto es de un rigor materialista, racionalista y
analitico asombroso, parece un gesto destinado a compensar el costo que
implicaba para el poder politico la puesta al desnudo de su propia génesis.

No obstante, Schmitt opina que, ademas del titulo, mas conocido que el
contenido de la obra, “este dibujo contribuyd en gran parte a dar mas efica-
cia al libro de Hobbes™”. Es precisamente aqui donde Schmitt se ve preci-
sado a forzar, a mi juicio, las interpretaciones que le servirdn de apoyo ulte-

- rior. Asi, aunque reconoce que del texto del libro de Hobbes no se despren-
de la interpretacién mitica que se obtiene del dibujo y aunque sefiala que
solamente hay tres citas del nombre Leviatan en todo el texto hobbesiano,
insiste en la importancia de su interpretacion mitica. Por otra parte, y en
desmedro de la fuerza de su tesis, afirma que “la imagen del Leviatan de
Hobbes no era adecuada a su concepcién del Estado, y se explica en su tiem-
po como un gesto semi irdnico, literario, nacido del buen humor inglés™.
Lo cierto es que Hobbes no descuid6 para nada la cuestion de la idolatria®,

A Hobbes le interesaba la optica. Cfr. Tuck, Richard. Optica y escepticismo: los funda-
mentos filosdficos del pensamiento politico de Hobbes, en “Hobbes y el escepticismo”,
trad. Carlos Balzi, Universitas, Editorial Cientifica Universitaria de Cérdoba, coleccion
Escéptica de Filosofia, Cérdoba, 2005. Ver especialmente, p. 25.

% Schmitt, op. cit., p. 17.

#71d., p. 18, nota 2.

* Hobbes, Thomas. Leviatdn, ya citado. En la Parte IV, Capitulo 45, pp. 536 y ss., define la
idolatria y se refiere a su prohibicién. Hobbes es muy claro en la definicion de otros con-
ceptos ligados a este: adoracion e imagen. Sefiala dos sentidos para imagen: en sentido estric-
to “es la apariencia de alguna cosa visible”, en conexion con ideas, idolos y eidos, fantasmas
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Para Carl Schmitt, la tentativa de Hobbes al servirse de la imagen del
Leviatan, tuvo consecuencias que iban maés alld de su propia comprensién:

“no se dio cuenta de que, en realidad, invocaba las fuerzas invisibles de
un equivoco mito antiguo. Su obra qued6 ensombrecida por el Leviatany -

todas sus construcciones y argumentaciones logicas, claras como eran,
cayeron en el campo de fuerzas del simbolo conjurado.. Para Schmitt, el
autor de Leviatdn cay6 en la trampa de quien desata los poderes de un
“demonio sin entrafias” que luego no puede conjurar®, y que finalmente
sirve a los enemigos, al revertirse sobre su obra la interpretacién “judia
tradicional”.Ningun pensamiento, por claro que sea, es capaz de sobre-
pujar la fuerza de las imagenes miticas genuinas™!. Asi, Schmitt se lamen-
ta porque “las interpretaciones tradicionales del Antiguo Testamento
tuvieron mas fuerza que el intento de restaurar el mito. He ahi por qué
pudo quedar cortado sin gran esfuerzo el punto de arranque de un mito
nuevo™. En-la descripcin y la interpretacion schmittiana de la sim-

bologia y significado del Leviatin, se trata de una imagen en la que se

y apariciones. Su conclusién es que “ni existe ni puede existir una imagen hecha con una
cosa invisible” (p. 535 y ss.). “En una acepci6n mas amplia de la palabra imagen, se contiene
también, sin embargo, cualquier representacién de una cosa por otra”. También realiza una
distincion entre adoracion religiosa que, cuando es impropia constituye idolatria, de la ado-
racion civil, cuyo limite con la idolatria es la stiplica a un rey “para realizar cualquier cosa
que solo Dios puede hacer por nosotros”. Esto tltimo es para Hobbes idolatria. El esfuerzo
que este autor, muy buen conocedor del Antiguo Testamento, realiza por superar la idolatria,
es notable; asi, desplaza el interés por la bisqueda de una cualidad del lugar o la imagen
sagrada en cuestién, hacia “una nueva relacion que deriva del hecho de haber sido apropia-
dos por Dios”, es decir, de lo que se “pone aparte” de su uso comin. Lo que se santifica es
lo que se pone aparte, idea que se corresponde con la tradicién del judaismo.

® Tbid.: “El que usa de tales simbolos facilmente asume el papel de un mago que invoca
poderes con los cuales ni su brazo, ni su ojo, ni fuerza humana alguna puede medirse”.

* Ibid.

3! Carl Schmitt, E/ Leviathdn, en la Teoria del Estado de Thomas Hobbes, ya citado, p. 81.
21d., pp. 80y s.. Este mito tenia el “valor de representar 1a unidad de la comunidad politi-
ca en ia imagen de un gigantesco monstruo que reunia en si a Dios, el hombre, el animal
y la méquina”. Carl Schmitt, La teoria politica del mito, “Conceptos y posiciones en la
guerra con Weimar-Ginebra-Versalles, 1923-1939”, en “Carl Schmitt, tedlogo de la politica™.
Prélogo y seleccién de textos por Héctor Orestes Aguilar, Fondo de Cultura Econémica,
coleccién Politica y Derecho, Buenos Aires, 1989. P. 66.
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combina la idea platénica del “Hombre Magno” (Politeia, IX, 588) con el
nombre del monstruo marino mencionado en los capitulos 40 y 41 del
libro de Job. En algunas interpretaciones se lo asimila a la serpiente Tia-
mat, monstruo que, unido a una legién de dragones, representa el Caos
originario en el mito del génesis babilénico. Este monstruo marino (no
siempre un pez) es considerado por Schmitt como simbolo de la “unidad
politica” y aparece en la Biblia junto a otro monstruo, esta vez terrestre,
el Behemoth®, del que en su momento se ocupé Hobbes. Como “enemi-
go malo” o como Satin, como dragén o serpiente, Leviatan siempre fue
presentado como “una imagen espantable de peligrosas fuerzas”. Estas y
otras interpretaciones y metamorfosis son, para Carl Schmitt, “signos de
la vitalidad y la eficacia” de las imagenes miticas.

Msés recientemente se le ha prestado renovada atencion al dibujo de
Leviatan. Horst Bredekamp®, quien en su obra sobre las “estrategias
visuales” de Hobbes, “ha procedido a un estudio exhaustivo del frontispi-
cio del Leviatan, compuesto por Hobbes en colaboracion con su grabador

~ (probablemente Abraham Bosse). Una de las observaciones mas intere-

santes que él propone concierne a la actitud de los hominculos de los
cuales Hobbes ha completado el tronco y los miembros del gigante real: los
homtinculos son vistos de espaldas (como los abrigos y los sombreros), de
tal suerte que ellos parecen contemplar el rostro del monarca del cual ellos
forman, simultineamente, el cuerpo. En los ojos de éste, percibimos el
miedo respetuoso que ellos sienten, asi como, por proyeccion, podemos
figurarnos a nosotros mismos insertos entre ellos. Asf se encuentra figura-
da, en un verdadero montaje de optica politica, la operacion de repre-
sentacion o el fendmeno de alienacién total que instituye la relacion de
sujecion a la vez colectiva y singular, de la multitud con el poder’™.

» Cfr. Job, 40, 15-24, en Biblia cit., p- 702.

* Bredekamp, citado por Etienne Balibar, £l Hobbes de Schmitt, el Schmztt de Hobbes, p.
147, n.42.

* En la nota siguiente, afirma Balibar: “Extrafiamente, la tinica analogia 1conograﬁca que
Bredekamp no parece considerar para esclarecer la composicién de la imagen del Leviatan
es aquella de un Cristo en gloria (por lo tanto “real”) elevandose por encima de la tierra
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7. Schmitt expone la importancia del mito de Leviatan en la lucha por
el dominio del mundo. En la Edad Media surgen dos lineas de interpreta-
cién: una cristiana, en la que Leviatin se asocia a otros animales apoca-
lipticos y otra correspondiente al “mito judaico y rabino de la Cébala”. En
la interpretacidn cristiana, Leviatan es un pez capturado (como por ejem-
plo en la ilustracion de la abadesa Herrad von Landsberg (s. X1I) en el que
Dios es el pescador®, Cristo est4 en la cruz y el monstruo figura como pez
gigante capturado. En las interpretaciones judias, segin Schmitt, el mons-
truo representa a los pueblos paganos (“ganado de las mil montafias”,
Salmo 50, 10). En la lucha entre Leviatan y Behemoth, “los judios estdn
al margen 'y contemplan cémo los pueblos de la tierra se matan entre si.
A sus ojos, este “batallar reciproco” sucede segin la ley. Por eso comen
la carne de los pueblos muertos y viven de ella”. En el “Cantar de los
~ Can-tares”, no citado explicitamente por Schmitt, “Dios juega diaria-
mente algunas horas con el Leviatan. Igualmente, en el tratado talmudi-
co Baba Batrd (74 a — 75 b) se menciona a Leviatidn como castrado por
Dios (para evitar una descendencia mayor que la de los hombres). Asi-
mismo se narra que Dios ha matado y adobado la carne del Leviatan
femenino para que de ella coman los justos en el Paraiso. En definitiva,
'y esto es lo mas importante en esta reconstruccion schmittiana: la figu-
ra de Leviatan (asi como también la de Behemoth), “aparecen en esta

interpretaciéon como mitos judios en una lucha de gran estilo. Son iméa-
genes llenas de vitalidad y fecundidad paganas, vistas con ojos judios,
el “Gran Pan”, al que el odio y sentimiento de superioridad judios han con-

habitada y atrayendo hacia él a todos los hombres, cuando €l describe no obstante cuida-
dosamente la evolucion de las alegorias del poder del frontispicio de De Cive, cuya figu-
racién del “Juicio Final” constituye la parte superior (cfr. p. 147 y s., n. 43). Finalmente,
cabe consignar un dato sobre el frontispicio de El Leviatén, citado por Balibar (op. cit., p.
148, n. 46): “Bredekamp exhibe un extraordinario documento: una caricatura del periodo
de la guerra civil representando al “monstruo de la realeza” como una figura compuesta
donde el monarca, en su unidad, se recubre de un manto e incorpora la multiplicidad de
los pequefios hombres representativos de las instituciones del reino (Iglesia, parlamento,
ciudad ...), que parece haber inspirado directamente la imagen del Leviatén”.

% “Y a Leviatan, le pescaras con tu anzuelo, sujetaras con un cordel su lengua?”, Job, 40,
25, op. Cit, p. 703.
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vertido en monstruo™. Seguidamente, Schmitt opone la enemistad de los
judios con el dragon, a la adoracion que le rinden diversos pueblos (chi-
nos, celtas, anglosajones, romanos), llegando a la conclusién que “en
medio de las grandes colisiones politicas de los pueblos europeos alien-
tan, sin duda, soplos miticos profundos. Y en esto radica, tal vez, también
la excitacién peculiar que alienta en todas las investigaciones profundas
sobre el Leviatan™®. Para darle un cierre a esta fase de su interpretacién,
Schmitt trae en apoyo de la misma, las investigaciones de “un erudito
judio”, Leo Strauss, quien en 1930 publica una obra en la que demuestra
la recepcion spinoziana de Hobbes y, al mismo tiempo, la opinion de éste
respecto a “los judios como los autores de la distincion revolucionaria
entre la religion y la politica, destructora del Estado™. Otra aseveracion
en el mismo sentido: “Hobbes combate la escision tipicamente judeocris-
tiana de la'unidad politica originaria. La distincién de los dos poderes,
temporal y espiritual, era ajena a los paganos, segin Hobbes, porque la
religion era a sus ojos parte integrante de la politica; los judios construyen
la unidad partiendo de lo religioso. Sélo la Iglesia romana papal y las igle-
sias o sectas presbiterianas, afanosas de poder, viven de esa separacion del
poder espiritual y el temporal, capaz de aniquilar el Estado™.

3 Schmitt, op. cit., pp. 9 y ss. En estas citas subrayo expresiones del autor que reflejan su
animosidad antijudia. Es oportuno aclarar que Schmitt publica esta obra en 1938, en pleno
periodo nazi, cuando ya tienen vigencia un conjunto de disposiciones juridicas y de
acciones estatales no solamente discriminatorias sino directamente agresivas contra la
minoria judia alemana, que hasta poco antes gozaba de plenos derechos. De ahi que las
palabras de un intelectual prestigioso como Schmitt no fueran para nada inocentes o “pura-
mente” eruditas: é] habia tenido algunas diferencias con algunos jerarcas del nacionalso-
cialismo, pero contaba con la proteccién de Goring, ademés de su propio pasado como
miembro de la llamada “revolucién conservadora”. Mis sobre esto en Balibar, op. cit.
®1d,p. 12.

*1d., pp. 12y s. Leo Strauss, en La filosofia politica de Hobbes. Su fundamentoy su géne-
sis (1952), trad. Silvana Carozzi, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2006, hace
numerosas comparaciones entre Hobbes y Spinoza. Pero la obra a la que se refiere Schmitt -
es Die Religionskritik Spinozas, Berlin, 1930, a la que remite Strauss al analizar el funda-
mento moral de la filosofia politica de Hobbes, en op. Cit., p. 55, n. 82.

“1d., p. 13. Como sefiala Leo Strauss al analizar la evolucion del pensamiento de Hobbes,
éste fue torndndose mas escéptico y relativista, llegando a cuestionar el cardcter de virtud
de la valentia correlativamente a su “desdén por el discurso”.
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Encontrando apoyo en un “pensador aleman”, Schelsky*, Schmitt
ubica a Hobbes en una linea que lo une a Maquiavelo y Vico en el pasa-
~ do'y a Nietzsche y Sorel” en el mundo contemporéneo, sefialando que lo
decisivo a dilucidar es “si el mito del Leviatan creado por Hobbes fue en
realidad el restablecimiento de la unidad vital originaria, si prevaleci6 o
no como imagen mitica politica en la lucha contra. la destruccién
judeocristiana de la unidad natural y si fue o no capaz de hacer frente a la
dureza y maldad de tan singular contienda™®.

Luego de pasar revista al libro de Job, del que transcribe el lema: “no
hay poder en la tierra al que se le pueda comparar”, Schmitt describe la
conformacion homuncular del cuerpo del “hombre gigantesco”, sus sim-
bolos de poder (temporal y espiritual) y las dos columnas con los atribu-
tos correspondientes al simbolo de la espada y al simbolo del baculo, res-
pectivamente. Para Schmitt “estos dibujos representan los instrumentos de
poder y de combate propios de la contienda entre los brazos espiritual y
temporal. La lucha politica, con el inevitable e incesante contender de
amigos y enemigos, que abarca todos los campos de la productividad
humana, crea en cada uno de los bandos armas especificas™. Como con-
clusién provisoria, Schmitt dice lo siguiente: “El examen del libro y del
texto da, pues, como resultado, que en el libro de Hobbes el nombre
Leviatdn no tiene mas alcance que el de una cita operante de la Biblia para
representar plasticamente, por medio de un animal, el poder mas fuerte de
la tierra, cuya superior fuerza tiene a raya a los menos fuertes. El sentido
de la imagen no parece que tenga otro fin que el de hacer patente esta
representacion. Pero luego de una serie de elucubraciones eruditas, en las
que se historiza el uso del nombre Leviaté4n a lo largo de la Edad Media, afir-

# Schelsky presenta a Hobbes dando “una batalla histérica contra la teologia politica-en
cualquiera de sus formas”. Citado por Schmitt, op: cit. , p. 14.

 La escision entre voluntad e intelecto llega a un punto culminante en Sorel, quien opone
los mitos revolucionarios a la utopia. Ver Strauss, op. Cit., p. 222, n. 133.

41d., p. 14.

* Schmitt, op. cit. pp. 15 a 17.
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ma Schmitt que “las tres citas del Leviatin que aparecen en el texto quiza
no eran sino tres ventanas abiertas por un instante™®. Sin embargo, Sch-
mitt no se arredra y afirma como conclusion definitiva: “los resultados de
caracter biografico o psicoldgico individual, por importantes que fueran,
no bastarian a contestar cumplidamente nuestra pregunta, que apunta mas
bien al mito politico como fuerza histdrica auténoma™*.

8. Casi al final de su libro El mito del Estado, Emst Cassirer confiesa
que cuando oy6 hablar por primera vez de los mitos politicos no los tomd
en serio. “Nos parecieron tan absurdos, e incongruentes, tan fantasticos y
ridiculos, que no habia apenas nada que pudiera inducirnos a tomarlos en
serio. Ahora todos hemos podido ver claramente que este fue un gran
error”, dice Cassirer, el sabio kantiano autor, entre otras valiosas obras, de
un tratado de Filosofia de las Formas Simbdlicas y de la Eficacia del
Simbolo. Como €l mismo narra, durante el periodo anterior al nazismo ya
se estaba preparando el terreno para la irrupcién de los mitos politicos. El
seflala como un hito la publicacién de la obra de Oswald Spengler La
Decadencia de Occidente (1918). Y observa como culmina la evolucion
de su recepcion en el nazismo (aunque Spengler no lo fuera) “un cambio
en la funcién del lenguaje™®.

¢En qué mundo vivia?, podriamos preguntarle coloqmalmente y casi
como reprochandole su error a este buen hombre sabio. No tomar en serio
los mitos politicos tuvo un costo enorme, del que Cassirer se hace respon-
sable y reconoce que “los idola fori, son los mas peligrosos y pertinaces”.
(Cémo y porqué alguien tan culto, tan serio en su labor intelectual, fue
ciego ante un fendmeno que ya antes habia mostrado sus enormes conse-
cuencias préacticas? Una pista, o mas que eso, una clave, nos la da el
mismo Cassirer cuando, recapitulando la historia del pensamiento filoso-
fico, considera que las “esperanzas” (el positivismo de Auguste Comte y

%1d., p. 27.

“%1d, p. 28.

1 Ernst Cassirer, El mito del Estado, trad. De Eduardo Nicol, Fondo de Cultura Econémi-
ca, Col. Popular, México, 1947.

“ Op. cit, p. 334.
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sus seguidores), eran “prematuras”. Ya el uso de la palabra “prematura”
delata que su pensamiento seguia el canon de las edades que habia esta-
" blecido el positivismo. Se lamenta utilizando la palabra “todavia™: “La
~ politica anda todavia muy lejos de ser una ciencia positiva, no digamos
una ciencia exacta™®. Cassirer, quien de alguna manera consideraba posi-
ble el establecimiento de una ciencia “exacta” de lo social, se preguntaba
qué papel le cabia adoptar a la filosofia frente a la comprobacion del
carécter inextricable del mito politico en la cultura humana. Y la respues-
ta que adelantaba era: “conocerlo, mirar al adversario cara a cara para
saber como combatirlo”, al mismo tiempo que adoptar una actitud baco-
niana: “la victoria sobre la naturaleza sélo puede lograrse por la obedien-
cia™®. Una de las conclusiones finales de Cassirer es que “destruir los
mitos politicos rebasa el poder de la filosofia. El mito es, en cierto modo,
invulnerable. Es impermeable a los argumentos racionales; no puede refu-
tarse mediante silogismos” (p..351). El “ideal cientifico” que profesaba
Cassirer (funcionalista, aunque apegado al relato positivista de las eda-
des), se apoyaba en una metafisica. El paso de la mirada “sustancialista”
a la “funcionalista” fue decisivo para que fuera posible una fisica sin el
mito de la “fuerza” y también para que prosperara la posibilidad de una
teoria del Estado sin estado®. En la conceptualizacion del Estado, como
objeto central del pensamiento politico, se hallan en oposicién dos puntos
de partida. O bien se intenta asociar al Estado con alguna sustancia, o bien
con alguna estructura-funcion. En este caso el Estado se disuelve en un

* Op. cit, p. 349. Yo subrayo.’

* Cassirer, op. cit. p. 352. Y en p. 348 afirma: “Natura non vincitur nise parendo”. Y agre-
ga que el hombre debe empezar liberandose a si mismo; tiene que deshacerse de todas sus
falacias e ilusiones, de sus idiosincrasias humanas y sus fantasfas”. Terminar con los idola
tribus, idola specus, idola fori y los idola theatri. Y afirma: en politica todavia no hemos
encontrado este camino”. Id., p. 349 y p. 349. Yo subrayo.

5t Asi, Hans Kelsen, en Dios y Estado, én El Otro Kelsen, trad. J. Hennequin, Oscar Correa
(compilador), UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1989, p. 266, afir-
ma que la “teoria juridica pura del Estado, que desintegra el concepto de un Estado dis-
tinto del derecho, es una teoria del Estado... sin Estado. Y por més paradéjica que parez-
ca, s6lo de esta manera la teoria del derecho y del Estado abandona el nivel de la teologia
para acceder al rango de ciencia moderna”. Yo subrayo.
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“orden despersonalizado™?. Desde la vision sustancialista, las acciones,
- fines y agentes de la accién politica se hallan orgdnicamente dispuestos en
funcién de una unidad originaria, capaz de manifestarse de manera sen-
sible, mediante hipdstasis o personificaciones de aquella sustancia.

Al final de su libro El mito del Estado, Cassirer, siguiendo una vene-
rable tradicién inaugurada por Platén, narra un mito. Se trata del mito
babilénico del Origen en el cual Marduk lucha contra Tiamat. La ense-
fianza de este mito es que nuestro mundo est4 construido con los restos de
la monstruosa serpiente. Es decir que, asi como el “orden césmico surgi6
del caos primitivo, y se mantendrd por el resto de los tiempos™, asi el
mundo de la cultura humana solamente ha “domado y sujetado™ las fuer-
zas del mito, “reprimidas y sojuzgadas por fuerzas superiores”. Pero
siguen ahi, esperando los momentos de crisis para emerger con toda su
potencia totalitaria. La pregunta que Dios le dirije a Job, que he utilizado
como titulo para estas notas, “;pactard contigo un contrato de ser tu sier-
vo para siempre?” es inquietante. El pacto con Leviatdn (dios mortal,
hombre, animal y maquina) no esta garantizado en absoluto.

9. Para quien considera que tiene la “verdad” revelada, para quien el

fundamento de la autoridad politica es absoluto, y para quien sus propios
valores son “superiores” a los de cualquier otro, la forma social -es decir
los métodos para producir las normas-, debe ser primariamente autoritaria
(autocracia). Por el contrario, si se trata de “opinion” (doxa), si el funda-
mento de la autoridad es el de la mayoria (contingente) y si los valores son
siempre relativos, la forma social correspondiente es la democracia®:

2 Se asocia a esta concepcion un efecto nihilista, consistente en un “desencanto” del
mundo que lleva a la apatia politica. Pero si bien se puede prescindir de la idea (sustan-
cialista) de “alma” en Psicologia o de “alma del Estado™ en la ciencia politica, o de “fuerza
juridica” en la ciencia juridica, siempre queda un resto irreducible, como el de “materia en
movimiento™ en la fisica o “sujeto” en las ciencias sociales. Asi comio es imposible para el
fisico prescindir de una mirada “sustancialista” en algiin nivel de la “explicacion” cienti-
fica esto vale también para la teoria del Estado.

# Ver Kelsen, Hans, Teoria General del Estado. Trad. Del aleman Luis Legaz Lacambra,
Editora Nacional, México, 1979. En el Pardgrafo 51 “Forma de Estado y Concepcién del
Mundo”, pp. 470 y ss. En relacion a la distincién entre los conceptos democracia y autocra-
cia, el criterio decisivo es “si tal orden se crea o no con participacién de quienes estin
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“quien sabe con certeza absoluta cudl es el orden social mejor y mas justo,
rechazara enérgicamente la exigencia insoportable de hacer depender la
- realizacion de este orden del hecho de que, por lo menos la mayoria de
" aquellos sobre los que ha de valer, se convenzan de que, en efecto, es el
mejor y el que mas les conviene; mientras tal convencimiento llega, el
orden no podria crearse. En efecto: si hay alguien que se halla en posesién
del Bien sumo ;qué puede pedirse sino-la obediencia ciega, rendida,
desinteresada y agradecida de aquellos para quienes la imposicién del
afortunado que alcanzé “la Verdad” ha de ser la salvacién? Pero, para que
esta obediencia pueda darse, es preciso creer que, en efecto la persona
autoritaria del legislador estd en posesion del Bien sumo, que estd en
comunicacién con la divinidad, cuyo conocimiento es inaccesible a la

gran masa de stibditos™". El pensamiento critico, deliberativo, relativista

en relacién a los valores, es un obsticulo para los intentos de instalar la
revelacion en el centro de la vida politica. Reciprocamente, las posturas
politicas que se apoyan en la irracionalidad de las pasiones violentas,
tienen un profundo rechazo por el liberalismo politico y un particular
encono contra la filosofia critica. Pero las tendencias politicas que
prevalecen son contrarias a ésta.

La eficacia politica se nutre de la energia que se origina en el terreno
de la acci6n, mediante la creacién de mitos politicos en un sentido que
comprende la utilizacién de categorias teolgicas para sacralizar el poder.

De acuerdo a lo anterior, es probable que, en el marco de formas
democréticas de creacion de reglas, las voluntades de los ciudadanos se
ganen apelando a imaginarios en los que se exalten “valores absolutos”,
en los que se exciten pasiones que se satisfacen cuando la identificacion

sometidos a sus normas”. De este modo, el concepto de forma del Estado equivale a la idea
de “forma social” en general”. “La cuestion decisiva” sefialard més adelante, luego de acep-
tar y mostrar la importancia del cardcter formal de su distincién y comparar rasgos sociol6-
gicas de ambos tipos de sociedad, “;hay o no un conocimiento de la verdad absoluta, una
vision de los valores absolutos? Tal es la oposicién fundamental de concepciones del mundo
y de la vida, a la que se ordena la antitesis de autocracia y democracia: la creencia en una
verdad y en unos valores absolutos es el supuesto de una concepcién metafisica y sobre
todo, mistico-religiosa del mundo”. Concluye Kelsen, en defensa del relativismo politico.
* Kelsen, op. Cit,, p. 472.
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masa-caudillo llega a su culminacién mediante la instauracién de la ciega
obediencia que impone el conductor. En tal caso ya no hay “ciudadanos”
sino “séquito” y el Estado no es ya “orden juridico” sino Soberania tras-
cendente al derecho, es decir juridicamente incondicionada.

Si bien los efectos de la retérica pueden llevar a la tentacion mistagé-
gica del caudillo y su séquito, no siempre ocurre asi, afortunadamente.
Pero el riesgo de que ocurra existe y diversos factores pueden contribuir
para que haga eclosion en la vida politica. Uno de esos factores es la pre-
disposicién, en importantes, incluso mayoritarios, sectores de la sociedad,
a investir carismaticamente a un lider. Sin duda, en este tipo de operacio-
nes politicas de investimiento, el trabajo “desde arriba” es fundamental.
Sobre todo cuando lo que se busca es reconstruir una mitica voluntad del
pueblo entidad invisible, con el fin de encontrar un hombre portador de
una “representacion eminente”.
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