¢ Qué significa actuar politicamente?”

Diego Taticn

El pensamiento que recurre a la filosofia para reflexionar acerca de un
objeto cualquiera, por lo general, busca una comprension que carece de
efectos inmediatos, que no soluciona nada (o por lo menos no lo hace con
la contundencia con que un matematico es capaz de resolver sus proble-
mas), por lo que suele decirse que la filosofia es infitil. Y en efecto, desde
ese punto de vista lo es. “No sirve para nada”, se dice, con lo que se estd
diciendo que no da de comer, es impotente frente al poder de la fuerza, no
evita las guerras, no soluciona problemas, no necesariamente vuelve feliz
a los que la cultivan, y ni siquiera produce conocimientos. En cambio,
hace algunas cosas que no sabemos muy bien para qué sirven o si sirven
* para algo: trata de pensar el mundo, de comprender lo que hacemos, tam-
bién de inventar ideas y conceptos que permitan concebir lo inconcebible
hasta ese momento, y busca para eso plantear las preguntas correctas para
pensar, comprender y concebir cosas nuevas.

Una de esas preguntas es la que se propone ahora, a saber: jqué es la
accion politica? En principio, una pregunta simple. No hace falta ningu-
na instruccion filoséfica para poder responderla. Mas afin, todo el
mundo es capaz de hacerlo. Cualquiera puede dar una respuesta, mas o
menos espontineamente, a nuestro interrogante. Si indagéramos un
poco, encontrariamos que una de estas respuestas esponténeas es que
“politica es lo que hacen los politicos”, como si se tratara de una esfera
profesional a la que se accede, como a cualquier otra profesion, en vir-
tud de un saber y de un mérito. Un ejemplo exacerbado de esta creencia

* Fragmento de una charla en la sede de H.1.J.0.S-Cérdoba, en el marco del seminario
sobre “La préctica docente como desafio social”, organizado por el grupo de estudiantes
A.LE.L de la Facultad de Lenguas.
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es lo que decia el “Mono” Gatica: “yo nunca me meti en politica, siem-
pre fui peronista”.

Pero es en contra de esta creencia comiin que vamos a tratar de pensar
ahora, con ayuda de la filosofia -la filosofia, y es otra de sus particulari-
dades, opera desmantelando creencias, rompiendo sistemas de evidencia,
trastocando las representaciones corrientes-; vamos a buscar aprehender
la politica como una dimensién humana, que no siempre est en acto, es
decir que no va de suyo ni existe siempre, diria incluso que es bastante
rara (por lo menos en la acepcion que pretendo darle), pero que puede ser
hecha por cualquiera. Y que, cuando estd ausente, la vida en comin se
empobrece, salvo la de los poderosos, los que siempre ganan a expensas
de la miseria y la impotencia y la credulidad de los otros. La politica, quie-
1o decir, es una de las maneras a través de las cuales la vida humana acce-
de a la lucidez de si misma. '

El concepto de “accidn politica” ha sido objeto de una reflexion filosé-
fica muy importante y muy antigua, que remonta al menos hasta Aristételes.
La palabra que usaban los griegos era “praxis”, y la distinguian de otro tipo
de actividad humana que designaban con el concepto de “pofesis”. Ambas
forman la “vida activa” de los seres humanos, que se diferencia a su vez de
la “vida filosdfica™ -0 “contemplativa”, o simplemente “theoria”.

La praxis -cuya virtud mas importante es la “prudencia™- designa el
conjunto de los actos que normalmente se inscriben o bien en la ética o
bien en la politica; la poiesis designa en cambio la actividad que tiene que
ver con el trabajo manual. Por eso para los griegos la praxis (que es un
tipo de razonamiento —practico, s6lo probabilistico- que busca dar cuenta
de la contingencia inherente a la libertad humana) tiene una dignidad
mayor y superior que la pofesis, pero una dignidad menor que la theoria
(propiamente, la ciencia, en cuanto tal capaz de verdad y no sélo de pro-
babilidad puesto que sus objetos -los fenémenos de la naturaleza- son
necesarios).

Comenzar una reflexion por la historia de las palabras, por una eluci-
dacidn de los vocablos griegos que han llegado hasta nosotros pero con un
uso que ha alterado su significado original -y a veces hasta lo ha inverti-
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do-, es un estilo de pensamiento muy propio de los fildsofos que no es
necesario adoptar. A menos que aclaren y contribuyan a una comprension
del objeto del que se trata. :

En este caso, podriamos también comenzar de otro modo Diciendo,
tentativamente, que un acto politico es todo lo que produce un efecto en
el mundo, en los otros y en mi mismo, un efecto transformador o conser-
vador.

Ahora, hay muchos actos que tlenen efectos colectivos sin tener sin
embargo importancia politica. La palabra del conductor de un programa
de juegos, que divierte o puede divertir a un conjunto de televidentes, no
necesariamente es una alocucion de caracter politico. El arquitecto que
construye una plaza o un supermercado, incide con su acto en una multi-
plicidad de personas pero no necesariamente es politico.

Por tanto, a la demarcaci6n anterior, que es demasiado amplia, deberia-
mos agregarle esta otra: politico es todo acto que produce un efecto en el
mundo orientado a la emancipacion colectiva de las personas; politica es
la posibilidad de no ser esclavos (del amo, del patrén, del capitalista, del
militar, del burdcrata, del mercado...). O también -positivamente dicho-,
politica es la construccién colectiva de la libertad, es la institucién de la
libertad publica.

Por tanto, la politica es lo que tiene que ver con la libertad y la domi-
nacién -y por afiadidura con el poder.

Hay, desde luego, formas de liberacién y ejercicios de libertad que son
individuales -que no concierne a otros-; formas de resistencia también,
frente a los poderes facticos o las situaciones imperantes. Pero a mi modo
de ver, para que haya politica tiene que haber otros, una pasién comin,
la pasion de hacer con otros -y no tanto por otros-; tiene que haber, segiin
entiendo, un deseo de “comunidad” (a esta palabra le doy en este caso un
sentido minimalista, muy minimalista), es decir una apertura al mundo de
las composiciones -y, logicamente, también los enfrentamientos- que
implica siempre la inevitable pluralidad humana.

Politica entonces es un deseo de afectar a otros y una disposicion de
dejarse afectar por ellos. Es un interés en el mundo (no en sentido fisico
sino fenomenoldgico), un “cuidado del mundo” (Hannah Arendt) -“cuida-
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do” no necesariamente en sentido conservador; la voluntad revolucionaria
puede ser una de las formas del “cuidado del mundo”-; un “interés” por
acontecimientos, personas y cosas que no conciernen a mis “intereses pri-
vados”. ‘

Entonces, de lo que hemos dicho hasta ahora podemos retener dos ele-
mentos decisivos a la hora de determinar qué es un acto politico: deseo de
libertad (o, de manera reversible, reaccién contra toda forma de esclavi-
tud); interés e intervencién en lo publico, orientados a transformar esta-
dos de situacion independientemente de todo beneficio privado.

André Malraux decia asi que “la politica es lo que reemplaza al desti-
no”. Yo estoy de acuerdo. Politica es esa dimension en virtud de la cual los
hombres y las mujeres podemos modificar, a través de ciertos actos, las
situaciones a las que pareciamos destinados —las situaciones que muchos
tienen interés en presentar como inexorables y como inmodificables.

Claro, posiblemente, en efecto, haya cosas que lo sean. Pero -y esto es
lo interesante del involucramiento politico- nunca podemos estar del todo
seguros de que es asi. No se trata de un voluntarismo. La voluntad es sin
duda una condicién de posibilidad para la accidn politica, pero esa volun-
tad sera ciega -meramente voluntarista- si no es acompafiada por una luci-
dez y una honestidad y un reconocimiento de lo real, de las fuerzas reales
que se hallan en conflicto en un momento dado.

Por eso, para responder a la vieja pregunta -leninista, pero antes kan-
tiana- acerca de ;qué hacer?, es necesario una consideracion y una inteli-
gencia de lo real. Para hablar con los griegos, una prudencia. Todo ello
acompafiado por la conciencia de que la esfera politica esta signada por
una radical imprevisibilidad, pues se trata de un mundo —el de los asuntos
humanos- que no responde a leyes ineluctables (por eso no puede ser obje-
to de ciencia, en sentido estricto) sino que se halla atravesado por una con-
tingencia esencial. En una palabra, los seres humanos no meramente se
comportan (entendiendo por comportamiento una reaccién o una respues-
ta necesaria si se produce un estimulo dado), sino que actiian, es decir no
se sabe, nadie sabe, qué son capaces de hacer y qué haran efectivamente.
Puesto que esto es asi es que hay, existe, la politica. De otro modo habria
s6lo administracién de recursos, o bien divisién mecinica del trabajo
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como sucede en un hormiguero. Las hormigas -al menos hasta donde
sabemos- son criaturas sociales pero no politicas (es decir, no pueden
hacer otra cosa mas que lo que hacen).

La accion politica tiene dos principales caracteristicas ~seg(1n, otra vez,
Hannah Arendt-: es imprevisible y es irreversible. En un caso, es asi por-
que la accion deriva de la libertad humana, en el otro porque se inscribe
en la temporalidad. Si he cometido una injusticia, no es posible ya no
haberla cometido, ni deshacerla. Por eso no sé muy bien qué significa
“hacer justicia” respecto, por ejemplo de lo actuado durante la dictadura
militar. Quiero decir que, a mi modo de ver, no es posible “hacer justicia”
solo es posible el castigo, que trae aparejado otros problemas. (Castigar
nunca hace justicia pero podriamos pensar, de manera negativa, que al
menos impide caer en una indignidad y en una injusticia atin mayores).

Puesto que las acciones politicas son imprevisibles e irreversibles, es
que los seres humanos —sefiala siempre Arendt- hemos inventado dos arti-
lugios sin los que, probablemente, la vida con otros estaria signada por
una inestabilidad que la volveria insoportable, o directamente no seria
posible. Se trata de la promesa (recurso mediante el cual se busca mitigar,
al menos parcialmente, la imprevisibilidad de nuestros actos) y el perddn
(mediante el que la accién, no obstante su caracter irreversible, resulta
cancelada por la libertad de un simple acto de habla). La promesa y el per-
don son dos figuras muy importantes de la politica, que atafien a la accién
y a la libertad.

El concepto de politica que estoy procurando mtrodumr €S un concep-
to mas o menos anarquico, que desaliena las capacidades humanas de
transformacion de la existencia en algiin sentido, que recupera la potencia
de incidir y de actuar y el deseo de hacer cosas con los otros. Si esa capa-
cidad, esa potencia y este deseo no se dan, s6lo nos queda el nombre de
democracia pero no la realidad de la democracia, que no es otra cosa que
el cotidiano ejercicio de la potencia politica por parte de todos. O dicho
de otro modo: la institucién ininterrumpida de la Ciudad.

Ahora bien, lo hasta aqui dicho permite sustraer a la politica de las for-
mas asignadas y de su confinamiento en el Estado y en los partidos poli-
ticos que aspiran a ocupar el poder del Estado; permite pensarla de otro
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modo, por fuera del Estado y sin la obsesion de su conquista, liberandola
de los lugares previstos para su ejercicio, volviéndola imprevisible, anar-
quica, ubicua, efectiva y al alcance de cualquiera -es decir, democrdtica.
Para hacer politica no hace falta nada ni pedirle permiso a nadie. No hace
falta ser votado, ni votar, ni haber estudiado, ni saber hablar bien. Hace
falta solamente producir “acontecimientos” que rompan con la repeticion
de las formas de injusticia y sometimiento, sean estas globales o minimas;
acontecimientos orientados por el deseo de construir otros escenarios de
mayor igualdad y de mayor libertad -y que en cuanto tal son siempre
emancipaciones. Es decir, no tanto, o no sélo, una logica univoca de libe-
racion o dependencia; antes bien emancipaciones, en plural. En Cérdoba,
en la Universidad, en la Facultad de Lenguas, en la Facultad de Filosofia,
en la prision, en una villa de emergencia, en un sindicato o donde fuere.
Emancipaciones que no necesariamente convergen ni son totalizables y
que encuentran, siempre, dificultades y obstaculos muy poderosos. Pero
aducir la imposibilidad del ejercicio politico con el argumento del inmen-
so poder del Poder es no tener en cuenta que es precisamente debido a -y
contra- la existencia de ese poder facticamente dado, que la politica nace
-cuando nace- y se produce -cuando lo hace.

El acto politico hace un agujero en lo real que, gracias ala i 1mag1na01on
sabemos que no es universal ni necesario; la realidad es sélo el producto
de un choque de fuerzas muy complejo, el resultado de una guerra, o de
muchas guerras. La imaginacion muestra su cardcter eventual y permite
tomar la suficiente distancia de lo dado para poder concebir, pensar y
actuar.

Es preciso abandonar, a mi modo de ver, la idea de que la historia y las
sociedades van hacia alguna parte, pues no van a ningin lado. No hay una
marcha de la humanidad hacia la emancipacién inexorable. Lo que hay, es
un mundo lleno de gente con potencia de acontecimientos, sin ninguna
garantia de que esos mismos acontecimientos prosperén; mas adn, me
atreveria a decir que casi nunca lo hacen. Por eso dice Badiou que el
mayor enemigo de la politica es el cansancio. Otro es el resentimiento; es
decir, la impotencia para inventar algo propio y afirmativo, algo que no se
agote en una extenuante negacion del estado de cosas -que, por lo gene-
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ral, se alimenta de esa negacién. Salir del resentimiento porque es estéril
y porque, en cuanto mecanismo que culpabiliza a otros por lo que sucede
es, también, equivocado. Una politica afirmativa abandona la lamentacion
y la queja, que son la manifestacion social y psicologica del resentimiento.
Y, sobre todo, deja de considerar como victimas a quienes se encuentren
en una situacion desfavorable o adversa. No hay victimas; hay hombres y
mujeres que, estén donde estén y sean quienes sean, tienen siempre la
posibilidad de transformar sus vidas y de emanciparlas, de no aceptar la
situacion en la que se hallan como si se tratara de un destino.

No considerar a las personas como victimas no quiere decir que no exis-
ta la injusticia; quiere decir que la representacion o la autorrepresentacion
de alguien como una victima es lo propio de la injusticia, es la victoria de
la injusticia. Al sistema —para emplear una antigua expresion hoy bastante
en desuso- le interesa que las personas se consideren a si mismas como vic-
timas en lugar de constituirse como sujetos politicos capaces de muchisi-
mas cosas. Y esto por razones obvias. Una victima no es nunca peligrosa
ni genera transformaciones ni abre nuevos espacios ni inventa nada, s6lo
emite resignacion, lamentaciones improductivas y apiadamiento de si'.

Pero aunque sea cierto que el volumen de derrota’ sea mayor que el
de la emancipacion lograda, y aunque sea cierto también que la imagi-
nacién y las acciones que se involucran con la libertad sean fragiles, o
mas fragiles que la contundencia del interés privado y la brutalidad de
los poderes establecidos, esto no cuenta, porque la politica no es ni sera
nunca cuestién de estadistica, ni se define por un célculo de probabili-
dades. ‘ '

Bajo una situacion que ha sido designada como de “administracion
total” y de “control total”, la potencia (véase que se distingue aqui entre

! Cfr. La politica que viene de Ratl Cerdeiras, Fundacién Centro Psicoanalitico Argentino,
Buenos Aires, 2002.

2 El vocablo “derrota” proviene del francés deroute: deriva, abandono de la ruta, camino
que se va abriendo; también: “rumbo”. Por eso, “derrotero” es el libro en el que constan
los rumbos, el mapa de los itinerarios y de las “derrotas” (en lenguaje naval se habla de
una “derrota marina” como sinénimo de rumbo). Acaso esta etimologia permite pensar que
todo fracaso encierra siempre una posibilidad.
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potencia’y poder)’, la potencia de lo politico se multiplica cuando produ-
ce acontecimientos que no pueden ser representados -en la doble acepcion
del término. El poder del Estado -o cualquier otro que sea- opera repre-
sentando, identificando y codificando. No sélo expide a tales efectos un
“documento de identidad” a todo lo que nace; exige en toda instancia la
identificacién y la representacién. Siempre que aparece algo pregunta
;qué es esto? ;bajo qué nombre cae? jquiénes son los representantes -los
responsables? Generalmente el poder se acompafia por un entendimiento
muy elemental: para ejercerse necesita siempre identificar y designar.

Entre otras cosas por esto, tal vez, la eficacia de una accion politica
colectiva supone el abandono de cualquier aspiracioén de identidad (y no
ignoro que estamos en una casa en la que esta palabra es muy importan-
te)*. Quiero decir que la singularidad a lograr acaso no se confunde con -
una identidad sino —para emplear una eficaz expresion de Roberto Espo-
sito- con una “pluralidad irrepresentable”.

* Segfin este juego de lenguaje, la potencia es siempre instituyente —se designa con un par-
ticipio activo-; el poder en tanto estd siempre instituido y se designa con un participio pasi-
vo.

*Lasigla H.LJ.O.S significa Hijos por la Identidad, la Justicia, contra el Silencio y el Olvi-
do. '
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