Kant, la revolucién y la paz*
Diego Tatidn

Apuleyo fue un filosofo platénico nacido en la ciudad de Hippo, hoy
Argel. Ademas de su célebre El asno de oro, escribi6 un libro de titulo a la
vez escueto e infinito: Sobre el mundo, y otro llamado EI dios de Sécrates.
En.el prologo a la reciente edicion francesa de este tltimo texto, Pascal-
Quignard cuenta la siguiente historia: “En 156, bajo el emperador Tito Anto-
nino, afio en el que los Sien-Pei atacaron China, cuando Apuleyo se dirigia
a Alejandria, en el momento en que llegaba al barrio de Oea, se cay6 de la
mula lastiméndose el tobillo. Dos pescadores lo transportaron a la casa de
una viuda. Ella unté de balsamo y vendé el pie del filésofo platénico. Lo
“aloj6 en un magnifico aposento con terraza al mar. Y después se cas6 con é1”.

Extranjero presumiblemente voluntario en la ciudad del saber, un-acci-
dente propio de filésofo —caerse de una mula- aparta al noble Apuleyo del
propésito por el que habia emprendido su travesia y es origen de una mefa-
morfosis de la vida que tiene por destino primero la solidaridad de unos pes-
cadores, luego la hospitalidad de una mujer, una célida mansioén frente al
mar, y por ltimo el amor.

Indudablemente, siempre hubo maneras distintas de tratar a qulen ha
nacido lejos; la hospitalidad es una de ellas, la esclavitud y la hostilidad es
otra. En nuestro caso, la “cuestién del extranjero” nos plantea hoy el proble-
ma politico mayor, dcaso heredero de la “cuestion obrera”. Las antiguas
leyes no escritas de la hospitalidad buscan desde hace mucho alcanzar un
estatuto politico y juridico, al menos desde que Kant planteé como condicién
para la paz el establecimiento de un derecho cosmopolita en virtud del cual
todo ser humano tenga. el derecho (més alla de la solidaridad, la simpatia o
el amor que el azar pudiera depararle)de “presentarse en una sociedad” y ser
tratado con hospitalidad en cualquier parte del mundo. La necesidad de

* Texto lefdo en la Jornada de homenaje a]hmanuel K.anz‘, Facultad de Humanida-
des y Artes, Universidad de Rqsario, el 28 de octubre de 2004.
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producir las condiciones de una “hospitalidad universal” asume la superfi-
cie de la tierra como una posesién comin de los seres humanos, lo que sig-
nifica -escribe Kant- que nadie tiene mas derecho que otro a estar en un lugar
determinado del planeta. El presupuesto de una socializacién de la Tierra
debera acompafiar a la socializacion de la riqueza, y también una cultura
civil que prefiera compartir el suelo propio con extranjeros a no hacerlo.

;Se orienta la aventura humana hacia una reconciliacién definitiva
de los hombres consigo mismos, o hacia una multiplicada guerra de
exterminio? La pregunta por el sentido de la historia, que quizd hemos
abandonado demasiado pronto, revela las exigencias de la razoén que a
su vez permiten la intervencién humana sobre el mundo. La institucién
de un derecho cosmopolita se inscribe pues en el conjunto de las condi-
ciones necesarias para la consecucién de una paz que no sea concebida
como mera interrupcion de la guerra sino como produccién positiva de
una multiplicidad humana amiga de si misma. Paz universal, paz eter-
na, paz perpetua —forma laica de lo que los medievales llamaron pax
profunda. Una paz que, por tanto, no es pacto ni armisticio ni sola depo-
sicién de las armas, sino paz construida en el tiempo, en colaboracioén
entre la naturaleza, la razén y la libertad.

Los presupuestos de una paz asi concebida, son descriptos por Kant
con concision en el pequefio texto de 1795. Y son los siguientes: no
beben considerarse validos los tratados de paz que incluyan motivos
para una guerra en el futuro; ningtin Estado podra ser adquirido por otro;
desaparicién completa de los ejércitos permanentes; los Estados no
deben contraer deudas para constituirse como una potencia militar ni
como una potencia financiera que lo incline hacia la guerra; ningin
Estado debe intervenir en la autodeterminacion de otro Estado; ningin
Estado que esté en guerra con otro debe permitirse hostilidades que
vuelvan imposible la paz.

Hasta aqui las condiciones que Kant llama “articulos provisorios” para
establecer la paz. Pero lo central —lo que en la estructura del texto corres-
ponde a los “articulos definitivos™- tiene que ver con el derecho, “Gnico
posible fundamento de la paz perpetua” segiin Kant. Se trata de tres érdenes
juridicos que se conciernen e implican mutuamente, y si alguna de estas tres
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formas del estado juridico carece del principio “que restringe la libertad juri-
dica mediante leyes, el edificio de las restantes queda inevitablemente soca-
vado y acaba por derrumbarse™.

El primer articulo, establece las relaciones de un Estado con sus propios
ciudadanos: en cuanto al derecho. publico interno, la -organizacién de un
Estado debe ser republicana. El segundo articulo definitivo concierne a la
relacion entre los diferentes Estados, por tanto al derecho publico exterior,
en virtud de lo cual el derecho internacional debe tener la forma de una fede-
racion de Estados libres (un conjunto de “naciones unidas”, diriamos hoy).
Finalmente, Kant agrega una tercera especie de derecho que concierne a las
relaciones entre un Estado y los extranjeros —o ciudadanos de otro Estado-,
y llama “derecho piiblico de la Humanidad™ a esta exigencia de una consti-
tucién cosmopolita (ius cosmopoliticum), cuyo principio es: “el derecho de
ciudadania mundial debe limitarse a las condiciones de una hospitalidad uni-
versal”. Se trata de saber si existe una tendencia de la humanidad hacia lo
mejor, que sera descripto como un orden juridico mundial designado por el
concepto de Weltbiirgertum, una ciudad del mundo, una cosmopolis —aspi-
racién antigua aunque no frecuente, que remonta hasta el motivo estoico de
la oikeiosis. Reflexionar sobre esto es lo que nos importa ahora.

No se trata aqui de un programa politico que remita a la cuestién de cémo
transformar la hostilidad factica en conflicto institucionalizado, competen-
cia pacifica, duelo y, en el limite, en amistad; la cuestién es, antes bien, la
detransformar la hostilidad en hospitalidad o neutralizarla mediante la insti-

' Kant, 1., La metafisica de las costumbres, version de Adela Cortina y Jestis Conill
Sancho, Altaya, Barcelona, 1993, p. 140. Ya en la “Idea de una historia universal en
sentido cosmopolita” (1784) habia escrito Kant que “El problema de la institucién
de una constitucion civil perfecta depende, a su vez, del problema de una legal rela-
cidn exterior entre los Estados, y no puede ser resuelto sin este ltimo” (en Filoso-
. fia de la historia; version de Eugenio Imaz, Fondo de Cultura Econémica, México,
1978, pp. 52-53).
? Concepto que en realidad remonta a Teofrasto y concibe al mundo no sélo
como émbito comin de todos los hombres sino que se extiende a la comunidad
de todos los seres vivientes (cfr. SVF, 1, 197).
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tucién de un derecho. Kant, esta vez realista, desconfia de las filantropias
privadas (pues la humanidad no est4 hecha de viudas enamoradas que se ocu-
paran de nuestro desamparo) y postula al derecho como tinico dispositivo
pertinente para la produccién de la paz. Es decir, el registro aludido no es
ético sino politico: “Tratase aqui... no de filantropia sino de derecho. Hospi-
talidad significa el derectio de un extranjero a no recibir un trato hostil por
el mero hecho de haber llegado al territorio de otro™. El problema no se diri-
me en una cuestion de amor sino de respeto. El amor a los hombres, cuando
existe, establece como cualquier amor una determinacién patologica de
nuestras acciones y resulta por tanto un deber condicionado, en tanto que el
respeto por los derechos del hombre es un deber incondicionado y absoluto,
prescripto por la razén. En varios pasajes de su obra, Kant denuncia la buena
conciencia de los que usurpan y después hacen caridad, de quienes preten-
den subsanar la injusticia de la que forman parte con actos de bondad cuya
tnica finalidad es obtener tranquilidad de conciencia: “Antes de entregarse -
al suave sentimiento de la benevolencia —escribe Kant en la dltima pagina
de La paz perpetua- es necesario estar seguro de no haber transgredido el
derecho ajeno™. Estamos aqui, naturalmente, en las antipodas de la moral
inglesa del sentimiento. '

? La paz perpetua, version de F. Rivera Pastor, Espasa-Calpe, Madrid, 1984, p. 114.
4 Ibid, p. 158. En las Lecciones de ética de 1784-1785, conservadas por el manus-
crito conocido como Moralphilosophie Collins, dice Kant: “Si todos actudramos de
tal forma que nadie llevara a cabo accién alguna por amor o benevolencia, pero tam-
poco violase jamés el derecho de cada hombre, no habria miseria alguna en el
mundo, salvo aquella que no-tiene origen en el dafio perpetrado por otro, cual es el
caso de las enfermedades y de las catéastrofes. Si bien la mayor y més frecuente
miseria humana no es consecuencia del infortunio sino de la justicia del hombre”
(Kant, Lecciones de ética, versién de Roberto Rodriguez Aramayo, Critica, Barce-
lona, 1988, p. 237). “En virtud de este impulso [de benevolencia], unos hombres se
compadecen de otro y hacen un bien al mismo a quien acaban de arrebatarle algo,
aunque no sean conscientes de haber cometido injusticia alguna, debido a un anali-
sis insatisfactorio de la situacion. Se puede participar de la injusticia universal, aim
cuando no se sea injusto con nadie segiin las leyes y las disposiciones civiles. Cuan-
do se hace un bien a un indigente, no se le habrd dado nada, sino que se le ha res-
taurado parte de cuanto uno ha cooperado a sustraerle por medio de la injusticia uni-
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Los hombres, por consiguiente, deben aprender a tolerar mutua-
mente su presencia e implementar la constitucién de un derecho a la ciuda-
dania mundial en virtud del cual la violacion de un derecho en un lugar cual-
quiera del mundo repercuta en todos los demas. De este modo llegaria a
cumplirse la suspension completa del estado de naturaleza sobre la Tierra,
que la constitucién republicana apenas desplaza de la relacion entre los hom-
bres a la relacion entre los Estados, y que la constitucion del derecho de gen-
tes como una federacion de Estados libres desplaza a la relacion de los Esta-
dos con los extranjeros. La condicién de los hombres como ciudadanos del
mundo es un
presupuesto para la paz porque bastaria que uno solo de ellos estuviera des-
pojado de este derecho para que la guerra encuentre un punto y un motivo
para su reinicio. En una palabra, Kant procura establecer las bases para una
conversion universal de la humanidad a la ciudadania.

Abora bien, jen qué funda Kant la presuposicién de un movimiento de
la humanidad hacia la ciudadania y la paz? En primer lugar, dice el fildsofo,
se corrobora en el hombre una importante tendencia hacia el bien moral, que
puede estar dormida o ser activa —y de hecho sostiene Kant que estd “dor-
mida por el momento-; el homenaje que los Estados tributan a la idea de
derecho —aunque sea sélo “de palabra”- es un testimonio de ella.

Pero la garantia ltima de esa inclinacién a la paz la encontramos en la
naturaleza misma; en una “intencién de la Naturaleza”, que sigue un plan
determinado para realizar la ciudadania mundial; una “Providencia” que
empuja a los hombres a cumplir sus designios sin que ellos sean del todo
conscientes de estarlo haciendo: “En su curso mecanico [de la Naturaleza]
se advierte visiblemente un finalismo que introduce en las disensiones
humanas -escribe Kant-, atin contra la voluntad del hombre, armonias y con-

versal. Pues si nadie quisiera atraer hacia si més recursos vitales que los necesarios,
no existirfa ningtin rico, pero tampoco pobre alguno” (fbid., p. 338). “Los hombres
creen satisfacer su deber a la humanidad al procurarse primero toda clase de rique-
zas para si y pagar después un pequefio tributo ante el bienhechor universal dando
algo a los pobres. Ahora bien, si los hombres fuesen justos a su debido tiempo, no
existirian los pobres, en vista de lo cual no tendriamos que darle limosna ni tampo-
co afribuirnos el mérito de la benevolencia” (fbid., pp. 282-283).
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cordia®. Se trata de una astucia de la Naturaleza que se vale —e incluso no
puede prescindir- de los egoismos, los vicios privados y los antagonismos;
de la “insociable sociabilidad de los hombres™ y la “madera torcida” de la
que estan hechos, para lograr que “el derecho conserve al fin la supremacia™.

La garantia de una paz futura y perpetua que podemos obtener de la
Naturaleza no es ni podtia ser tedrica, pues se trata de un finalismo que esca-
pa por completo a las condiciones empiricas necesarias para que las propo-
siciones referidas a ella puedan ser cognitivas. Antes bien, se trata de una
idea cuyo sentido es practico y, por tanto, obliga moralmente a todos los
hombres a buscar la paz. Sin embargo, en cuanto exigencias de la razén, la
constitucion republicana y en general la paz no resultan historicamente de la
moralidad, sino ésta de una buena constitucion. En un pasaje célebre, que
conjuga la tesis de la “fibula de las abejas” de Bertrand de Mandeville, pero
también lo que podria llamarse la fibula de los lobos de Hobbes, escribe
Kant que “la ayuda que le presta la naturaleza [a la voluntad] consiste pre-
cisamente en aprovechar esas tendencias egoistas;de suerte que sélo de una
buena organizacion del estado dependera... que las fuerzas de esas tenden-
cias malas choquen encontradas y contengan o detengan mutuamente sus
destructores efectos. El resultado, para la razon, es el mismo que si esas ten-
dencias no existieran, y el hombre, atin siendo moralmente malo, queda obli-
gado a ser un buen ciudadano. El problema del establecimiento de un Esta-
do tiene siempre solucién, por muy extrafio que parezca, ain cuando se trate
de un pueblo de demonios; basta con que éstos posean entendimiento™.

* Kant, 1., La paz perpetua, op.cit., p. 118.

§ Kant, 1., “Idea de la historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit. p. 46.

? Kant, 1., La paz perpetua, op. cit., pp. 125-126. Més aiin, la guerra misma es con-
siderada por Kant como un instrumento de la paz, en un opisculo de 1786 llamado
“Comienzo presunto de la historia humana” -en el que tal vez aparece por primera
vez la expresion “ewigen Frieder”. Alli escribe: “...los mayores males que pesan
sobre los pueblos civilizados derivan de la guerra, y no tanto de la que transcurre o
transcurrid, cuanto de ese rearme incesante y siempre creciente para la préxima...
Pero ;encontrariamos esa misma cultura si no fuera porque la tan temida guerra
impone a los jefes de Estado este respeto por la humanidad?... Por tanto, al nivel de
la cultura en que se halla todavia la humanidad, la guerra sigue siendo un medio ine-
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Por tltimo, Kant invoca el “espiritu comercial” —que, dice, “tarde o
temprano se apodera de los pueblos™- y el “poder del dinero” como grandes
instrumentos de pacificacion, en la medida en que la guerra es —consideraba
Kant— anti-econdmica e “incompatible” con ellos®. Esta idea del doux com-
merce fue muy extendida a lo largo del siglo XVIII y la comparten autores
como Hume, Montesquieu (“Es casi una regla general que alli donde hay
costumbres apacibles [moeurs douces] existe el comercio, y que alli donde
hay comercio hay costumbres apacibles”), Samuel Johnson (“Hay pocas
empresas en las que un hombre pueda emplearse mas inocentemente que en
la obtencién de dinero™) o William Robertson (“El comercio tiende a supri-
mir... la animosidad entre las naciones™). Serd Marx quien, un siglo mas
tarde, ridiculiza este vinculo entre el comercio y la paz, en el primer tomo
de El capital, mostrando el caricter sangriento de la expansion comercial
europea para después decir: “Das ist der doux commerce!’™.

Podria pensarse la “hospitalidad” kantiana como el correlato juridico del
anhelo ilustrado de “fraternidad” que, como el legado mas significativo del
siglo XVIII, ha fecundado el imaginario politico a lo largo de dos siglos. Esa
aspiracion, aquel legado y este imaginario, son las formas como el pensa-
miento ha buscado y busca hacer frente a la violencia de las armas, del dine-
ro, del linaje, del odio étnico, politico, religioso y racial.

Si damos un paso més, encontraremos en Kant una implicancia, delicada
y mutua, entre la revolucidn, la hospitalidad y la paz. ;En qué sentido un epi-
sodio violento como la revolucioén presentaria algiin vinculo con la paz? En
el curso de catorce afios, entre 1784 y el tltimo escrito de 1798, se registra
una variante que es importante registrar. En efecto, ese vinculo consta ya en
un pasaje de la “Idea de una historia universal...”; alli escribe Kant que
“comienza a despertarse un sentimiento... que nos da esperanza de que, des-

Iudible para hacer avanzar a aquélla; y sélo después de haber logrado una cultura
completa, podria ser saludable, y hasta posible, una paz perpetua” (en Filosofia de
la historia, op. cit., pp. 85-86). Resulta nitida la diferencia de perspectiva con el
texto de 1795, donde la paz perpetua se impone como una exigencia de la razén.

# Ibid., p. 128.

° Cfr. Hirschman, A., Las pasiones y los intereses. Argumentos politicos a favor
del capitalismo previos a su triunfo, Peninsula, Barcelona, 1999, pp. 79-84.
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pués de muchas revoluciones transformadoras, sera a la postre una realidad
ese fin supremo de la Naturaleza, ese estado de ciudadania mundial o cos-
mopolita, en el que pueden desarrollarse todas las disposiciones primitivas
de la especie humana”. ;Nos autoriza este texto a presumir que las “revolu-
ciones transformadoras” son la-condicién de la “ciudadania mundial”? Deje-
mos por el momento esta pregunta abierta. Los “escritos politicos” de Kant
—en realidad los que podriamos llamar los “pentltimos™ escritos politicos,
incluida la Metafisica de las costumbres de 1797- son inequivocos en cuan-
to a la condena de la revolucién vy la invalidez de todo presunto derecho de
resistencia’. Los argumentos son de diversa indole pero pueden resumirse
en tres fundamentales.

En primer lugar, la revolucion puede “derrocar el despotismo personal”
y la “opresién”, pero no garantiza una “reforma en el modo de pensar”, lo
que sélo se logra lentamente al cabo de un proceso de ilustracién. Sin esa

1 No obstante lo cual, desde su primera recepcion, se acuso a la politica kantia-
na de tener efectos revolucionarios. Asi por ejemplo, en 1798 el jesuita Barrel
escribia que: “...]a pacifica divinidad de Kant no inspira menos en las escuelas
(Fichte) el deseo de ese gran dia en que los nombres de la libertad y la igualdad
dominarén... Bajo el pretexto de esta paz perpetua que aguarda a las generacio-
nes futuras, aquéllos [los jacobinos alemanes] han comenzado por declarar y
hacer en el universo una guerra de canibales; y de éstos apenas hay uno que no
esté presto a traicionar a su patria, sus leyes y sus conciudadanos, para apresurar
el imperio de sus cosmopolitas, anunciado por el ordculo de Kant...” (citado por
Galfione, Verénica, La filosofia ante la Revolucién. Consideraciones acerca de
la lectura de la Revolucion Francesa en la obra de Hegel, Trabajo Final de
Licenciatura, Escuela de Filosofia, Universidad Nacional de Cérdoba, 2004, p.
6). Hannah Arendt (Lectures on Kant's Political Philosophy, The University of
Chicago, 1982, Leccién Séptima) recuerda asimismo que Sieyes, fundador del
Club de los jacobinos y miembro de la Asamblea Constituyente, se hallaba
influenciado por la filosofia de Kant, y que en una carta que su amigo Anton Lud-
wig Theremin le escribe a Kant el 6 de febrero de 1796, le dice que Sieyés tenia
la intencién de introducir la filosofia kantiana en Francia, y agregaba que “el estu-
dio de esta filosofia por parte de los franceses seria un complemento de la revo-
lucién” (Kants gesammelite Schriften, X1, p.59). También Heine y Marx consi-
deraron a Kant como el filésofo de la revolucién francesa.
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reforma ilustrada, “tanto los nuevos como los viejos prejuicios serviran de
rienda para la mayor parte de la masa carente de pensamiento™".

En segundo lugar, la revolucién es en si misma ilegitima por no resistir
el “principio trascendental de publicidad”, que obtiene la formulacién
" siguiente: “las acciones referentes al derecho de otros hombres son injustas

si su méaxima no admite publicidad”. Tanto en lo que concierne a la morali-
dad como a la politica, la justicia o injusticia de las acciones tiene que ver
con su posibilidad de abandonar el secreto. Supongamos, dice Kant, que el
pueblo vive bajo una opresién violenta y al tirano no se le infiere injusticia
alguna destronandolo. No obstante, en el momento de constitucion del Esta-
do, el pueblo no podria “manifestar piblicamente la maxima por la cual se
reserva el derecho a sublevarse”, puesto que destruiria el propdsito mismo
del Estado®. Por lo demas, un grupo revolucionario jamas podria declarar ni
dar publicidad a sus propésitos sin auto-destruirse; tales propositos, para
tener alguna perspectiva de €xito, deben permanecer ocultos, no manifiestos.

En tercer lugar, la rebelion se presenta como una prohibicién incondi-
cionada —esto es, que no puede ser justificada ni por necesidad, ni por opre-
sién extrema, ni por despotismo-, puesto que lo que provoca no es la depo-
sicion del tirano -este es su efecto mas superficial-, sino la destruccion de la
civilidad, y por tanto “el tnico estado en que los hombres pueden poseer
derechos en general”, desde sus fundamentos®.

De manera que, corrobora Kant en 1797, “Contra la suprema autondad
legisladora del Estado no hay resistencia legitima del pueblo... no hay nin-
gin derecho de sedicion (seditio), ain menos de rebelion (rebellio), ni
mucho menos existe el derecho de atentar contra su persona, incluso contra

su vida (monarchomachismus sub specie tyrannicidii) so pretexto de abuso
de poder (tyrannis)™.

! Kant, I., “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la Tlustracién?”, versién de Agaplto
Maestre, en AA.VV., ;Qué es llustracién?, Tecnos, Madrid, 1988 p. 19.

2 Kant, I., La paz perpetua, op. cit., pp. 152-153.

1 Kant, 1., “En torno al topico: ‘tal vez eso sea correcto en teoria pero no sirve para

la practlca”’ version de Francisco Pérez Lopez, en Teoria y prdctica, Tecnos,
Madrid, 1986, p. 40.

¥ Kant, 1., La metafisica de las costumbres, op. cit., pp. 151-152.
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Sin embargo, en los mismos textos en los que Kant niega el derecho de

hacer la revolucion, niega también, con igual contundencia, toda reivindica-
cion del régimen depuesto de reclamar su restitucion en el Estado y el dere-
cho a la contrarrevolucién una vez que la revolucion se ha producido. La paz
perpetua 'y La metdfisica de las costumbres son textos posteriores a 1789,
incluso posteriores al Terror, por lo que su efecto histrico es la legitimacion
del Estado post-revolucionario. Escribe Kant en 1795: “Si un movimiento
revolucionario, provocado por una mala constitucion, consigue ilegalmente
instaurar otra mas conforme con el derecho, ya no podra ser permitido a
nadie retrotraer al pueblo a la constitucion anterior...”, esto es, al soberano
depuesto por una sublevacién victoriosa —continlia mas adelante- “le esta
vedado sublevarse de nuevo para restablecer el antiguo régimen™* y en
1797: ...si una revolucion ha triunfado y se establece una nueva constitu-
cion, la ilegitimidad del comienzo y de la realizacién no puede librar a los
stibditos de la obligacién de someterse como buenos ciudadanos al nuevo
orden de cosas, y no pueden negarse a obedecer lealmente a la autoridad que
ahora tiene el poder””.

Moralmente condenable, cuando el hecho revolucionario prospera la
contrarrevolucion carece de toda legitimidad. Seria esta la posicion kantia-
na frente al tremendo acontecimiento histdrico del que fue contemporéneo.

Serfa esta su posicion si no hubiera escrito un pequefio texto tardio -el
altimo que refiere a cuestiones politicas- que incluy6 en La contienda entre
las facultades de 1798, y en el que Kant considera la revolucién de otra
manera, de una manera asombrosa. Se trata de un breve optisculo que lleva
por titulo “Si el género humano se halla en constante progreso hacia mejor”.

En esa formulacion, las cuestiones son dos. La primera es si el género
humano en tanto tal (das menschliche Geschlecht) es sujeto de la historia; la
segunda es si esa historia tiene el progreso por sentido. El concepto que
introduce Kant aqui para considerar estos problemas es el de “historia pro-
fética”.

15 Kant, 1., La paz perpetua, op. cit., pp. 137-138.
16 bid., p. 153. :
Y7 Kant, 1., La metafisica de las costumbres, op. cit., pp. 154-155.
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En el escrito anterior acerca de una Conjetura sobre el origen de la his-
toria humana, Kant habia definido el ejercicio de la conjetura en la historia
como la necesidad de completar la historia empirica —la historia de los his-
toriadores- a partir de indicios y no de hechos ciertos, valiéndose de la ima-
ginacion, es decir como se concibe “la trama de una novela”. Para Kant, la
pregunta por el origen de la historia humana no-admite tratamiento empiri-
co y puede sdlo ser objeto de una conjetura. ,

Ahora bien, el problema de la historia profética no remite a eventuales
lagunas del pasado frente a las cuales estamos obligados a la conjetura, sino
que remite al futuro. ;Tiene sentido decir algo, formar una proposicion,
sobre la historia humana que no se ha producido afin —una proposicién que
pronostique o se anticipe (Vorhersagung) a los hechos? Kant va a distinguir.
la proposici6n anticipatoria de una prediccién de fituro, propia del arte adi-
vinatorio del Weissager. Como es obvio y conforme las restricciones cogni-
tivas de la primera Crifica, una proposicién predictiva no puede presentar
directamente a su objeto, en la medida en que no se ha producido atin y exce-
de, por tanto, la experiencia. Por consiguiente, “no es posible —dice Kant-
resolver directamente la cuestién del progreso-por la experiencia” -nadie
podria asegurar que una humanidad que progresa no pueda retroceder enun
momento dado, o al revés. Puesto que los seres humanos son libres, “no se
puede predecir 1o que hardn’™®. Es decir, no es posible “probar” (beweisen)

" el progreso —ni su contrario. No obstante, persiste la pregunta misma: jes la
historia de los hombres sélo * somdo -y furia”, “un cuento contado por un
idiota y que no significa nada” .

La historia profética tiene un prop051to que no es cognitivo—no tiene pre-
tensiones de verdad—, sino el de descubrir la zendencia del desarrollo de la
historia humana —si es estacionaria, o procede de mal en peor o bien en
mejor. A diferencia de la historia empirica, que es la de los historiadores, la
historia profética es la historia de los fildsofos; no procede empiricamente,
segiin una cadena casual cubriendo lagunas eventuales con conjeturas, sino
que busca descubrir en un evento extraordinario de la experiencia no tanto

Kant L., “Si el género humano se halla en constante progreso hacia mejor” en
Filosoffa de la historia, op. cit., p. 102.
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la causa de un acontecimiento posterior cuanto un indicio, una indicacion,
un signo (signum rememorativum, demostrativum, prognosticum) de una
tendencia de la humanidad considerada en su totalidad. Sélo la historia pro-
fética —y nunca la historia empirica complementada con la historia conjetu-
ral- puede cumplir con el propésito de dar —o intentar hacerlo- una respues-
ta a la pregunta acetca de si la humanidad avanza en constante progreso
hacia lo mejor; s6lo una historia profética puede aprehender el sentido de la
historia®.

“Debe haber una experiencia”, dice Kant, que nos proporcione ese sig-
num a partir del cual profetizar el sentido de la historia, la “tendencia del
género humano en su totalidad”. Y, en efecto, esa experiencia existe y es
contemporanea del propio Kant. La cita es extensa pero imprescindible:

“Esta revolucion de un pueblo lleno de espiritu, que estamos presen-
ciando en nuestros dias, puede triunfar o fracasar, puede acumular tal can-
tidad de miseria y de crueldad que un hombre honrado, si tuviera la posibi-
lidad de llevarla a cabo una segunda vez con éxito, jamds se decidiria a
repetir un experimento tan costoso, Y, sin embargo, esta revolucion, digo yo,
encuentra en el dnimo de todos los espectadores (que no estdn complicados
en el juego) una participacion de su deseo, rayana en el entusiasmo, cuya
manifestacion, que lleva aparejada un riesgo, no puede reconocer otra
causa que una disposicion moral del género humano.

(-..) la participacién afectiva en el bien, el entusiasmo, aunque como todo
afecto en cuanto tal, merece reproche y, por lo tanto, no puede ser aproba-
do por completo, ofrece, sin embargo, por mediacién de esta historia, oca-
sion para la siguiente observacion, importante para la antropologia: que el
verdadero entusiasmo hace siempre referencia al ideal, a lo moral puro, esto
es, al concepto del derecho, y no puede ser henchido por el egoismo. Los

* Los casos que pudieran permitir una prediccion —sostiene Kant- son tres: retroce-
so (o terrorismo), progreso (o eudemonismo) y estancamiento (o abderismo —subir
por un lado, bajar por otro; “cargar la piedra de Sisifo montafia arriba para dejarla
rodar en un momento”, “...agitacién vacia en la que el bien y el mal se alternan, de
suerte que el especticulo del afén sobre la Tierra de la humanidad consigo misma,
a lo que mas se pareceria seria a una farsa de locos...””) (ibid, pp.100-101).
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enemigos de los revolucionarios no podian, con recompensas de dinero
alcanzar el celo tenso y la grandeza de dnimo que el mero concepto del
derecho insuflaba en aquellos, y el mismo concepto del honor de la vieja
aristocracia militar (un andlogo del entusiasmo) cedia ante las armas de
aquellos que se habian encandilado por el derecho del pueblo al que perte-
necian. jY con qué exaltacion simpatizé entonces el publico espectador
desde fuera, sin la menor intencicn de tomar parte!™.

De lo que se trata no es de quienes protagonizan la historia sino de quie-
nes la juzgan; de “la manera de pensar de los espectadores™ que se entusias-
man con la revolucién y toman partido por ella desafiando todos los peligros
que esta toma de posicion pudiera acarrearles. El signo al fin hallado es inde-
pendiente del fracaso o el éxito en que redunde la empresa revolucionaria;
es un fendémeno patolégico, un pathos extraiiamente desinteresado, un 4ffeks
que, como tal, la razén no puede admitir. El entusiasmo histéricopolitico, la
distante pasion republicana de quienes no hacen la historia sino que estdn en
ella como si estuvieran en un teatro, el theatrum mmdi que convoca el jui-
cio desinteresado pero no desapasionado de los espectadores, ese aconteci-
miento y no otro es el signo de que “Ia historia humana avanza en constan-
te progreso hacia mejor™.

La singularidad absoluta de la Revolucmn de 1789, en cuanto espects-
culo, revela por el juicio piblico que suscita, una tendencia y una disposi-
ci6n hacia lo mejor que nadie —“ningtin politico”, dice Kant- hubiera podi-
do encontrar en toda la historia anterior.

“Porque un fenémeno como ese no se olvida jamas en la historia huma-

® Jbid., pp. 105-107.

2 En su importante ensayo sobre la critica kantiana de la historia, Lyotard hace del
entusiasmo ante la revolucién una modalidad de lo sublime, en el sentido que Kant
confiere a este concepto en la Critica del juicio; esto es, el sentimiento que se pro-
duce frente a lo que no admite presentacion —a no ser “negativa”-, frente a lo impre-
sentable, a lo informe (Formlosigkeit), a lo que carece de figura. “Asi debe ocurrir
en la Revolucion Francesa y en todas las grandes conmociones histéricas: son lo
informe y lo que no tiene figura en la naturaleza humana histérica” (Lyotard, J-F.,
El entusiasmo, Gedisa, Barcelona, 1987, p. 74).
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na... si la revolucidn o reforma de la constitucion de un pueblo a fin de cuen-
tas fracasara, o si, habiendo regido durante algiun tiempo, las cosas volvie-
ran a su antiguo cauce..., no por eso pierde aquella prediccidn filosdfica
nada de su fuerza. Porque ese acontecimiento es demasiado grande, dema-
siado ligado al interés de la humanidad, demasiado esparcido, en virtud de
su influencia sobre el mundo, por todas sus partes, para que los pueblos no
los recuerden en alguna ocasién propicia y no sean incitados por ese
recuerdo a repetir el intento... ™.

El episodio revolucionario en su complejidad es la prueba de la tenden-
cia de los hombres en su totalidad, es decir como género, hacia el mejora-
miento histéricopolitico que tiene su plenitud en la constitucién cosmopoli-
tay en la ciudadania mundial. Se trata de una “idea”, no de un concepto, por
tanto carece de contenido especulativo, no admite argumentacion cognitiva,
pero presenta un interés practico. La revolucion nos ofrece el signo, el tinico
signo que permite confiar en el advenimiento de la paz —y decir paz es decir
tres cosas: repuiblica, federacion de Estados libres y hospitalidad universal.

Esta intervenci6n deberia terminar aqui. Pero se impone la pregunta acer-
ca de si la confianza kantiana revelada por la revolucién persiste, o bien si
ha sido desmentida por otros hechos de la historia, también singulares y
absolutos, y que revelan también un signo pero de sentido contrario. Pienso
naturalmente en Auschwitz. Pienso también en el atentado a las Torres
gemelas en setiembre de 2001. En este ultimo caso, en un sentido potencia-
do, el “espectaculo” se transmitio en vivo y en directo, y el piiblico de espec-
tadores estuvo constituido por la humanidad toda. ;Cuéles fueron las pasio-
nes, los afectos y los juicios que el atentado a las Torres desencadend en los
espectadores mundiales? Dirfa que sentimientos variables: horror, miedo,
indignacion, satisfaccién vergonzante o una alegria nacida del odio, ven-
ganza... De ningin modo y en ningjin caso entusiasmo. Nada que pudiera
hacernos presumir una marcha hacia la paz. '

(Porqué insistir entonces en ese destino de fragilidad, al parecer definiti-
vamente desmentido por la historia? Pero yo diria mas bien, ;c6mo apartar-

2 Kant, L., ibid., p. 109.



se de é1? ;Cémo no ser kantiano?, pregunta ambigua, que por una parte inte-
rroga sobre la manera en que es posible dejar de serlo y, por otra, alude a la
deseabilidad de seguir siéndolo. La disyuntiva kantismo o barbarie ~hospi-
talidad u hostilidad— pareciera hoy més que nunca inclinarse por el segundo
término. Sin embargo, ¢l texto sobre La paz perpetua se mantiene ahi, de
manera conmovedora, no obstante los exterminios humanos y las devasta-
ciones del mundo que no han dejado de sucederse y atin de incrementarse —o
precisamente por ello—; contintia interpelando, con una eficacia extrafia, a las
generaciones humanas que se interrogan por el hecho de su propia multipli-
cidad en conflicto, legandonos y legando a los hombres por venir la exigen-
cia de buscar la paz.

Seguramente no se verifica hoy algo como un fin de la historia, pero si
un fin —o al menos una perplejidad- de la filosofia de la historia y todo pare-
ce ser una absurda voragine de sonido y furia: con esto quiero decir, la mar-
cha misma de las cosas pareciera haber estropeado e inutilizado las ideas que
sirvieron a enteras generaciones de hombres durante mas de dos siglos para
encontrar significado a sus précticas, para volver inteligible los aconteci-
mientos emergentes cualquiera haya sido su dramatismo y, consiguiente-
mente, para organizar las voluntades.

Es correcto, a mi modo de ver, que estamos ante una situacion de “impe-
rio” —caricatura trigica de la condicién cosmopolita propuesta por Kant.
Especifica del imperio es la rehabilitacion de la guerra justa (bellum justum)
y del derecho a hacer la guerra (jus ad bellum), conceptos de cuiio medieval
que el pensamiento politico moderno habia buscado deslegitimar teérica-
mente como obstaculo principal para el programa de una paz perpetua.
Ahora otra vez se corrobora una sacralizacién del poder, cuyo derecho de
intervencion invoca como fundamento una imagen de si en tanto fuerza
capaz de “ejercer legitimamente funciones éticas a través de la guerra™.

Imperio es el nombre que adopta un nuevo estadio de lo teoldgico-poli-
tico, una nueva forma de soberania, la forma mas extrema. Imperio designa
la manera bajo las que se establecen las condiciones actuales de la decision,
que tomada en su forma pura sigue siendo decision sobre lo excepcional, asi
como también la determinacién del enemigo sigue siendo una de sus fun-

B Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, Paidds, Buenos Aires, 2001, pp. 28-29.
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ciones primarias. Imperio significa-que los conflictos internacionales pasan
a ser un asunto de policia, cancelacion de la vieja politica y, consiguiente-
mente, formacion de enemigos secretos y ubicuos en un espacio uniforma-
do, tinico, y a los que subsume bajo el nombre genérico de terrorismo —pala-
bra que en el fondo no es otra cosa que un asilo de la ignorancia.

En No toda es vigilia, la de los ojos abiertos, el maestro Macedonio Fer-
nandez habia incluido un pequefio texto que proponia “darle un codazo a
Kant —segiin sus términos: “codear fuera Kant”. Yo creo que, después de tan-
tas cosas, hoy, hoy méas que nunca, como dice Oscar del Barco, debemos
“darle un abrazo a Kant”.
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