Presencia de los sentimientos morales en la tradicion ilustrada
- Carlos Longhini

En la historia de la filosofia practica, particularmente en la “modernidad
filoséfica”, es claramente identificable una matriz ilustrada a la que es debi-
da —a grandes rasgos— una serie de intentos de fundamentacion y andlisis de
la moral (sin dudas la mas importante es la kantiana) que subrayan la impor-
tancia del papel de la raz6n para toda consideracion de las acciones huma-
nas. Sin embargo, también existe otra linea que —también a grandes rasgos—
atiende al fenémeno humano de los sentimientos como una realidad que es
necesario sea tenida en cuenta en las consideraciones “filoséfico-précticas™.
Sus principales representantes conforman una linea “britdnica” y desde D.
Hume hasta A. Smith se reconoce una linea de consideracién del papel de
los sentimientos en el 4mbito practico y este filtimo pensador recae en el
papel preponderante de la “compasién” como sentimiento de mayor rele-
vancia en el elenco de sentimientos humanos.

La compasion como posible base de una ética social posee un linaje muy
honorable ya que se retrotrae, por lo menos, hasta el judaismo y el cristia-
nismo antiguos y ha llegado hasta nosotros en esa forma hibrida conocida
como la tradicién judeocristiana. Modernamente, la virtud religiosa de la
compasion se ha trasmutado en una virtud secular, y un deber privado se ha
convertido en una responsabilidad publica. El papel de los “filésofos mora-
les” es especialmente importante en esta tradicién: Adam Smith era “Profe-
sor de Filosofia Moral” en la Universidad de Glaslow, como lo habia sido
Francis Hutcheson antes de €l y como lo fue Thomas Reid después; el tér-
mino también se aplicé a los que no tenian ese titulo académico pero esta-
ban comprometidos en la misma empresa filoséfica como, por ejemplo,
Shaftesbury. Su coleccion de ensayos, incluyendo un famoso ensayo sobre
la virtud, aparecié en 1711 y tenia 10 ediciones para fin de siglo. El fue quien
hizo populares los conceptos claves del discurso filoséfico y moral britani-
co de todo el siglo — “virtudes sociales”, “afectos sociales”, “afectos natura-
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les”, “sentido moral”, “sentimientos morales™, “benevolencia”, “simpatia” y
“compasion”.

Un afio después de su muerte, Bernard Mandeville lanz6 el més serio y
sistematico ataque contra su filosofia: La Fdbula de las Abejas se public en
1714, con el subtitulo “Vicios Privados, Beneficios Publicos™. La sociedad,
alega Mandeville, no se basa ni en “las cualidades amistosas y los benévo-
los afectos” de la naturaleza humana ni en sus facultades de “razén y auto-
negacion” sino mas bien en “lo que llamamos maldad en este mundo moral
asi como natural”. La maldad es “el gran principio que nos hace criaturas
sociales, la sélida base de todos los empleos y oficios sin excepcién”. Con
un fino sentido de imparcialidad, Mandeville aplicé esta concepcion de la
naturaleza humana a los pobres y ricos por igual. Pero era particularmente
pertinente para los pobres porque eran ellos los que mostraban “tan extraor-
dinaria proclividad a la vagancia y el placer” y nunca trabajarian “a no ser
que se vieran forzados por una inmediata necesidad”.

El de Mandeville fue un intento por abortar la filosofia moral que serfa
un rasgo caracteristico de la Ilustracion britanica, una filosofia en que la
compasion, y no el egoismo y ni siquiera la razén, jugaria el papel funda-
mental. A diferencia de Locke, que proclamé que “no hay principios practi-
cos innatos™ de moralidad, justicia o fe, los fildsofos morales del siglo XVIII
insistieron en esos principios. Asi, donde Locke buscaba en la educacion la
forma de inculcar a los nifios los sentimientos de “humanidad” y “compa-
sién”, Shaftesbury arraigaba ese sentimiento en la naturaleza y el instinto
més bien que en la razén y la educacion. “Ser compasivo™ afirmaba, ..., par-
ticipar en una pasion... Conmiserarse, ... participar en la miseria... Esto es
bueno y correcto; nada mas armonioso, y carecer de esto, 0 no sentirlo, es
artificial, horrible y monstruoso™.

Los otros filésofos morales hacian objeciones de detalles de diverso
grado a las ensefianzas de Shaftesbury, pero todos estaban de acuerdo en que
las “virtudes sociales” se derivaban de un sentido o sentimiento que eran
innatos a la naturaleza humana. No negaban la razén, pero le daban un papel
secundario e instrumental. Francis Hutcheson, que fue el primero en enun-
ciar el principio de “La mayor felicidad del mayor nimero”, insiste en la
existencia de un “sentido moral” que es previo a la instruccion porque es
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universal a todos los hombres. Inclusive Hume, que tenia una vision parti-
cularmente poco sentimental de la naturaleza humana, creia en un instinto
que no se derivaba de la razdn sino de “un gusto moral”o “benevolencia”.
“Parece que una tendencia al bien comiin y a la promocién de la paz, la
armonia y el orden social nos atraen hacia las virtudes sociales”. “Hay una
cierta benevolencia, por pequefia que sea, en nuestro pecho; una chispa de
amistad por la especie humana; una particula de la paloma en todos noso-
tros, junto con los elementos del lobo y la serpiente”.

Si la razon, para estos filésofos morales, no era suficiente explicacion
para las virtudes sociales, tampoco lo eran el interés personal o el amor pro-
pio. A diferencia de Hobbes o Locke, que formularon su filosofia moral
sobre la base del interés personal apuntalado por la razén, insistian en que la
“humanidad” era desinteresada, que se derivaba de un sentimiento por el
préjimo més bien que por uno mismo. Hume, protestando contra lo que ¢l
llamaba “el sistema egoista de moral” de Hobbes y Locke, declaraba que “la
desinteresada benevolencia y no el interés personal” es una cualidad esen-
cial de la naturaleza humana.

Quizas sea A. Smith el que de manera més explicita lo manifiesta al hacer
de la idea de la compasion el tema central de Teoria de los Sentimientos
Morales. El parrafo inicial establece el tono de la obra. “Por egoista que
pueda suponerse al hombre, evidentemente hay algunos principios en su
naturaleza que lo interesan en la fortuna de los demés y hace su felicidad
necesaria para €l, aunque no saque nada de ella salvo el placer de verla. De
este tipo de lastima o compasion es la emocién que sentimos hacia la mise-
ria de otros cuando la vemos o imaginamos muy vivamente... Mediante la
imaginacion nos colocamos en su situacion. .. entramos, por asi decirlo, den-
tro de su cuerpo y nos volvemos en alguna medida una misma persona con
€. “El hombre perfectamente virtuoso”, proseguia Smith, “no sélo quiere
ser amado sino digno de amor... no sélo quiere elogio sino ser digno de elo-
gio... Sentir mucho por los demés y poco por nosotros mismos... restringir
nuestro egoismo y complacer nuestras afecciones benévolas, constituye la
perfeccion de la naturaleza humana™. Ante la observacién de que la simpa-
tia es un principio egoista, el autor lo niega alegando que no surge porque
nos imaginemos a nosotros mismos en la condicion lamentable del otro sino
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porque imaginamos a los otros en ella. De esta forma, “un hombre tiene que
simpatizar con una mujer que esté dando a luz aunque es imposible que se
conciba a si mismo como sufriendo sus dolores en su propia persona”.

Cuando se escribe sobre la Ilustracién britinica generalmente se piensa
s6lo en los fildsofos morales pero, ademés, debe ser tenido en cuenta un gran
renacimiento religioso representado por los “metodistas” que convergen con
aquellos en importantes asuntos te6ricos y practicos, ya que asi como hubo
una “racionalizacién” de la religion por los deistas, también hubo una
“socializacion” de la religion por los metodistas. Esta ética era mas efectiva
porque no s6lo era una ética social sino también individualista: derivada de
una poderosa fe en la relacion del individuo con Dios, promovia un sentido
de responsabilidad moral personal similar a la ética puritana, alentando las
virtudes de ahorro, diligencia, temperancia, honestidad y trabajo duro. La
“autoayuda” estaba en una relacion natural con la ayuda a los demas y la
ética tenia la distincién adicional de traspasar las barreras de clase y religion.

El pensamiento de A. Smith viene a aportar un nuevo aliado de 1a filo-
sofia moral y el evangelio religioso: la nueva economia politica; de hecho el
autor logra combinar los papeles de filésofo moral y economista. El “interés
general” de Smith no era el de Rousseau o el de Hegel. El de ellos trascen-
dia la suma de los intereses individuales; el de Smith era simplemente el
total de los intereses de todos los miembros de la sociedad, incluyendo a los
trabajadores (la gente que integra la nacién).

Estas corrientes de pensamiento interrelacionadas —la filosofia moral de
la compasion, el evangelio de buenas acciones y la economia politica de la
libertad natural— se combinaron creando distintos discursos que en su inte-
rior reciben denominaciones tales como “edad de la benevolencia”, “nuevo
humanismo”, etc., y que ademas de tener a “benevolencia” y “compasién”
como palabras claves de la época, es necesario agregar “filantropia” y “filan-
tropo”. Fue esta ética social, un compuesto de lo secular y lo religioso, lo
plblico y lo privado, lo que muchos historiadores sefialan como la respon-
sable de que Inglaterra fuera capaz de sobrevivir sin sucumbir a las revolu-
ciones politicas que devastaron al continente. Si esta fue la Ilustraciéon como
la vivieron los britanicos dista mucho de ser aquella con la que se asocia el
término, esto es, la [lustracién Francesa, un movimiento que incluye a pen-
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sadores que discrepaban entre si pero que, en general, discrepaban todavia
mas con sus contrapartidas britinicas. Es notable que las dos Ilustraciones
fueran tan diferentes, tanto en sustancia como en temperamento, teniendo en
cuenta el gran nivel de interaccion entre ambas. Las principales figuras en
ambos paises se conocian y se visitaban entre si, se lefan, revisaban y hasta
se traducian. Son muy variadas las razones que se aducen para fundamentar .
las diferencias entre ambas: en Inglaterra los que escriben sobre la teoria del
gobierno y los que realmente gobiernan cooperan entre si, los primeros plan-
teando sus nuevas teorias y los segundos enmendando o circunscribiendo las
mismas a la luz de la experiencia practica. En Francia, por el contrario, la
teoria y la prictica se mantenfan muy distintas y permanecian en las manos
de dos grupos muy independientes. También los diferentes sistemas politi-
cos y sociales en los dos paises, la diferente relacion de la monarquia con la
aristocracia y de la aristocracia con la clase media, el diferente papel de la
iglesia en el estado, y la diferente naturaleza de la misma iglesia.

Sin embargo, las diferencias mas importantes son de tipo filoséficas:
donde la idea britanica de la compasién se prestaba a una variedad de poli-
ticas practicas de mejoramiento para aliviar problemas sociales, el llama-
miento francés a la razén no podia ser satisfecho con nada que no fuera la
“regeneracion” del hombre. Mientras que la idea de “compasion” se con-
vierte en tema central de la filosofia moral britanica, es distinta la suerte de
dicho concepto en la ilustracién francesa. Rousseau (que generalmente habla
de “piedad”) le da un papel bastante ambiguo dentro de la sociedad, asi en
el segundo discurso la piedad sélo aparece como un “sentimiento natural”
en el estado de naturaleza, donde contribuye a la preservacion de la especie
al moderar la fuerza del amor por uno mismo (amour de soi meme). En la
sociedad civil, sin embargo, la piedad es reemplazada por el sentimiento
“faccioso” de la vanidad (amour propre), que destruye tanto la igualdad
como la libertad, sometiendo a la humanidad al “trabajo, la servidumbre y
la miseria”. Al revisar los Discursos, A. Smith criticé a Rousseau por com-
partir el punto de vista de Mandeville de que “en el hombre no hay ningan
poderoso instinto que necesariamente lo determine a buscar la sociedad por
si misma”, y que la sociedad misma es un instrumento de “los astutos y los
poderosos™ que quieren mantener su superioridad sobre los débiles.
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Hay algunas otras variantes en la consideracién de la compasion en el
pensamiento de Rousseau, asi en Emilio plantea un “sentimiento interno” no
como la base de la compasién sino como base del amor por uno mismo y
por la justicia. “Cuando la fuerza de un alma expansiva me hace identificar-
me con mi prdjimo, y yo siento como si estuviera, por asi decirlo, en €1, es
para no sufrir para lo que yo quiero que él no sufra. Yo estoy interesado en
¢l por amor a mi mismo... El amor de los hombres derivado del amor a uno
mismo es el principio de la justicia humana”. Las virtudes sociales no le vie-
nen naturalmente a Emilio sino que €l tiene que aprenderlas mediante la par-
ticipacion en la vida de los que son menos afortunados. Pero él también tiene
que aprender que “su primer deber es hacia si mismo™. Y se le instruye para
que ejercite las virtudes sociales no en relacion a individuos particulares sino
a la “especie”, al conjunto de la humanidad. Se le dice que noimporta quien
consigue “una mayor proporcion de felicidad” todo lo que importa es que
contribuye a “la mayor felicidad de todos™. “Este es el primer interés del
sabio después de su interés personal, porque cada uno es parte de su especie
y no de otre individuo®. Por consiguiente, para evitar que la piedad degene-
re en debilidad tiene que generalizarse y extenderse al conjunto de la huma-
nidad, entonces uno cede a ella s6lo en la medida en que est4 acorde con la
justicia porque de todas las virtudes la justicia es una de las que mas contri-
buye al bien comtn de los hombres. Por la razén, por el amor a nosotros’
mismos, tenemos que tener piedad de nuestra especie todavia mas que de
nuestro vecino. Este Gltimo rasgo estd presente en la mayoria de los philo-
sophes en tanto tendencia a generalizar las virtudes, a elevar “el conjunto de
la humanidad” por sobre lo individual. Es impostergable la necesidad de
“regeneracion” de los hombres lo que significa la creacion de un nuevo pue-
blo también.

En cambio, en Gran Bretafia los objetivos perseguidos no tomaron la
forma de una regeneracion sino de un “mejoramiento”. Las instituciones
religiosas y seculares, la sociedad civil y el estado, la asistencia publica y las
caridades privadas cooperaban y se complementaban entre si. A la base de
todas estas diferencias hay, al menos en A. Smith, una clara posicién del
autor por definir la naturaleza humana no tanto por la razén y el intelecto
sino por los intereses y las pasiones, los sentimientos y las simpatias, siendo
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estas cualidades compartidas por personas de todas las clases hasta por los
mas pobres y menos educados. La modestia de estas cualidades esconde, sin
embargo, su gran potencial que consiste en conseguir tanto el bienestar de
los individuos como el de la sociedad armonizando los intereses para la con-
secucién del bien comiin. Esto no significé que negara la diferencia de talen-
tos existente entre los hombres, precisamente esa diferencia era expresion de
una sociedad comprometida con la libertad porque respetaba, al mismo
tiempo, la libertad de los sujetos a ser diferentes y la esencial igualdad de la
naturaleza humana.

A través de esta sucinta presentacion, se puede advertir que hay elemen-
tos suficientes como para poder leer mas provechosamente la modernidad
filosofica a partir de un posible contraste, y también complementacion, de
estas dos “ilustraciones” que —tomando ejes diferentes— siguen siendo refe-
rencias ineludibles en la historia de las ideas y en las relaciones que se pue-
den hacer con las concepciones de nuestros dias.
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