LIBROS
Meté.fpras de 1a metifora

Margenes del Lenguaje. Metdfora y conocimiento, por Diego Parente,
Ediciones Sudrez, Serie Tesis, Mar del Plata, Argentina, 2002.

Si, como Borges sugiere con estilo barroco, la historia universal es la -
historia de la diversa entonacién de algunas (pocas) metéforas, basta leer
cualquier ensayo, o tratado, de las modernas filosoffas del lenguaje (y tal
vez de las antiguas) para advertir que hay mds teorfas de la metifora que-
metéaforas. A menos, claro esti, que se entienda, o se imagine, en cada teo-
rfa una metéfora, una traduccién, de otras teorias, esto es, de otras meté-
foras y se acomode la historia universal de acuerdo, en un acorde, o en una
suma de acordes: una sinfonfa, de esta imaginacién. El libro, la tesis, de
Diego Parente no estd exento de estos deslizamientos (al menos mi lectu-
ra del libro no lo est4), algunos de los cuales serdn equivocos para algu-
nas teorfas, o metiforas, y para otras serdn aciertos, y viceversa, sin des-
contar otras combinatorias de interpretacién, de traduccion, traslado o
mudanza, pues la metdfora se hace de muchas maneras. Por ejemplo,
estoy dispuesto a asumir la mayorfa de las conclusiones de Parente, en
especial su antiplatonismo, sélo que mi disposicién nace de premisas
opuestas a las suyas; en particular disiento de su ordenacién conceptual en
cuanto que asimila el pensamiento de Ludwig Wittgenstein y Donald
Davidson al de Gottlob Frege y al “racionalismo”, y no ve en aquellos la
ruptura pragmdtica con los berenjenales platonizantes o psicologizantes

- de estos: en el uso de un signo lo decisivo es el contexto (prictico antes
que tedrico) y poco importan los “conceptos correctos”, si es que hay algo
asi y no son una ilusién metaffsica: esa retérica que permite distinguir lo
“propio” de lo “figurado”, y mucho menos, o casi nada importan las
“metéforas conceptuales subyacentes”, en las que el mismo Parente ejer-
ce un hicido descreimiento en cuanto a su capacidad explicativa o des-
criptiva (y en las que yo tiendo a ver un resabio de los “Gedanken” frege-
anos). Comparto también con Parente (y con Davidson y con Nietzsche y
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tal vez con Wittgenstein y tal vez no con Aristételes) su inteligencia, o
imaginacién, de que los limites entre lo literal y lo metaférico no son cla-
ros, y hasta dirfa -siempre en la misma compaiifa- que son, fuera de algiin
intercambio donde pueden ser confusos, mas que borrosos: inexistentes, y
s6lo se justifica la distincién nominal entre ellos (y respecto a otros usos
y énfasis) por el grado de inteligencia (imaginacién, creacién o inventiva)
que requiere en cada caso la formulacién o/y la interpretacién de un texto,
su traduccién, traslado o mudanza, o sea: su metdfora.

Por otra parte, el titulo del libro, que coloca las cuestiones de la meti-
fora y del conocimiento en los mdrgenes del lenguaje, puede parecer a
algunos, quizés al autor, una ironfa o la denuncia de una situacién que
debe ser modificada; para otros, y aqui cabe mi nombre, es una adecuada
imagen de la cabal exentricidad de los fendmenos lingiiisticos, cuya
superficie estd en todas partes y el centro en ninguna.

En suma, un aporte que estimula la discusién filoséfica, la renueva y la
prolonga, alrededor de la problematicidad de-la metafisica: jes posible
nombrar, o describir y explicar, la naturaleza de las cosas, incluida la
metédfora? ;o s6lo podemos, como querfa Nietzsche, intentar metdforas y
a la larga, por la anestesia del habito, olvidar que son metdforas? 0, como
prefiero, intentamos decir lo que las cosas son, el rayo de Zeus, el sujeto
trascendental, las matemdticas y la larga nos damos cuenta de que sélo
hemos ofrecido metaforas? Todas estas cuestiones reciben alguna luz, una
tenue luz, en este libro y permite ver un paisaje que no se podria ver con
otras luces y ejerce lo que imagino como mayor virtud de un discurso cri-
tico: tiene la piedad de no encandilar.

Daniel Vera
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