Apuntes sobre Kant y el arte
contemporaneo * :

Oscar del Barco

En la Critica de la razon pura Kant se plantea el problema de los limites
del conocimiento, ;qué es lo que podemos conocer mediante el uso de la
razén pura? En la Critica de la razon prdctica analiza el problema de la
ética a partir de la libertad humana. La Critica del juicio plantea el pro-
blema de la “estética” (a este libro primeramente pensé llamarlo“critica
del gusto”). La primer critica retoma la problemiética de Hume (segtin
Kant fue éste quien lo sacé de su “suefio dogmadtico™): jcédmo se puede co-
nocer mediante’la razén? Al comienzo mismo de la obra dice que “La
esencia del conocimiento radica en la intuicién”. Segiin Heidegger (ver
Kant y el problema de la metafisica, p. 29): “quien quiera entender la Cri-
tica de la razdn pura tiene que grabarse en la mente que conocer es pri-
meramente intuir” (ver al respecto el tomo primero de la primera Critica
en la edicién Losada, pp. 117 y 210); por esta causa, agrega Heidegger,
los neokantianos, al desconocer los alcances decisivos de la afirmacién
inicial sobre la que Kant construy6 su primera gran obra, se extraviaron
‘en una interpretacién gnoseoldgica de la misma. Kant dice: “No se puede
dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia...
(cémo habria de ejercitarse la facultad de conocer si no fuera porque los
objetos que excitando nuestro sentidos producen las representaciones e
impulsan nuestra inteligencia a compararlas entre si y componer la mate-
ria informe de las impresiones sensibles para formar ese conocimiento de
las cosas que llamamos experiencia?”. Aquif estd casi todo: la experiencia
es ya, desde el inicio, una trabajo, un producto, y no algo puro que llega
al entendimiento. Hay, entonces, la intuici6n sensible, g_L_E_n_tendinn'_egtgl
la Razén (las facultades), y por encima, por debajo, por dentro, antes'y
despues, como un éter unitivo, se encuentra la Imaginacién. Pero no se
trata de piezas sueltas de un mecanismo sino de facultades articuladas, ac-




tuando al mismo tiempo, co-apropiadas: ya el dato sensible est4 trabajado
por el Entendimiento y por la Imaginacién. ‘Recordemos que la Sensibili-
dad y el Entendimiento imponen formas, un esquema complejo de formas
a-priori, vale decir que no vienen de la expenenma que moldean las im-
presiones transformandolas en experiencia. Estas formas serfan como ve-
los a través de los cuales conocemos-conformamos el mundo, de manera
tal que conocemos la modificacién que nosotros mismos hemos introdu-
cido en el mundo-en-si. Las formas son las formas de la Sensibilidad (es-
pacio-tiempo) y del Entendimiento (ser, sustancia, causa, etc.). La intui-
cién no es intuicién de una simple y pura materia, pues lo que aparece, la
apariencia, ya es un resultado. La experiencia es asi el producto de un tra-
bajo de elaboracién. El resultado de la estética trascendental, como afir-
ma M. Cacciari (Dell’ Inizio, ed. Adelphi), “consiste en demostrar que la
materia debe considerarse como mera apariencia”; no es posible peicibir
cosas externas; puedo inferirlas por el hecho de que mi percepcién inter-
na percibe una modificacién —pero siempre quedan dudas, pues puede tra-
tarse de “in mero juego de nuestro sentido interno” (Kant, Critica de la
razon pura, t. II, p. 94); mientras que “el objeto del sentido interno (yo
mismo con todas mis representaciones) se percibe directamente, y su exis-
tencia no sufre duda alguna”. Respecto al yo, digamos que tampoco es al-
go material-real: el yo acompafia como una sombra el campo de la percep-
cién: “El yo-pienso es forma de la apercepcion e inerva toda experiencia,
pero no hace conocer ninguna unidad absoluta y necesaria; el yo-pienso
no es algo sustancial sino que expresa una relacién, una funcién. Nunca
es el objeto de una intuicién...”. Cacciari dice que la critica es critica de la
idea de que puede darse, en general, fundamento u origen del mundo co-
mo representacién, que el “misterio del mundo puede develarse, que pue-
de darse una verdad...”. Tampoco la realidad, al igual que el yo, pueden
ser “probados”. Kant dice que la realidad de los objetos externos y de los
internos, son representaciones “cuya percepcién directa (conciencia) es al
propio tiempo una prueba suficiente de su realidad” (cit., II, pp. 95-96; yo
subrayo). La apariencia es real por ser real “en” la percepcién. Lo fantés-
tico serfa presuponer una realidad externa e independiente de la percep-
ci6én (o sea duplicar lo real en una realidad fantasmadtica). No puedo salir
de mi (del espacio-tiempo y del ser) para decretar la absoluta inexistencia
de una realidad de la apariencia (como hace el idealista dogmaético). “No
puedo no tener una idea de un fundamento del flujo del alma y de un ob-



jeto trascendental causa de la apariencia”. En un texto fundamental Kant
dice que: “El yo representado por el sentido interno del tiempo, y los ob-
jetos en el espacio, fuera de mi, son sin duda fenémenos diferentes, mas
no por eso se conciben como cosas diferentes. El objeto trascendental que
sirve de fundamento a los fendémenos externos, y lo que sirve de funda-
mento a la intuicién interna, no es la materia, ni un ente pensante en sf, si-
no un fundamento desconocido por nosotros, de los fenémenos de la pri-
mera como de la segunda clase” (cit. t. II, p. 101). Pero si lo objetivo y lo
subjetivo, como en Descartes, fueran absolutdmente distintos no podria
haber conocimiento; Kant se pregunta “;Cémo la intuicién seria intuicién
objetiva si el objeto mismo no fuera, en su insondable fundamento, signo
de un pensamiento?”’; ;habria entonces que pensar en un Dios, en un lo-
gos o en alguna cosa desconocida, como fundantes? jen qué? Este acuer-
do, esta afinidad entre naturaleza y espiritu, jen qué algo més fundamen-
tal ha de fundarse? Ningiin vinculo podria existir entre el fenémeno y la
forma-a-priori si el fen6meno de la percepcién fuese bruto, simple, virgen;
s1, en resumen, no estuviese organizado. Pero ;qué o quién lo-prepara pa-
ra la semejanza? Este es el problema de la imaginacion. Repito: el proble-
ma que se le plantea a Kant es el de cémo unir, cémo hacer que el mundo
no sea una suma caética de intuiciones diferentes, discontinuas. Es como
si alguien cortase cada foto de un film y luego las entremezclara, en este
caso la realidad serfa una suma infinita de sensaciones sin ningtn tipo de
orden. Pero hay un orden, hay este film que es la realidad. Por consiguien-
* te ;c6mo se produce el orden, quién ordena? Hemos visto que el espacio-
tiempo ordena, que las categorfas ordenan, y que las Ideas (yo-mundo-
Dios) ordenan, sintetizando el desorden en un orden. Ahora se trata de ver,
digamos, cémo ese mundo de ordenadores estd a su vez ordenado. Dice
Cacciari: “si la percepcién no tuviese forma seria un puro mar de deseme-
janzas”. Por eso segtin Kant la imaginacion estd ya actuando en la misma
percepcidn, y agrega que este hecho “es algo que ningtin psic6logo ha
pensado” (Critica de la razon pura, t. 1, p. 253). Lo primero que se nos da
es el fenémeno y el fendmeno enlazado con la conciencia es la percep-
cién: “sin la relacién con una conciencia al menos posible los fenémenos
nunca serfan para nosotros objetos de conocimiento”, y, por consiguiente,
no serian nada, ya que en si no tienen realidad objetiva y s6lo existen en
el conocimiento y en ninguna otra parte (en cuanto fenémenos-fendme-
nos). “Pero todo fenémeno contiene una diversidad y por consiguiente




existen en el espiritu diferentes percepciones diseminadas y aisladas, y es
preciso que se haga con ellas un enlace. Hay por lo tanto en nosotros una
facultad activa de sintetizar esta diversidad a la que llamamos imagina-
cion”; “La imaginacién reduce a una sola imagen lo diverso”; etcétera.
ng;na realidad puede constituirse fuera de la percepcidn, pero la per-
cepcién (y para Cacciari esto s dec131vo) ‘no puede constituirse fuera de
la actividad sintética de la imaginacién”; asi, debido a que el fenémeno-es
'ya un producto de Ia imaginacién se p);oduce ice su ensamble con el intelec- -
to. El limite de todo conocimiento es la intuicién sensible. Mas all4 de es-
te limite estd “el abismo de la razén” (cit., t. I, 272): la cosa, una de cu-
yas caras nunca se vuelve hacia nosotros (el noumeno, la cosa-en-si o la
X, como la llama Kant), que es indiferente a nuestra percepcién, que es
imposible de imaginar, de experimentar y de decir, que no da intuicién
sensible, y que podriamos llamar lo absolutamente otro; mientras que la
otra cara es intuible y perceptible: el fenémeno. Pero que no son dos co-
sas sino, como dice Heidegger, 1a misma cosa vista, en un caso, desde lo
finito, y, en otro, desde lo infinito.(Con el objeto de superar esta dualidad
se planteard posteriormente la intuicién-intelectual en Schelling, en Fich-
te y en los romdénticos). Este es el “escindalo” de la razén segun dice
Kant: “es, sin embargo, un escandalo para la filosoffa y para la razén hu-
mana que deba adimitirse la existencia de objetos exteriores (de los cua-
les sin embargo recibimos toda la materia para el conocimiento, aun el in-
terno) s6lo como creencia, y que cuando a alguien se le ocurre ponerlo en
duda no tengamos pruebas satisfactorias” (de dicha existencia). Sin esta
distincién entre noumeno y fenémeno, entre cosa-en-si y apariencia, es
imposible entender el problema fundamental de la segunda Critica: el pro-
blema de la libertad. Repito, no se trata de dos entes, uno que aparece (de
alli fenémeno, de faino, aparecer) y otro que se oculta; hay lo que apare-
ce (en cuanto fenémeno) y lo que no aparece (en cuanto noumeno). La es-

tética estudia el aparato sensitivo-intuitivo (el tiempo y el _espacio) y la
analitica el pensamiento puro. Entre ambas facultades estd Ia imaginacién.

“”—\.._..—
Esta es la “ralz desconomda kantiana - que une. mtu101on 6n y Lnsamlento

de Kant”.

Pero ;qué es la imaginacion? Kant afirma que es la facultad de intuir aun
sin la presencia del objeto (con esta facultad, agrega, “el hombre se vuel-
ve en cierto modo como Dios”). La imaginacion no necesita que el ente
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intuido esté presente (yo diria que la imaginaci6n es la que nos separa, la
que hace que no estemos pegados o unidos absolutamente a las cosas y
que podamos asi tener un mundo; este hecho y la sintesis unitaria me pa-
rece que son los dos aspecto fundamentales del problema). Asf, la imagi-
nacién actiia sin el objeto, es la facultad constitutiva, crea una intuicién

(como o sensible) y a la vez impone formas (como el entendimiento); en_

esté sentido es” receptlva y congghtggva Crea, fundamentalmente, el hori-
zonte de la ob]etzwdad ‘precede a toda experiencia posible”, es mdepen-
diente de la experiencia (de los objetos de la experiencia) y asi hace posi-
ble la experiencia. Dice Kant: “Tenemos una imaginacién, como facultad
del alma humana, qme fundamento a todo conocimiento”
(este es s el DI‘OdelO de 1a imaginacion: unir o que de mantenerse separa-
do volverfa imposible el conocimiento). Pero no es un lazo exterior, dice
Heidegger, sino “estructural y esencial”. La imaginacién trascendental es
intuicién pura de la intuicién pura, quiere decir que es previa, digamos, al
espacio-tiempo, que son las intuiciones puras, y asf, por esa previedad ins-
tituye el espacio-tiempo como sus formas puras de intuir los objetos (se-
ria semejante a un sujeto-absoluto). El entendimiento utiliza los esquemas
(espacio-tiempo) pero no los produce, es la imaginacién la que los produ-
ce. Pensar ya no es juzgar sino imaginarse algo forméndolo, como un ima-
ginario puro. Ahora bien, segiin Heidegger Kant habria retrocedido en re-
lacién a la primera edicién de la Critica en lo que se refiere a los alcances
de'la imaginaci6n, ya que en la segunda edicién modificé su papel en re-
lacmn con el conjunto de las facultades, no atreviéndose a someter la Ra-
z6n a la Imaginacién pues hubiese hecho caer la metafisica en su conjun-
to destruyendo el “primado de la razén” (el principio-de-razén). Median-
te este cambio Kant habrfa tratado “de salvar la supremacia de la razén”.
Segtin Heidegger “La intuicién pura no puede formar la sucesién pura de
1a serie de los ahoras sino a condicién de ser en si imaginacidn formado—
ra, preformadora y reproductlva” la imaginacié instituye el

sado al formar y reproducir imédgenes, y el futuro al pre-formar i lmagenes
Y este es el tiempo, el tiempo ordenador: en caso contrario el pasado, el
futuro y el presente, se mezclarfan sin distinciones en una masa homogé-
nea, pues la intuicion pura no puede formar la serie de los ahora sino a
condici6n de ser en si “imaginacién formadora”. [Nota 1. Schelling criti-
ca la exigencia kantiana de someter a critica el propio conocimiento por
cuanto implica un evidente circulo vicioso: antes de conocer hay que co-
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nocer el conocer mediante el conocimiento, o: ante de conocer a hay que
conocer a’, y antes a”, y antes a’”... (me parece que Schelling no tiene en
cuenta la d1ferenc1a entre un conocimiento ontolégico del conocimiento,
el que es imposible porque no se puede conocer el conocer en cuanto tal,
asi como tampoco es posible conocer el Absoluto, y, por otra parte, un co-
nocer 6ntico, en el que efectivamente el conocimiento puede conocerse en
su funcionamiento). Ademds critica a Kant argumentando que resulta im-
posible saber si los objetos exteriores son o no espaciales; si Kant consi-
dera al espacio y al tiempo como formas de la sensibilidad que imposibi-
litan el conocimiento de la cosa-en-si, ergo no se puede hablar de la cosa-
en-si diciendo que no es, o que es, espacial. Y agrega que si a ese funda-
mento de nuestras representaciones Kant lo designa con una X y lo llama
cosa-en-si, anterior a toda cosa, ;cémo puede saber que es una “cosa”? De
esta X (que es espiritual por estar fuera del espacio que impone nuestra
sensibilidad externa; y que es eterna por estar fuera del “tiempo” que im-
pone nuestra sensibilidad interna), se pregunta Schelling, ;qué otra cosa
puede ser sino Dios? En Kant habria dos hechos “incomprensibles”: “la
incomprensible organizacion de nuestra facultad de conocer”, que repre-'
senta en el tiempo y el espacio lo que estd fuera del tiempo y el espacio,
y ese elemento exterior incomprensible del que no sabemos qué es ni c6-
mo actlia en nosotros, ni qué interés tiene en actuar en nosotros, etcétera.
" Y lo mismo ocurre con el ser, la sustancia, la causa, el efecto, lo uno, lo
muiltiple, todas formas que no pertenecen a las cosas mismas, formas que
se aplican a la manifestacidn, al aparecer de eso, pero no a eso descono-
cido “que es el fundamento 1ltimo de nuestras representaciones”. Desco-
nocido que, fuera de todas las categorias, constituye lo suprasensible.
Kant cree asi haber criticado definitivamente a quienes determinan a ese
desconocido metafisicamente ya que es imposible hacerlo racionalmente.
La cosa-en-si estd fuera o por sobre la intuicién sensible y por tanto mas
alla de toda experiencia. Schelling sostiene que la critica de Kant no al- -
canza al spinozismo: para Kant el concepto de sustancia no puede aplicar-
se a lo suprasensible (a la X, a Dios); pero para Spinoza Dios no es un ser
supra-sensible, sino que “es la sustancia inmediata de todo ser”. Para Kant
Dios es supra-sensible, indemostrable, es una Idea, un postulado. Es in-
cognoscible por ser supra—sen51ble no obstante siempre queda esa X o
noumeno como existente a-priori. La cosa-en-si es un algo presente en
' nuestras representaciones, pero Kant no explica cémo llega a esta afirma-

»
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cién ni como puede llamar “cosa” a algo incognoscible. La paradoja con-
siste en que por una parte no se lo puede conocer y, por la otra, no se lo
puede dejar de afirmar como existente necesario. (Ver Schelling, Contri-
bution a I’histoire de la philosophie moderne, puf, p. 89 y ss.)].

En la Critica de la razén prdctica Kant sale del encierro de la razén pura
mediante el descubrimiento del papel ontolégico del mundo préctico regi-
do por los principios éticos fundados en la libertad. [Nota 2. El noumeno
es, por definicién, inaccesible, salvo, y esta salvedad es esencial en la fi-
losoffa de Kant, el noumeno-hombre. Lo que llamamos “hombre” es un
noumeno que accede a si mismo, y que, como tal, es independiente de las
categorias. En este hecho se funda la posibilidad y la realidad de la liber-
tad. Vitiello observa que se trata de una paradoja: la libertad que es no-
temporal (en el noumeno no hay tiempo pues el tiempo pertenece a la for-
ma de la sensibilidad), y, por lo tanto, es infinita, lo es de un ente finito (el
hombre) (pero si el hombre es un noumeno ;cémo puede afirmarse que es
finito?). Mientras en el mundo fenoménico hay causalidad y necesidad, en
el mundo nouménico (en cuanto del hombre) sélo puede haber libertad. La
libertad es previa a la elecci6n; cuando la elecci6n se realiza la libertad de-
jade ser y es el acto. Mas ;libertad de quién o de qué? ;libertad de eso
que se llama sujeto, yo, alma? Pero eso no es substancia, ni yo, ni ser, por-
que si fuese substancia yo o ser, seria un fenémeno. Eso es-sin-ser lo ab-
solutamente indetérminado e inefable. Llamamos “libre” precisamente a
esa indeterminacién: es la posibilidad o potencia del eso, lo previo al ac-
to, en virtud de.que el acto ya no puede ser libre. Es imposible saber qué
es la libertad como tal: posibilita que se elija (por indeterminaci6n del eso)
pero no es la eleccién, es el Prius intrincado en la eleccién: de esta mane-
ra libertad y eleccién se co-pertenecen pero no son lo mismo. Vitiello afir-
ma que “No es por la libertad que la Ley puede no ser realizada, respeta-
da, sino por una fuerza, un poder, una facultad, que estd mdés alld y fuera
de la libertad” (;cudl y qué serfa esa “fuerza”? Si somos esa libertad, y si
Dios es, como sostiene Schelling, esa libertad, ;cémo hablar de algo dis-
tinto a la libertad?). Para Vitiello la libertad seria la posibilidad y el acto
de esa facultad “desconocida”, para emplear un término kantiano. Ahora
bien, lo negativo (lo que no puede decirse porque siempre el decir estd
conformado con las categorias del entendimiento) del eso no necesaria-
mente es ajeno al eso: decir que algo (espacio, tiempo, sustancia, ser, cau-
sa) no pertenece al eso implicarfa el conocimiento del eso, pero si antes’
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hemos dicho que no se lo puede conocer resulta, entonces, imposible, por
contradictorio, afirmar o negar algo del eso. Entrarfamos asi en una 16gi-
ca del silencio que estd mds alld de nuestro tema. La libertad tendria dos
rostros: uno mirarfa hacia el mundo fenoménico, y tendria el poder de ele-
gir entre el bien y el mal, entre ser y no ser, el poder-de penetrar en el mun- .
do de la necesidad, de las causas; el otro rostro mirarfa hacia el lo que
Kant llama noumeno, eso de lo que no hay ni puede haber determinacién.
Tal es el “misterio” de la libertad. Por una parte se la presupone en sus
obras, por la otra desaparece en el lo sin nombre. Hablamos de libertad en
funcién del “imperativo categ6rico” cuya existencia presupone un origen
que no-es, porque ser ya es una categoria del mundo fenoménico. Hay una
decisién sin causa, sin ser, sin yo, es decir, una decisién libre, un “miste-
rio”, un “abismo” dice Kant, del que es imposible salir al menos median-
te el pensamiento (es en este punto preciso que el llamado idealismo ale-
mén plante6 el problema de la intuicién-intelectual). Para R. Torretti (Ma-
nuel Kant, ed.Universidad de Chile; p. 542) en la primera Critica Kant
distingue entre una libertad prictica y una libertad trascendental. La liber-
tad trascendental “es la causa incausada de que hemos hablado, la potes-
“tad incondicionada de iniciar espontdneamente una serie causal”, mientras
que la libertad prictica se define como. “la independencia del arbitrio del
contrefiimiento por impulsos de la sensibilidad”, y agrega que la libertad
trascendental “exige una independencia de 1a razén misma (en cuanto a su
potestad para iniciar una serie de fenémenos) de todas las causas determi-
nantes del mundo sensible”. Si no hubiese una “actividad intelectual ca-
" paz de sustraerse a influencias causales trascendentes”, el hombre sdlo se-
ria un puro y simple mecanismo]. Segin Hegel, Kant “hace suya la deter-
minacién rousseauniana de que la voluntad es libre y para si”’( Lecciones
sobre historia de la filosofia, tomo III, p. 443 y ss.). Como ser libre el
hombre se encuentra por encima de toda ley natural y de todo fenémeno.
Y asi como la razén tedrica tiene categorias, la razén préctica tiene la ley
moral, cuyas determinaciones son el concepto del deber y del derecho, de -
lo licito y de lo ilicito. Mas todo el aparato critico descansa sobre la idea
de libertad: “la libertad —dice Hegel- es el tiltimo eje en torno al cual gira
el hombre”. Como ser ético (que es de suyo) el hombre lleva en si mismo
la ley moral (en el Opus postumum dird que esta Ley es puesta por Dios)
cuyo principio es la libertad y la autonomfa de la voluntad, pues €I, como
hombre, es “la espontaneidad absoluta”, y no puede ser de otra manera ya
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que es libre (esta problemdtica ser4 utilizada por Sche]hng al enfrentarse
con ¢l problema de Dios entendido como Libertad) /La esencia de la vo-
luntad es la de determinarse a si misma “pues la razén préctica se traza a
si misma sus leyes”. “La tinica forma de este principio es la coincidencia
consigo mismo, la generalidad; el principio formal no encuentra dentro de
la soledad en que se halla determinacién alguna, o bien ésta es la abstrac-
cién”. De ahi que Kant lo exprese abstractamente: “Obra de acuerdo a m4-
xjmas que puedan convertirse en leyes universales”. Sin embargo este
“eje” del ser humano no se puede demostrar (tampoco aqui podemos sa-
lir de la libertad puesto que somos libertad): como dice Kant “la ley mo-
ral es un hecho absolutamente inexplicable”. A esto lo repite Lyotard: “La
Ley no puede deducirse, es un don; pero a partir de la ley puede deducir-
se —no explicarse- la libertad: si debes es porque puedes, y si puedes es
porque eres libre”. Kant dice: “Este principio moral (la ley) sirve inversa-
mente para la deduccién de un poder impenetrable... quiero decir el poder
de la libertad...”. El ti-debes implica un emisor que es un “misterio” “in-
comprensible” al que vincula la libertad y que en el Opus postumum la-
mara Dios (sin libertad —insiste- todo serfa un puro mecanismo). En un li-
bro titulado Filosofia de la historia, donde se recogen algunos trabajos
breves de Kant, éste dice (y Io menciono porque es acorde con lo que ve-
nimos analizando) que “parece imposible construir una historia humana
con arreglo a un plan”, pese a lo cual el hombre se ve compelido a “tratar
de descubrir alguna intencién de la naturaleza”(lo que constituird uno de
los temas centrales de la Critica del juicio), o, 1o que es lo mismo, un plan
de la naturaleza El hombre, por su parte, no puede tener un plan porque es
libre, y ningtin plan lo resistirfa: la libertad se enfrenta a todo plan Pero
(qué es la libertad? Dijimos que no se la puede definir, pero si describir
por sus actos: digamos, siguiendo a Schelling, que es la capacidad de de-
cidir entre el bien y el mal. Kant establece que en el reino de los fenéme-
nos (de la naturaleza) hay un completo determinismo, y que la libertad
aparece s6lo en el reino del noumeno, que es el reino de lo humano. La li-
bertad es, entonces, el fundamento de la moral. La libertad, en la filosofia
kantiana, es la auto-determinacién absoluta del “sujeto” hombre.
Kant analiz6 de esta manera tanto la posibilidad como la imposibilidad del
conocimiento de la naturaleza y del mundo humano, y lo consideré a és-
te en su estructura fntima como reino de la libertad y de la ley moral. Se
trata de dos reinos separados, el de la naturaleza, por un lado, y el del es-
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pfritu, por el otro; cada uno con su propia estructura conceptual. El segun-
do se caracteriza por la existencia “misteriosa” de/la libertad: “Mientras el
entendimiento encadena los fenémenos en el orden mécénico y riguroso
de la causalidad, la razén introduce en este orden el explosivo-de la liber-
tad” como algo “inexplicable”, y por inexplicable “insoluble” (como pro-
blema); “La libertad —dice en la Critica de la razén prcictica, ed. Porrda,
p. 141- es un problema insoluble para la razén humana”. La conclusién a
la que llega es la separacién “entre un mundo de fria objetividad cientifi-
cay otro que carece de certeza (libre)”. Mientras tanto, al margen de Kant,
Baugartem y Hamann desarrollaron la estética en el sentido moderno de
teorfa del arte en cuanto conocimiento de aquello que no puede explicar- -
se mediante el conocimiento cientifico ¥ que, sin embargo, forma parte

esencial de nuestro mundo: el arte. Esta problemauzacmn tedricd del arte-
es la que llevar4 a Kant a la Critica del j Juicio, la que constituye una suer-

te de puente entre las dos criticas anteriores: serd simultdneamente recep-

tiva (como la primera) y creativa (como la segunda). '

Lo primero a tener en cuenta, ya que es decisivo para la inteleccién de es-
ta tercera Critica, es la distincién entre juicio determinante y juicio refle-
xionante. Como se sabe los juicios determinantes cumplen con la funcién
de unir nuestras representaciones subsumiendo bajo reglas universales los
casos particulares. Sin embargo existen casos en que lo dado carece de
una ley general que lo comprenda y. entonces debe establecer su propia
ley. Esto es lo que ocurre, precisamente, con la belleza, 1a que da lngar a
los juicios que Kant llama “reflexionantes” (en la base de los juicios siem-
pre hay una especie de relos universal o de “armonia previa” sin la cual
seria imposible hablar o pensar). Lo que de esta forma irrumpe poderosa-
mente en la tercera Critica es el poder creador del espiritu. Mientras la
primera Critica analizaba nuestra manera interior de conocer las cosas ex-
teriores, ahora se trata de la interioridad misma en tanto poder de creacién.
En sus primeros esbozos de 1787 el gusto era considerado como un “prin-
cipio a-priori de la estética”. Entre el entendimiento y la razén, legislan-
do sobre los conocimientos a-priori de la naturaleza y sobre la libertad,
hay un término medio que es el Juicio, el cual sirve de fundamento “para
la unidad de lo suprasensible, que yace en la base de la naturaleza, con lo
que el concepto de libertad encierra de practico” (Critica del juicio, ed.
Espasa-Calpe, p.74). Kant se encarga de marcar la diferencia esencial
(“abismo infranqueable”) entre entendimiento y razén: el hecho de que no
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constifuyan una sola cosa (Kant subraya) se debe a que la naturaleza re-
presenta en la intuicién fenémenos (no cosas-en-sf), mientras que “la li-
bertad representa en sus objetos una cosa en s{ misma” que, como toda co-
sa en si no puede ser conocida teéricamente; por eso hay un “campo ili-
mitado” (lo suprasensible) que es “inaccesible para nuestra facultad de co-
nocer” (idem, p. 76). Pero, a la vez, reconoce que en la naturaleza debe
existir algo que posibilite la realizacién del telos de la libertad: “Tiene,
pues, que haber un fundamento...” para dicha unidad. Pero de ese funda-
mento “no puede haber un conocimiento ni teérico ni préictico”, aunque
sea el que posibilita “el transito del modo de pensar segiin los principios
del uno al modo de pensar segtin los principios del otro”. Entre las facul-
tades de conocer y de desear (primera y segunda Critica), se encuentra el
sentimiento del placer. En la primera el entendimiento es el legislador; en
la segunda (“como facultad superior, segtin el concepto de la libertad™) s6-
lo 1a razén es legisladora; mientras que al sentimiento del placer le corres-
ponde el juicio. “El Juicio, en general, es la facultad de pensar lo particu—
lar como contenido en lo universal. Si lo universal (la regla, el principio,
a ley) es dado, el Juicio, que subsume en €l lo particular [...] es determi-
nante. Pero si s6lo lo particular es dado, sobre el cual €l debe encontrar lo
universal, entonces el juicio es solamente reflexionante.” (idem, p. 78).
Pero el juicio reflexionante necesita un principio (digamos: una suerte de
éter) que le permita pasar de lo particular a lo general (que permita el sal-
to, o que, de alguna manera, unifique), y ese principio, segtin Kant, debe
ser trascendental, pues no puede extraerse de la experiencia; vale decir
que es un principio que el Juicio se da a si mismo: se trata del principio
de finalidad. Mientras el juicio determinante determina, ubica lo particu-
lar en una ley general, el juicio reflexionante hace de lo particular una ge-
neralidad. Lo universal, en un juicio de gusto, es la alegria, lo agradable,
lo bello (lo que place o gusta). Lo que descubre Kant es el sentimiento. Se-
gtin la primera Critica era imposible que existiese un fundamento del sen-
timiento. Ahora este lugar es el del gusto. Kant dice que ha buscado prin-
cipios a-priori para la critica del gusto (asf como en las otras Criticas tam-
bién los buscé para la razdén pura y la razén préctica) y que ha encontrado
la teleologia como base de su tercera Critica. Ha descubierto asi un nue-
vo tipo de telelologfa, de finalidad, que se opone a la finalidad objetiva
por cuanto es sin fin (una finalidad sin finalidad). Dice J. Lauriou en su
ensayo sobre la Critica del juicio: “a la luz del pensamiento acabado de
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Kant se sabe que el juicio estético es un juicio sin conceptos” (p.71). En
lugar de la causalidad del entendimiento, la finalidad vacia o sin fin del
gusto. Kant estaba admirado por la belleza de la naturaleza y por la com-
plejidad armoniosa del espiritu, y esta admiracién le dio el fono a su nue-
~va obra. Donde antes pnmaba la sistematizacién hasta cierto punto rigida
y clasificatoria, ahora prima la fuerza creativa e inspirada. As{ “el poder

- creador del espiritu se revela como un principio de simetrfa que estd por

sobre la filosoffa, o que es inmanente a su creacién” (idem, p.76); mdis
aun: “se separa de la filosofia tedrica”, o, digamos, sistemiética (de alli
cierto desorden que se ha criticado en la Critica del juicio, €l que mas bien
serfa fruto del nuevo dmbito de anélisis y del nuevo espiritu con el que lo
trata). El juicio del gusto no se funda en conceptos, o, no puede ser dis-
cutido de manera racional, con pruebas, o, como dice Kant, “se funda so-
bre conceptos indeterminados”: el del substractum supra-sensible de los
fendmenos. Kant descubre el lazo que une “el sentimiento de placer y la
capacidad de juzgar”. Asf la facultad de conocer y de desear, por una par- -
. te, y el sentimiento del placer, por la otra, son las facultades tltimas inter-
nas de las tres Criticas. En este tercer aspecto, el del gusto, Kant “descu-
bre el prm01p10 de una facultad de juzgar sin conceptos universales, y lo
nombra juicio reflexionante: juicio donde lo universal, bajo lo cual lo
particular debe ser subsumido, no estd dado en conceptos sino que debe
aiin buscarse” (idem, p.79). El juicio reflexionante es “nuestro propio po-
der de crear ideas a partir de datos sensibles, y de alegrarnos por esta crea-
cién”...: tenemos, digamos, el dato, y debemos crear el &mbito legal-te-
rico donde se inscribe, y este acto creativo nos produce alegria. Juicio sin
concepto, contemplacion pensante, alegria creativa que nos traslada de lo
particular a lo universal... estamos ante un cambio decisivo en los concep-
tos y en el lenguaje de Kant.

En la Critica del juicio Kant analiza dos temas que serdn fundamentales
para la estética posterior: el de lo sublime y el de genio. Al primero, con
el cual debfa culminar la obra, finalmente Kant lo ubicé como una suerte -
de hors d’oeuvre, mientras que su lugar fue ocupado por el problema de
la teleologia. Este hecho, lejos de quitarle importancia, cred una suerte de
espacios textuales fragmentarios, en cierto sentido independientes, que
son los que le dan a la obra su aspecto intrincado. Debemos reconocer que
nos encontramos en un mundo extrafio. Nada m4s y nada menos que en el
interior del noumeno que somos nosotros mismos en nuestra inmanencia.
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Se ha producido una suerte de milagro. Hemos penetrado en una cosa-en-

si y podemos analizarla, someterla a critica. Siguiendo con su razona-

miento Kant dird que el gusto tampoco basa su universalidad, o encuentra
su fundamento, en los conceptos ni en los objetos. Se trata de una facul-

tad: “lo bello, dice Kant, es lo que place universalmente sin concepto” (no

se demuestra que esto es o no bello, se lo siente). La belleza “es la forma
de la finalidad de un objeto en tanto que es percibida sin representacién

de fin...”. Kant encuentra en el arte —y este descubrimiento es el punto cla-

ve de su nueva Critica- la “ley general de la colaboracién de las faculta-

des de conocer en todos los hombres”, el conocimiento como libre juego

de las facultades, como juego que produce placer. El arte es la prueba de
un conocimiento que causa placer..Hay objetos que son bellos: es decir
que gustan o placen universalmente, pero no en tanto objetos sino en tan-

to un sentido-comiin que es distinto al entendimiento: el del placer. El
juego armonioso del entendimiento y de la libertad producen placer. Dice
Kant: “Empiricamente lo bello sélo tiene interés en la sociedad; y si se
considera natural al hombre la sociedad y la sociabilidad como una cuali-

dad necesaria a las necesidades del hombre...y por consiguiente como una
cualidad inherente a la humanidad, entonces es imposible no considerar el
gusto como una facultad de juzgar las cosas sobre las cuales puede haber
un sentimiento compartido con todos los otros...” (idem, p.96). Aqui ad-

quiere toda su significacién la diferencia entre los juicios determinantes y

los reflexivos: mientras uno determina, es “objetivo”, el otro se vuelve so-

bre si, reflexiona, se ve por dentto como absoluta libertad y entonces al
acto de esa absoluta libertad le pone o le construye una ley. En el primer
caso laley ya estd y el hecho se subsume en ella; en el segundo caso el ac-

to-es espontdneo, libre, y por lo tanto no estd sometido a ninguna ley pre-

via 'sino que debe “crear”, por asi decirlo, 1a ley. ,

Lo que estd en juego en el arte —dice Lyotard en Lo inhumano, ya no es la
belleza sino lo sublime. Para Kant es imposible alcanzar lo absoluto con
el entendimiento, pero se lo puede evocar mediante una “representacién
negativa”que, paradojalmente, no representa nada. Lo sublime es lo mds

grande de lo més grande. Aquello de lo cual no puede pensarse nada ma-

yor. En la Critica del juicio Kant dice que mientras lo bello de la natura-

leza se refiere a la forma de un objeto, lo sublime, por el contrario, puede.
encontrarse en un objeto sin forma (yo agregaria més aun: que lo propia-

mente sublime exige ese objeto sin forma, ya que la forma es un limite,
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mientras que lo sublime es sin limites, es mas grande que lo més grande,
lo “absolutamente grande”, y, por eso, “supera toda medida de los senti-
dos”, al no ser una realidad material sino un “hecho del espiritu”). “No
hay que temer —dice- que el sentimiento de sublime se pierda por esta ma-
nera de exposicién abstracta... 1a imaginacién... por encima de lo sensi-
ble... se siente ilimitada, justamente por esa supresién de sus barreras...”.
Esa abstraccion es una “exposicién de lo infinito”, la que sélo puede ser
negativa ya que es imposible una exposicién positiva de lo infinito. Asi
como en la Biblia no se pueden hacer “imégenes” de Dios, asi tampoco se
puede representar la idea de moralidad, ya que “la imposibilidad de cono-
cer la idea de libertad cierra el camino totalmente a toda positiva exposi-
cién” (idem, p. 178). Kant compara lo bello con la moralidad en cuanto
ambas categorias se subsumen bajo la categoria de lo sublime. Hay un su-
blime de la naturaleza y un sublime, lo esencialmente sublime, del hom-
bre. El “no hacer imigenes” retomado por Kant para dar toda su signifi-
cacién a lo sublime espiritual, puede extenderse, y Lyotard lo hace, en el
sentido del arte abstracto. No es casual que sus andlisis tomen como pun-
to de referencia a Barnett Newman para acceder a lo sublime. Lo sublime
‘tiene que ver en esencia con lo imposible. Para Lyotard: “Lo sublime es
que en el seno de esta inminencia de la nada (el estar siempre como abo-
cados a la nada, a punto de caer en ella) sin embargo suceda, tenga lugar,
algo que anuncia que no todo estd terminado”. Un simple “aqui estd”
(idem, p. 91). “En la Critica del juicio Kant esboza en un rapto de inspi-
racién y como si fuera involuntariamente otra solucién al problema de la
pintura sublime (de la pintura cldsica-roméntica)”. No se puede, escribe,
presentar en el espacio y el tiempo lo infinito del poder o lo absoluto de
1a grandeza, que son Ideas puras. Pero si es posible al menos hacer alusién
a ellos, “evocarlos”, por medio de una “presentacion negativa”. La para-
doja de esta presentacién que no presenta nada es la que ejemplifica Kant
refiriéndose a la prohibicién de imdgenes en la ley mosaica. Sélo el ma-
terial cromdtico —incluso esto serfa posteriormente cuestionado- es el que
“debe suscitar la maravilla de que algo sea y no més bien nada” (Recor-
demos que también para Heidegger la “maravilla de las maravillas” con-
siste en que “hay-se-da ser”). Totalmente kantiana suena esta frase de Bar-
nett Newman: “Mis cuadros no se aferran ni a la manipulacién del espa-
cio ni a a la de la imagen, sino a una sensacion de tiempo” (el tiempo
constituye para Kant la pura estructura interna del espiritu). Dice New-
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man: “se me ocurri6 la idea de hacer presente al espectador la idea de que
‘el hombre esta presente’”. En el fondo se trata de la presencia, o de que
“haya algo y no nada”: “La presencia es el instante que interrumpe el caos
de la historia y evoca o invoca que hay antes de toda significacién de o
que hay. Es una idea que es licito llamar mistica porque se trata del mis-
terio del ser”. Lyotard aclara que se trata “del objeto de la experiencia su-
blime” (como si fuese necesario distinguir entre lo sublime y la experien-
cia de lo sublime): lo sublime —dice- “es aqui y ahora”, “algo” -dirfa Kant-
que no puede mostrarse o presentarse; lo que hay en el aqui-ahora es una
cosa y el aqui-ahora es otra. Pero el “ahora” entendido como “horizonte”
(no como un punto entre otros puntos de tiempo), como si el pasado, el fu-
turo y el presente, pudieran concentrarse en un punto absoluto, o como si
el instante pudiera abrirse abarcando todo, fuera del concepto vulgar del
tiempo entendido como una sucesiva y homogéna serie lineal de puntos (o
traten de imaginar-pensar eso a lo que Nietzsche llamé “eterno retorno™).
Pero eso no puede pensarse, 0, més bien, es lo impensable, o, mejor atin:
sucede. ;Qué sucede? No se sabe, no se puede decir esto ni no-esto. Es
claro que este hecho, més alld del propio Kant, transtorna la filosoffa
abriéndola o situdndola en lo abierto. Pero abierto ja qué? Las posibles
preguntas y respuestas son inagotables. Siempre hay otras preguntas y
otras respuestas que dan a otras preguntas: “Después de una frase, después
de un color, llega una frase mds, y otro color. No se sabe cudl.”. Se cree
saberlo, pero en tltima instancia no se sabe. Es lo que dice Kant refirién-
dose al genio: “no se puede aprender a hacer poesfa”, ni el propio Home-
ro podria ensefiarnos a hacer poesia ;Por qué? Esencialmente “porque €l
mismo no lo sabe” (Critica del gusto, p. 215). Genio ~dice Kant- “es el
talento que da la regla al arte... es la capacidad espiritual innata median-
te la cual la naturaleza da la regla al arte”. Es decir que a través del ge-
nio la naturaleza fija los limites (la regla) del arte, pero el genio es, a su
vez, la superacién de esas mismas reglas. El genio trabaja sobre lo dado,
sobre las reglas del arte dadas por la naturaleza, pero a la vez avanza so-
bre una tierra de nadie fijando nuevas reglas, que son fijadas a través de
él por... i por quién? jpor el Ser, por el Absoluto, por Dios? Quien tiene el
control de todo el movimiento es eso neutro a lo que Heréclito llamé lo-
gos. Dijo: “si no me escuchdis a mi sino al Logos...”. El mi, el genio co-
mo individuo o persona, ya no existe. En caso contrario, si todo se redu-
jese a reglas, estarfamos ante la posibilidad de determinar-construir 16gi-
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camente la obra de arte segiin reglas 16gicas pre-determinadas, vale decir
en el juicio determinante. Al aclarar (idem, p. 220) lo que entiende por Es-
piritu (principio vivificante del alma) Kant dice que ningiin lenguaje lo
puede expresar ni, por consiguiente, hacer comprensible. Espontaneidad,
libertad, juicio reflexionante, arte o espiritu, son conceptos. que se impli-
can en un dnico movimiento. Se trata de un d&mbito al que “ningiin lengua-
je expresa del todo [es decir que siempre es excedido] ni puede hacer com-
prensible”. La imaginacién, aquf, como “facultad productiva”, crea “otra
naturaleza”, “sacada de la materia que la verdadera [naturaleza] le da”, de
manera tal que “si bien... 1a naturaleza nos presta materia, nosotros la arre-
glamos para otra cosa, a saber: para algo distinto que supere a la naturale-
za” (idem). Por eso, por ese impulso “creativo” no sometido a ningtn ti-
po de previedad 16gica (“sin imposicién de reglas”, idem, p. 224)., es que
se produce el suceso del arte; y podemos volver a decir “luego de tal co-
lor, tal otro, luego de tal trazo, tal otro™: cada color olvida que es el tlti-
mo y, también, el primero, que la palabra o el color, que el trazo o el so-
nido, no tienen continuacién, y que hay que instalarse alli, y que es de all{
sin embargo de donde viene la otra palabra, el otro color, el otro sonido,
y luego otro y luego otro, sin fin. “Esta miseria —la de que no haya nada
como ‘fundamento’- es a la que se enfrenta el pintor con la superficie
pléstica, el misico con la superficie sonora, €l pensamiento con el desier-
to del pensamiento, etc.” (Lyotard, cit. p. 97). Cuando Newman busca lo
sublime en el ahora, “rompe con la elocuencia del arte roméantico, pero no
con su misién fundamental, que es ser la expresion, pictdrica u otra, de.lo
inexpresable”; “Lo inexpresable no reside en un alli lejos, otro mundo,
otro tiempo, sino en esto: que suceda (algo)” (idem, p.98). El “sucede” es
el color, el cuadro, la palabra, el sonido, los cuales no son expresables o
razonables. Tal es lo sublime estético. Respecto a la belleza, y en conso-
nancia con lo anterior, Kant sostiene que “No puede haber regla objetiva
del gusto que determine, por medio de conceptos, lo que sea bello... Asi,
buscar un principio del gusto que ofrezca el criterio universal de lo bello
por medio de conceptos es una tarea infructuosa, porque lo que se busca
es imposible y contradictorio” (Critica del gusto, cit., p.132, yo subrayo).
La satisfaccién que produce un objeto sin interés alguno lo hace bello. Lo
bello produce placer, pero un placer desinteresado [Nota 3. H. Birault
(Heidegger et la experience de la pensée, ed. Gallimard, pp. 205-219) dis-
cute el problema del interés-desinterés en Kant. En la belleza, dice, hay
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“la emergencia de un sentido, tal vez del Sentido, es decir 1a mds secreta
verdad de la cosa y del mundo al que ésta pertenece”; sentido o verdad
que estd en lo que dice-sin-decirlo, por tal razén “la belleza habla, pero
no sabemos lo que dice”. De alli 1a equivocacién de Nietzsche al sostener
que para Kant la belleza es “desinteresada” en un sentido vulgar, ya que
“el mundo suprasensible es... superiormente sensible” (cuando Kant en el
fundamental apartado 5 de la Critica del gusto dice que “Gusto es la fa-
cultad de juzgar un objeto o una representacion... sin interés alguno” —p.
109-, que “bello es lo que sélo place” y que “No sélo el objeto place sino
también su existencia”, est4 problematizando de antemano una interpreta-
cién reductora de su pensamiento). No sélo no se trata de un interés vul-
gar sino que se trata, a la inversa, de un interés supremo: el sujeto acoge
la belleza “sin interés”, es decir “sin nada distinto a ella misma”. Kant ha-
bla de una contemplacién no orientada hacia conceptos. Esta contempla-
cién es la contemplacién de la cosa “en su modo de ser. Libre de necesi-
dad y de concepto no significa ser indiferente ni a la existencia ni a la
esencia de la cosa (...) surge asf la posibilidad de un conocimiento no con-
ceptual, no mediatizado ni mediatizable de la cosa misma: ya no se trata
de imponerle a lo sensible un sentido que por definicién vendria de mas
lejos que lo sensible e irfa mds alld de él, se trata, por el contrario de reci-
birlo en la libre donacién que €l nos hace de si mismo”. “El ‘desinterés’
del que habla Kant permite advertir otra cosa: la idea de una pura apari-
cién de la cosa en el estallido de su surgimiento”. No hay que olvidar que
se trata de un “desinterés” que produce placer; es decir de un desinterés-
interesado y no de un desinterés vacuo. Las cosas son “bellas” porque nos
causan placer, y no a la inversa: no existe belleza-en-si; la belleza deriva
del placer-estético. Este hecho, afirma Birault, “cambia todo”: “Indiferen-
te al concepto, y, por lo tanto, a la esencia o al sentido del objeto denomi-
nado bello, indiferente igualmente a la existencia de la cosa en si-misma,
el placer estético se define como una contemplacién tranquila del objeto,
de su modo de ser, de su pura presencia”. Lo que se contempla no es un
objeto en-si sino un objeto como tal, es decir como “maravilla de las ma-
ravillas”, como Revelacién (Schelling) o como “desocultamiento” (Hei-
degger) del Ser]. Y es desinteresado porque no tiene finalidad fuera de si,
ni sentido fuera de si: no tiene materialidad, es un concepto sin concepto.
De alli su “universalidad” (real en cuanto posible). Detengdmonos en es-
“te punto. Anne Cauquelin habla de cuatro paradojas (oxifmorons) del jui-
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cio estético, las cuales son: a) satisfaccién desinteresada, pues el senti-
miento que produce la existencia del objeto no se debe a que podria ser
itil o necesario para la vida. El juicio del gusto es “simplemente contem-
plativo”; b) finalidad sin fin, no podemos juzgar un objeto estético por su
fin, por su finalidad determinada (si lo hiciéramos serfa un juicio concep-
tual). Pero lo bello es lo que place universalmente sin concepto (esto se
complica porque hay acuerdo con una finalidad universal, global, del uni-
verso, la que no tiene relacién ni con un objeto particular ni con un suje-
to particular, es “una ola por sobre y a través de una multitud de objetos y
sujetos, por la cual entramos en contacto con la “forma universal’” (en rea-
lidad no somos particulas solipsistas sino seres-en-el-mundo, y el mundo,
para Kant, tiene una finalidad global: en todo hay una finalidad, en el
mundo material, en la naturaleza, y en el mundo libre del hombre); c) sub-
jetividad universal, la que se deduce del primer momento, del desinterés:
lo bello es bello para todos; d) necesidad libre: si es universal es también
necesario, en cuanto a la obra, digamos; pero su necesidad no viene de
fuera, como si estuviera sometida al concepto, sino que es comin, de alli
la idea de Kant de un sentido comtin cuya regla queda indeterminada pe-
1o que provoca el consentimiento universal”.

Kant, con su “presentacién negativa”, cuyo ejemplo es la ley judia de pro-
hibicién de iméigenes, abre la puerta —afirma Lyotard- a una bisqueda
“encaminada al arte abstracto_y el arte minimalista”, de tal manera que “el
vanguardismo est4 en germen en la estética kantiana de lo sublime”. En el
mismo sentido se expresa Jean-Luc Marion en Eftant donné: hablando de
1a finalidad sin finalidad, dice que lo bello es “la forma de la finalidad de
un objeto, en tanto es percibida en éste sin representacién de un fin”. No
se trata de una finalidad objetiva sino de una finalidad que podriamos lla-
mar subjetiva, “sin materia, sin concepto”; lo cual —agrega- significa que
“el cuadro no se conoce por concepto... porque obedece a una finalidad de
la que ningtin concepto nos ofrece la representacién objetiva; su finalidad
no representa un concepto, es decir un objeto distinto a ella misma, por-
que ella misma desplegéndose sin concepto no representa la objetividad.
Finalidad sin finalidad no indica la desaparicién de toda finalidad sino una
finalidad sin otro fin que ella misma. El cuadro, asi, no tiene otra finali-
dad que si mismo. El cuadro aparece siempre como un centro absoluto,
autoreferencial... ninguna finalidad externa lo puede sacar de si”. El cua-
dro no remite a otra cosa, ni muestra algo, o podriamos decir que se mues-
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tra, se “hace ver”, “no hay nada que ver sino el ver mismo” (este es el ver-
dadero punto). ,

Sila imaginacién trabaja con formas, en lo sublime las formas no son per-
tinentes. Pero sin formas —pregunta Lyotard- ;qué ocurre con la materia?
Una estética sin formas sensibles (lo que se llama materia) revela s6lo una
Idea de la razén (;en este sentido podria abrirse aqui una perspectiva pos-
terior incluso al “arte conceptual”?): “En la situacién sublime se vuelve
casi perceptible algo asi como Absoluto” que suple la facultad de presen-
tacién. Es el hay como tal, vaciado de contenido o sin més contenido que
su propia fuerza como Absoluto indeterminado, i-rrepresentable: “que
aqui y ahora haya este cuadro y no més bien nada, esto es lo sublime”:
“No puede presentarse lo absoluto, pero puede presentarse que hay abso-
luto”. Mientras lo bello, para Kant, es un acuerdo entre naturaleza y espi-
ritu, lo sublime es un sentimiento del espiritu, sin naturaleza, en s{ mismo.
De alli que Lyotard llame “prejuicio estético de occidente” al hecho de
que el arte deba comprenderse de acuerdo con la puesta en relacién de una
materia con una forma. La materia serfa lo diverso y la forma lo que uni-
fica [Nota 4. En Cristianesimo senza redenzione, V. Vitiello distingue en-
tre una materia de los conceptos, a la que se puede identificar con la “co-
sa que aparece”, y una materia de la intuicién sensible que se refiere a
“otra materia”, a una “materia trascendental” a la que “la fina red del
tiempo-espacio no logra capturar”. Su punto de referencia es el siguiente
texto de Kant: “el entendimiento limita la sensibilidad sin por eso ampliar
su propio campo, y al advertir a aquélla que no puede jactarse de referir-
se a cosas en si, sino solamente a fenémenos, piensa un objeto en si, pero
s6lo como objeto trascendental que es la causa del fenémeno (por lo tan-
to no es fenémeno él mismo) y no puede pensarse como magnitud, ni co-
mo realidad, ni como substancia, etc. (porque estos conceptos requieren
siempre formas sensibles en las cuales determinan un objeto); de ahi,
pues, que se ignore totalmente si cabe hallarlo en nosotros o fuera de no-
sotros, si se suprime al mismo tiempo que la sensibilidad o subsiste cuan-
do la suprimimos. Pero como no podemos aplicarle ninguno de nuestros
conceptos puros del entendimiento, esa representacion sigue siendo vacia
para nosotros y no sirve més que para sefialar los limites de nuestro cono-
cimiento sensible y dejar un espacio que no podemos llenar con una ex-
periencia posible ni con el entendimiento puro” (Critica de la razén pura,
t. II, p. 41; yo subrayo). Lo que es causa del fendmeno no puede ser el pro-
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pio fenémeno. ;Cémo podria ser, en sentido metafisico, fenémeno lo que
es causa del fenémeno? (La palabra “fenémeno” ya implica el noumeno.
Si uno abandonara la nominacién quedaria s6lo lo que aparece: lo que
aparece es lo que aparece. Si a lo que aparece lo llamamos “fen6meno”,
en la propia nominacién estd implicita necesariamente la idea de noume-
no; si no lo llamamos de ninguna manera entonces lo que aparece-apare-
ce, sin un més all4 al que remitirfa lo que aparece y que no apareceria en
lo que aparece. En tal caso jpor qué aparece lo que aparece?, y ;por qué
preguntar?; y si se pregunta ;por qué detener la pregunta en el llamado
noumeno o cosa-en-si?). Objeto trascendental no es el objeto de la expe-
riencia, es “aquello hacia lo que se vuelve el pensamiento sin poderlo de-
terminar” en si y por si. A su vez “causa” no debe entenderse fenoméni-
camente, no es “algo que produce algo”: el objeto trascendental “no es al-
g0”, “su ser-causa indica simplemente la necesidad de remitirlo a €I, por-
que sin €l no habria fenémeno” (es casi una redundancia, porque precisa-
mente la palabra “fenémeno” ya estd comprendiendo ese objeto-trascen-
dente al que se llama noumeno: habria, en todo caso, inicamente el es del
aparecer absoluto). Pero el fenémeno no deriva sélo del noumeno sino de
la intuicién formal: lo que hace que el noumeno se vuelva fenémeno es el
tiempo y el espacio, es decir, las formas de la intuicién (Lyotard afirma
que “en lo sensible, tal como nos es dado, existen ya especies de sintesis
de elementos, de las unidades sensibles, que lo preparan para su conquis-
ta como inteligibilidad en los conceptos” (ciz., p. 115)). Asi, en lo que apa-
rece hay la forma de la sensibilidad, espacio-tiempo, que permite que apa-
rezca lo que aparece, pero hay esencialmente /o que aparece en lo que apa-
rece y es aparecer, eso que aparece en lo que aparece como aparecer es la
“materia trascendental”: términos contradictorios como tales pero que
son, a la vez, el fruto de la imposibilidad, para establecer los limites del
lenguaje y del pensamiento, de utilizar el lenguaje y el pensamiento (todo
lo que se diga de eso es dicho por nosotros). La caracterisitica de dicha
materia €s no tener naturaleza y su naturaleza es no tener caracteristica al-
guna; incluso ignoramos, como dice Kant, “si es en nosotros o fuera de
nosotros”. En este sentido la palabra noumeno no dice nada, o sefiala “los
limites de nuestro conocimiento sensible”. Incluso “la afirmaci6n de 1a fi-
nitud del pensamiento, la demostracién de la irreductibilidad del ‘ser’ al
concepto —¢l ‘ser no es un predicado real- prueba la ineludible presencia
en el pensamiento de lo otro del pensamiento” (cit., p. 30). La Critica de
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la razon pura lleva la reflexién sobre 1a alteridad del otro “hasta el reco-
nocimiento que del otro ni el ser puede predicarse. El otro propiamente no
es... No es real porque no tiene realitas, determinacion, cardcter, natura-
leza”. Pensamiento de lo otro vacio de concepto: la materia trascendental
no es objeto; (es) pura posihilidad vacia, anterior a toda posibilidad real.
Kant dice que “no sabemos” si la anulacién de la facultad receptiva com-
porta también el aniquilamiento del objeto trascendental. Sostener lo con-
trario significarfa relativizar lo otro al pensamiento, lo absoluto-irrelativo
al pensamiento; el otro es “indiferente a todo lo que el pensamiento dice
o puede decir” respecto a él; toda afirmacién puede (y debe) ser negada
“si se quiere respetar la alteridad del otro”]. Pero precisamente esto es lo
que entrd en crisis (mostrada por el romanticismo y lo “sublime” kantia-
no) llevando el arte a abordar la materia “sin recurrir a los medios de re-
presentacién”. Materia aqui es “lo que hay”. Dejar que la materia sea, que
sea en su propia libertad, en su necesidad-libre. Porque esta materia no tie-
ne finalidad, ni forma previa (como si se tratase de un dibujo preexisten-
te que debe llenarse de colores). La materia se sustrae a toda forma pre-
via, a toda intencionalidad-de-autor (es la pura presencia sin sujeto, sin
didlogo, sin dialéctica, etc.). Gilles Deleuze dice, por su parte, que en el
orden del espiritu lo andlogo a esta materia serian las palabras: ellas son
lo que no se puede pensar (pensamos con ellas, lo que es otra cosa) pues
siempre dicen o suenan “antes del pensamiento”. “Las palabras no quie-
ren decir nada”, “son el no-sentido, el no-querer, del pensamiento”. De all{
que mucho més adelante Lyotard sostenga (idem, p. 155) que “la pintura
entrega la presencia, exige el desarme del espiritu”, es decir su estado-de-
disponibilidad, de apertura.

En un articulo dedicado a Lévinas (“De la idea de infinito en nosotros™)
Sthéphane Moses se refiere a lo sublime kantiano diciendo que es “ese
sentimiento en que el espiritu descubre en si mismo lo absolutamente
grande, ‘lo que supera toda medida de los sentidos’ (Kant, Critica del jui-
cio, p. 152), no lo que es muy grande, ni mis grande que todo lo que po-
demos pensar, sino grande ‘absolutamente’” (son dos cosas distintas: en
el primer caso lo grande depende del espiritu, mientras que en el segundo
caso supera infinitamente el espiritu pues se trata de algo Absoluto). Ha-
cemos pues una experiencia que implica en nosotros la idea de lo absolu-
to, y la llamamos sublime. Dice “El sentimiento de lo sublime es el acon-
tecimiento [digamos que es e/ Acontecimiento] en que nuestro espiritu fi-
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nito se abre a la presencia de la infinitud en é1” (pareciera que Kant hubie-
ra encontrado su propia hybris al entrar en el noumeno que es €l mismo
—sin, precisamente, “ser”, ya que en el noumeno no hay ser). Por eso, por
el infinito, supera los sentidos: dice Kant que lo sublime “debe buscarse
en el espiritu”, pero que éste es “una capacidad ‘suprasensible’”. La ten-
sién entre la imaginacién (que tiende a lo infinito) y la razén (que tiende
a la totalidad) despierta “el sentimiento de la presencia de una facultad su-
prasensible y el deseo de una presencia absoluta”.Y esta tensién hace que
se manifieste “repentinamente” la exigencia de lo incondicionado-tras-
cendente- absoluto. La razén llega al punto en que se ve a si misma sin
ningiin fundamento, flotando, dirfamos, en el “abismo”. Y entonces dice
que nada puede dar fundamento, porque alli incluso Dios se preguntaria a
si mismo ;por qué soy? o jqué soy? Lo sublime es esa abertura o desga-
rramiento en el alma: “sentimos como una herida el choque de 1o infinito
contra nuestra naturaleza finita y quedamos abismados, extdticos”. Moses
se refiere al “nudo paradojal” de una subjetividad investida por una tras-
cendencia que la desborda absolutamente. El espacio de lo sublime es el
espacio de la libertad. Ernst Cassirer habla de lo sublime como un “mila-
gro” en que el sentimiento del yo trasciende, en toda obra de arte, el “sen-
timiento del universo”, como si al profundizar en el yo de manera absolu-
ta se llegase al punto de presencia del absoluto. Ese serfa el milagro que
se realiza siempre en la obra de arte. El “genio”, a su vez, en este espacio
tedrico y en las antipodas del subjetivismo, es un aki (en el sentido hei-
deggeriano de ser-el-ahi del ser) en el que se revela, en el que irrumpe, de
manera absoluta, sin determinaciones de cosa, el propio absoluto presen-
tdndose como tal, no representdndose sino presentidndose, ddndose en to-
talidad de donacién sin donante ni donatario, diciendo algo asf, musitado,
como “soy el que soy”, sin agregados, puro ser-sin-ser.

Agregado I: De alguna manera con su idea de noumeno Kant coincidiria
con el mds alld del ser enunciado por Platén en La Repiiblica (ed. Porria,
p- 550), ya que el ser es una categorfa y no una cosa-en-si cognoscible. La
cosa-en-si o noumeno (es) lo que estd més alld de la categoria de “ser”. El
ser no seria, por lo tanto, lo dltimo de lo dltimo, sino una categorfa o un
limite a superar, ya sea mediante el éxtasis o la intuicién-intelectual o, po-
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driamos llamarla, intuicién no-categorial.

Agregado II: En las paginas finales de la Critica del juicio Kant insiste en
analizar nuevamente el problema del noumeno. Como ya dijimos la pri-
mera Critica analizaba la razén pura y planteaba los Iimites del conoci-
miento racional, o, qué podemos conocer con la Razén pura. Se exclufa el
conocimiento racional de Dios, vale decir la demostracion de la existen-
cia de Dios. Se conocen los fendmenos, o, dicho de otra manera, a lo que
se conoce mediante la intuicién sensible y el Entendimiento se lo llama
fendémeno. Esta posicién no es abandonada nunca por Kant. En la Critica
del juicio se refiere a la “impenetrable” naturaleza del ser supremo o Dios;
Dios serfa un ser “que supera todas nuestras facultades de conocer” (p.
375), y més adelante afirma que “de un ser primero, como un Dios... no
hay, absolutamente, conocimiento alguno” (p. 383; yo subrayo). En la p.
386 agrega que “los fundamentos de prueba meramente empiricos no con-
ducen a nada suprasensible”. En resumen: los objetos de las ideas de la ra-
z6n (Dios, ante todo) al no poder ser objetos de ninguna experiencia, “son
cosas totalmente incognoscibles” (p. 387). En la Critica de la razon pura,
II, p. 101, Kant nos brinda este resumen: “El objeto trascendental, que sir-
ve de fundamento a los fendmenos externos[los objetos en el espacio, fue-
ra de mi], y, asi mismo, lo que sirve de fundamento a la intuicién interna
[el “yo representado por el sentido interno en el tiempo™] , no es la mate-
ria, ni un ente pensante en si, sino un fundamento desconocido por noso-
tros...” (yo subrayo).

Agregado III: De la libertad Kant dice que es una “facultad impenetra-
ble... una facultad de espontaneidad absoluta” (Critica de la razén prdcti-
ca, p.124), y de la razén préctica dice“que proporciona realidad a un ob-
jeto suprasensible” que es la libertad. Esta es una “paradoja”, el “hacer de
sf mismo un noumeno como sujeto de la libertad” (p. 125), que a su vez
caracteriza como “completamente incomprensible” (Kant subraya). En la
p- 95 (nota 5) habla de la Vida como la facultad que tiene un ser “de ser,
por medio de sus representaciones, causa de la realidad de los objetos de
esas representaciones...” (Kant subraya).

Agregado IV: Respecto a Kant: a) mientras el juicio determinante deter-
mina, es decir, somete al sujeto, el juicio reflexionante —como bien sostie-
ne H. Arendt- libera de todo determinismo y abre a la posibilidad de la co-
municacién social. La reflexién es el correlato de la libertad y sélo la Li-
bertad permite el “espacio piiblico” como espacio no-mecénico, no-deter-
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minante; b) la razén humana no puede captar la “interior perfeccién de la
naturaleza” (Critica del juicio, p.285); de alli que “Ninguna razén huma-
na [ni tampoco otra, finita, que la superase] puede absolutamente esperar
comprender la produccién aun sélo de una hierbecilla por causas mera-
mente mecédnicas”. Los.fines en la naturaleza sélo pueden ser puestos “a
partir de nuestro juicio reflexionante” y, por consiguiente, de un “funda-
mento subjetivo, pero inherente, de un modo indispensable, a la razén hu-
mana” (p.314). Kant insiste en que el Entendimiento no puede conocer si-
no el mundo fenoménico, lo dado en la experiencia, pero agrega que “la
razén tiene la exigencia incesante de admitir un algo (el fundamento pri-
mero) como incondicionadamente y necesariamente existente”(p. 316).
Pero no existe concepto alguno de esa “cosa”, vale decir que “no puede
representarse una cosa semejante y su modo de existir” (yo subrayo) (p.
364). El ser absolutamente necesario es “una idea indispensable de la ra-
z6n... inasequible para el entendimiento humano”; ¢) En la naturaleza hay
un orden, hay una finalidad: “el hombre es el #ltimo fin de la naturaleza”,
el punto donde la naturaleza alcanza su culminacién-realizacién. Ademas
es el dnico que es fin-final (fin-final, dice Kant, “es el fin que no necesi-
ta ningidn otro como condicién de su posibilidad” (p. 351)) por ser libre,
por tener “una facultad suprasensible (la libertad)”: “Su existencia tiene
en si su més alto fin”. El hombre, asi, es “el fin-final de la creacién” (sin
el hombre “la creacién entera serfa un simple desierto, vano y sin fin-fi-
nal alguno” (p. 360)). A su vez el hombre se siente empujado “por la ley
moral a tender hacia un fin supremo universal...” (yo subrayo); “tende-
mos” pues hacia una “causa inteligente” del mundo, y asf la razén-practi-
caes llevada a “admitir esa causa” y a “producir la primera el concepto de
Dios”, vale decir “a pensar la causa suprema como una divinidad”, a bus-
car “el fundamento incondicionado de lo condicionado”; d) el fin-final de
la naturaleza es el hombre; el del hombre es Dios, pero sujeto a la liber-
tad: puede tener una finalidad pero tiene la posibilidad de realizarla o no
realizarla, porque es libre, ya que de estar absolutamente obligado por su
finalidad no serfa libre; Dios, a su vez, no puede tener fin-final, pues en
tal caso esa finalidad estarfa por sobre él (lo que por definici6n es impo-
sible). La creacién toda, incluido el hombre, tiene fin-final, pero no asi el
Creador (cuando Kant dice que Dios obra “segiin las leyes de un ser inte-
ligente”, habla con juicio reflexionante y no determinante: en Dios no
existen leyes que lo determinen puesto que es Libertad absoluta, y no se-
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ria Libertad absoluta si fuese determinado; Dios (es) finalidad-sin-finali-
dad). Lo que es fin-final para el hombre es Dios, que carece de fin: si la
finalidad tuviese un fin ese fin seria externo (trascendente) a la finalidad;
pero si la finalidad es trascendente quiere decir que no puede tener un fin,
o, un fin de la finalidad la harfa fenémeno, y, por lo tanto, mecénica. Fi-
nalidad final significa finalidad ultlma sin fin, fuera de todo fenémeno,
trascendental. ‘
Agregado V: Macedonio: “Verde no mas”, “El sabor puede ser acre, pero
no puede ser”, “El mundo de una sola vez: una sola observacién perfecta
de una cont1gu1dad secuencial nos exhibe la contigiiidad eterna para la que
no hay Futuro: siempre la misma” (No toda es vigilia la de los ojos abier-
tos, ed. Centro Editor, pp. 208 y 227). A Macedonio no hay que acercarse
por la negativa sino dar una vuelta para verlo, jno entenderlo! Tiene una
escritura que se curva sobre si para ser absolutamente especular: “conocer
en espejo” es, mas que conocer, dilapidar el ser. Intento de un loco enten-
der lo inentendible, por no haber qué o que entender. El “estado meramen-
e” de Macedonio como reivindicacién sin aplicaciones de lo que llama-
mos el “fenémeno”: “estado meramente” es lo absolutamente esto. Todo
ser es “plenitud de ser y no apariencia o reproduccién de otra cosa”. La
metafisica de Macedonio es la negacién de toda Metafisica. En esta “ple-
nitud de ser”, cree él, no queda espacio para Kant, y No toda es vigilia es,
mucho, una sostenida y a veces injusta critica a Kant. Quiero decir que
Macedonio sesga a Kant, tratindolo como si Kant fuera un neo-kantiano.
En la p.141 se refiere al “esfuerzo” que realiza Kant para afirmar lo exte-
rior. Tal vez, pero digamos que “teéricamente” todo el esfuerzo de Kant
fue dedicado a poner una barrera, insalvable para la razon (barrera que se-
r4 salvada por Schelling y los roménticos mediante la intuicidén, y por He-
gel mediante la odisea del Espiritu), respecto a lo “exterior”, de manera
tal que causa, substancia, ser... son categorias del Entendimiento, mien-
tras que mundo, yo y Dios, son Ideas regulativa de la Razén, y tiempo y
espacio, formas de la intuicién, y no realidades. Acusar a Kant de no te-
ner “ni sentido estético ni sentido del Misterio” es un énfasis. No sélo por-
que fue el auténtico fundador de la estética moderna (no es casual que
Holderlin leyera con extrema atencién y admiracién la Critica del juicio),
sino porque en su obra hay innumerables referencias que confirman la se-
duccidén que sobre €l ejercia el misterio. En este sentido recordemos la pé-
gina conmovedora en que se refiere a “La incodicionada necesidad que
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tan indispensablemente necesitamos como sostén tltimo de todas las co-
sas”, la cual es un “verdadero abismo para la razén humana” (Critica de
la razén pura, 11, p. 262; yo subrayo). Se trata de un “abismo” tal que in-
cluso el propio Dios se preguntaria en él “;qué soy? ;de dénde vengo?”.
En la pdgina siguiente, es cierto, Kant habla de un “objeto trascendental”
(el problema est4 precisamente en la inteleccién kantiana de lo “trascen-
dental”: “la verdad trascendental” dice “precede, volviéndola posible, to-
da verdad empirica” (yo subrayo)) que sirve de base a los fenémenos, y
que es “insondable”, aunque, agrega, ese mismo objeto insondable “se dé”
sin ser comprendido (Macedonio, desde su subjetivismo absoluto, no pue-
de tolerar esto: lo tinico que hay es lo que hay, y no un mundo doble... Cri-
tica emparentada, de algiin modo, con la critica de Nietzsche a Kant). Pe-
ro lo que a mf me interesa destacar es el se-dé, el neutro e incognoscible
se y lo que da el se, vale decir la totalidad de todo. Por otra parte hacer del
hombre el dnico noumeno-vivido es la desmesura kantiana, ya que de es-
ta manera el noumeno-vivido-que-somos es el mundo, €l yo, el Dios. Es
cierto, por lo demds, que toda presunta “salida” del noumeno es confusa
por imposible. Pero en éste noumeno-humano hay de hecho un manda-
miento, hay un debes (hacer esto o aquello) que segiin Kant rompe el nou-
meno-humano proyectindolo hacia més allé de si, no hacia una divinidad,
pues Dios aqui es una idea-regulativa, sino hacia el Misterio (un término
macedoniano) que se puede llamar Dios, que de alguna manera rompe
con el Ser-ser, pues en el Ser-ser no puede existir misterio. Misterio no
hay en lo que es sino en la excedencia, o, en otras palabras, en lo no col-
mable de lo que es. In-colmabilidad que no puede ser llenada con algo
porque siempre es lo que excede todo algo, es el Plus frente al cual sélo
es posible guardar silencio. No obstante Macedonio, al término de su li-
bro, habla de lo “Nuevo”, y lo considera el “problema fundamental” del
pensamiento; problema que podria desarrollarse en el sentido del exceso,
en cuanto lo nuevo excede lo dado y por eso es nuevo. En caso contrario
es imposible entenderlo. El Misterio, entonces, seria lo que rompe como
mds la clausura del noumeno. Si hay mds, y suponiendo, como yo creo,
que ese mds nunca puede satisfacerse, ni con Dios, ni con mundo, ni con
“almismo”, entonces el mds queda sélo mds, y 1o podemos llamar, balbu-
ceantes, estupefactos ante lo inconmensurable, Misterio. Macedonio dice
que “Disminuir el Misterio es un mal” (p. 187), y que “El Misterio es mds
que Dios” (yo subrayo). Si somos Dios, o, dicho con otras palabras, si to-
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do lo que decimos de Dios lo estamos en realidad diciendo de esto que so-
mos (en la medida en que “somos la inmanencia absoluta de la trascen-
dencia absoluta”), en consecuencia, por légica de inexistencia, “yo no
soy”: el ser no es, el tiempo no es, asi como tampoco “es”el espacio, las
causas, la substancia, etcétera. Si —como dice Macedonio- “el tinico pro-
blema metafisico, o el problema tdnico de la metafisica, es el darse de la
experiencia” (p. 239) sin més alld o sin atras de la experiencia, habria, me
parece, que dejar abierto el problema del don (implicito en la palabra “dar-
se”) como problema de la donacién sin donante por inexistente, y como
problema de la excedencia, del mds o del “misterio”, en lenguaje macedo-
niano. En resumen: misterio es mds que “sélo verde”. Dos observaciones
dltimas: respecto a la universalidad del deber (Macedonio critica a Kant
por haber “inventado el glorioso Deber”), el que junto con la libertad, re-
cordemos, constituye el fundamento de la ética kantiana, mencionaré co-
mo posible elemento a favor de Kant el reconocimiento que hace Lévi-
Strauss de la ley universal del incesto como inicio de lo humano; respec-
to a la idea de concepto seria necesario tematizar el problema del lengua-
je como “platénico” mundo de la omoiosis (las “ideas”), o, en otros térmi-
nos, del “equivalente general” que constituye lo posible humano.

Estoy seguro que Macedonio, después de ofrme, me hubiese mirado de
reojo diciéndome algo asi como “y vos jde dénde saliste?” Perdén, Maes-
tro, pero yo también hablo en inexistencia.

* Primera parte de una intervencién en el seminario Filosofia del arte y arte con-
tempordneo realizado en el Museo Caraffa, de la ciudad de Cérdoba, en setiem-
bre del afio 2000.
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