La méquina de ficcionar

Ignacio Barbeito

“Elno era filésofo. Los filésofos son
opresores sin ejército; por eso someten
al mundo de tal manera que lo cierran
en un sistema.”

Robert Musil

“Las ficciones mds serias son tam-
bién las mds violentas”
Roland Barthes

Las historias de Michel Foucault han sido cuestionadas por lo que en
ellas hay de parcialidad, de sentimiento y de montaje. Errores en la selec-
cién de documentos, errores metodologicos, magnificacion de lo infimoy
disolucién de lo verdaderamente significativo. Se reclamé y se reclama el
derecho de los hechos frente al de las descripciones, la insidiosa voz del
“ahi afuera” arengando contra las desviaciones del saber, la fuerza de las
evidencias ofrecidas al observador en su rutilante desnudez. Otros,
conmocionados, blandieron sus pafiuelos a falta de espadas: su impresién
no fue la de encontrarse-en una jaula de hierro sino en un contenedor de
acero. Alli Daniel Lagache y otros de su mismo linaje; aqui “Lament”, el
disco rayado de Marshall Berman y los acélitos de la lucha revolucionaria
comandada por cualquier sargento cucharén. No se les puede refutar pero
hay que mostrar su procedencia.

I

Nietzsche reprochaba a los filosofos su falta de “sentido histérico”.
Para é] todo lo que ellos hacian consistia en deshistorizar, en mirar las cosas
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desde el punto de vista de lo eterno (para ellos en modo alguno “un punto
de vista”), en manejar momias conceptuales. ;Qué es una momia? ; fun-
damentalmente algo desprovisto de vida, un cadéver no sometido a putre-
faccidn, un cuerpo que no retorna al polvo del cual provino. Una momia
conceptual es un objeto, un concepto o un valor que sencillamente es y “lo
que es no deviene”, no tiene historia' , no procede de algo distinto sino que
es causa sui. Lo bueno es bueno por si mismo y de igual modo sucede con
la verdad. El concepto de verdad, por ejemplo, cualifica & un mundo como
verdad frente a otro que no es mas que apariencia, engafio, error. Si tales
momias tuvieran una historia, una procedencia, entonces esto seria una
objecion a su valor.

Los filésofos (entendamos un #ipo y no un tipo de filésofos) se pregun-
tan ;qué es la verdad? o, lo que es peor, jcuél es la verdad?, no ponen en
duda el valor de la verdad como valor. Pero Nietzsche preguntara: ;qué
quiere el que busca la verdad?, ;quién valora?. ;Quién? apunta a una vo-
luntad, a las fuerzas que la conforman. Foucault producira una inversién
similar al decir “;no seria necesario interrogarse sobre la ambicién de po-
der que comporta la pretension de ser una ciencia?”. Los conceptos, los
objetos, las palabras y las cosas, la ironia como portada, pertenecen al or-
den de las fuerzas. ;Quién? se enfrenta a la objetividad y hace de ella
interpretacién. Siempre nos encontramos con interpretaciones, con pers-
pectivas, con mascaras o ficciones muchas de las cuales quieren olvidarse
que lo son, no soportan que se les cuente su historia. Tras las méascaras unas
fuerzas que se ocultan interesadas como estin en preservar la supuesta
objetividad de lo que dicen. ‘

Aqui comienza el proyecto de una genealogia. En el comienzo de las
cosas las fuerzas que jamas estén solas, discordia de elementos, azar, bata-
la. Y luego, seguir 1a nervadura que sostiene sus esencias®, las esencias
construidas pieza por pieza, lo local en lo universal no como subordinacién
sino, como dird de Certau, como “constelaciones individuales o incluso
singulares”. Diseccionar la emergencia (Entstehung) de los fenémenos. No
se trata de bucear en las profundidades; se trata de una dermatologia o arte
de las superficies que ve en las estratificaciones del saber un determinado
estado de las fuerzas enfrentadas, un campo estructural de conflictos donde
las dicotomias de la oseta, dominadores — dominados, los que hablan — los
que se indignan, resultan caducas. Las genealogias medioevales propicia-
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das por la aristocracia del siglo XII aportaron a la historiografia una con-
ciencia lineal de la historia superponiéndose a la figuracién como estrate-
gia basica de la interpretacion histérica que, como demostr6 Erich Auerbach,
domino la temprana edad media®: a fin de legitimar un lugar y ampliar su
influencia en la vida politica esta aristocracia contribuyé a una
ficcionalizacion del pasado al que se identificaba con una linea cuyos pun-
tos de tendido, minuciosamente descriptos, se situaban en el receptor de la
herencia y el honor, una linea basicamente agnaticia cuyo origen (Ursprung)
develaba un antepasado regio, noble. En este caso, el historiador erige un
imperio. Las genealogias de Foucault, reclamadas por Nietzsche en el afo-
rismo 7 de La Gaya Ciencia*, devolveran a la historiografia la conciencia
de su paternidad sobre la Historia asi como la vergiienza de los compromi-
sos contraidos por la subsuncion de los acontecimientos en el esquema cau-
sa-efecto y con ello la posibilidad de tender curvas sobre los puntos infa-
mes, lo impronunciable en el orden del discurso o lo enunciable al precio de
transformarse en un elemento de su propio “sistema de la transgresion™;
ficcionalizacién también del pasado pero que hace del mismo un insoporta-
ble presente donde la sangre escribe los cddigos e impregna todo ritual,
donde las curvas devuelven la proclamacion de todo origen al “estruendo
de la batalla”, en fin, donde 1a Historia (esa que Foucault queria destruir) es
reintroducida en el devenir. Desde ya, no hay que atribuir ésta mutacion
epistemoldgica a una presunta “genialidad” de Foucault; hay que pregun-
tarse mas bien, por las condiciones actuales de funcionamiento del discurso
historico, por las relaciones entre la determinacion de un Saber y una insti-
tucion social (funciones prescriptas, “maquinarias” de enunciacién, lugar
de produccion...). Se trata, en suma, de pensar la historia al modo de una

operacion sobre el lenguaje, operacion que obedece a un tiempo y un Iu-
gar’.

Foucault caracterizé su genealogia como un “discurso perspectivo” en
tanto Nietzsche hablé de su filosofia como un perspectivismo. No cabe
duda: la genealogia es injusta con la verdad y sin embargo, acoge con jovia-
lidad su injusticia porque sabe que todo sentido es belicoso. Los historiado-
res filésofos, en cambio, eluden lo que puede desenmascararlos y mostrar-
los incorporando significados metahistoricos. Disolviendo el azar en la con-
tinuidad, ponen a prueba su inteligencia buscando contradicciones y pre-
tendiendo refutar a los genealogistas. {Pero que importan al genealogista
las refutaciones!. A un genealogista “conviene no refutar sino poner en lu-
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gar de lo inverosimil, algo més verosnml y, a veces, en lugar del error, otro
distinto™.

La genealogia de los linajes solidificaba una identidad hacwndo deella
un sistema de continuidades causales. La genealogla de Foucaulthace de 1a
identidad tartuferfa, inestabilidad, abismo, la irrupcién del acontecimiento
que es profanacién de la Historia. Si como advertia Emst Kantorowicz la
mente acaba siempre como esclava de sus propias ficciones’, es éste un
peligroso legado porque permite que nos liberemos del veneno de nuestras
mas caras ficciones.

I

.Se dira que la ficcién inventa lo hechos?. No es esta una pregunta que
perciba el problema. Mas bien habria que preguntarse ;como son posibles
los hechos?. Es cierto lo que dice de Certau: “Foucault trabaja al borde del
acantilado”, es decir, habla, escribe sobre lo que no puede kablar, no por
coercion, represion o relegamiento sino por su propia naturaleza: la fuerza
es muda y también ciega, sin embargo constituye, capturada en un sistema
dereglas, el “archivo”, dominios de discursividad y dominios no discursivos
(AS, 272). Entonces la fuerza, las relaciones de poder, hacen hablar y pro-
ducen visibilidad; Foucault hace del poder, de las relaciones de fuerza, un
“rayo”, un “haz de luz” (VHI, 124), el entrecruzamiento de mecanismos no
discursivos y de efectos de discurso que inscribe en la superficie demiurgica
del saber o existente, la dramaturgia de lo real y los trazos de la pluma. No
se puede ver y escuchar sino es por lo que en el saber se ve y se dice. Las
huellas del saber son grises: registros, archivos policiales, médicos o psi-
quiatricos, declaraciones judiciales, lettres de cachet, textos olvidados, en -
suma, escritura, el origen puro del lenguaje de la ficcion. A la pregunta de
Nietzsche jquién habla? Mallarmé respondié “la palabra misma” negando
su soberania sobre ella tal como a Foucault le hubiera gustado hacerel 2 de
diciembre de 19708.

Los hechos no son mas que una pura existencia lingiiistica pero en el
discurso historico todo sucede como atravesando una falla, se escinden ex-
presion (narracion) y referente (hecho). . ;Quiere esto decir que entre len-
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guaje y mundo se abre una distancia?. No, porque no hay correspondencia;
el lenguaje, en cambio, es la distancia de las cosas. Y habra ficcién porque
hay “regimenes segun los cuales se relata” (LL, 213), regimenes que esta-
blecen relaciones a través de lo que se dice entre el que habla y aquello de
lo que habla. El lenguaje mismo no es la ficcion; la ficcion patentiza la
distancia del lenguaje, instaura particiones, distribuciones, ordenamientos
y jerarquizaciones en su seno sin dejar de pertenecer a €él; lo Real y 1o Irreal
no afectan a la ficcidén sino que es la ficcién la que establece, para cada
discurso, esas distancias. El discurso histérico comporta asi un efecto de
realidad: se trata de una ilusion que erige el referente frente al discurso que
es su expresion (significante privilegiado); lo que aqui resulta desplazado
es el significado: se comprende, su explicitacion revelaria la introduccién
de sentido y valor y por lo tanto esa realidad no seria otra cosa que signifi-
cado. Profanar (poner fuera del templo lo que antes se hallaba dentro) es el
acto que desenmascara a la realidad como sentido.

Lo que damos en llamar el discurso de la historia se asemeja a la activi-
dad de un genealogista medieval por lo que hay en él de servidumbre. El
discurso de la historia es un lacayo de la dinastia de la representacion que
para su supervivencia requiere de las prerrogativas de un “Yo”: recuperar al
mundo cimentando una interioridad, conjurar el desenfreno del lenguaje
mediante una conciencia que detenta el poder del discurso. Hacer del len-
guaje instrumento y de los signos “expresion” o “reflejo” para evitar la
demencia de saber que tenemos un mundo porque tenemos lenguaje. “Pien-
s0”: hete aqui toda la ficcién moderna®.

{Nos implica Foucault en el “desafio semiotico”? ;es el lenguaje
generativo antes que mimético? jtodas las formas de existencia podrian
asimilarse a la textualidad? ;la penitenciaria del lenguaje es nuestro lugar?.
La Arqueologia dejaba sentada la irreductibilidad de lo no discursivo a lo
discursivo (AS, 272). No es correcto atribuir a Foucault la tesis segin la
cual las formaciones discursivas tendrian el poder de organizar el dominio
de los procesos econoémicos, politicos e institucionales'® (lo no discursivo);
éstos yarevelan una preexistencia y una autonomia que seran la condicién,
a contrapelo de todo idealismo (AS, 277), de la insercion y funcionamiento
de unos discursos: no una correspondencia sino una articulacion. Algunos,
como Roger Chartier, entienden las practicas discursivas como un dominio
estrictamente linguistico y confunden las practicas no discursivas con las
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fuerzas desestabilizadoras que carecen de expresion verbal o escrita. Sin
embargo las practicas no discursivas expresan lo que el Poder hace verenel
elemento formal del Saber, es decir, presuponen ya una sujecion, un mante-
nimiento del desequilibrio logrado en el “juego” de afectacion de las fuer-
zas que resultard condicion de existencia de todo dominio discursivo (la
visibilidad ‘de la “poblacién” sera asi correlativa a la constitucién de un
discurso médico, el derecho podra producir enunciados sobre la “delincuen-
cia” a condicién de la visibilidad de los “presos”). El borde del mar o el
“borde del acantilado” como prefiere Chartier, no es el de las presiones
politicas, econdmicas o institucionales. El borde del mar es la linea que nos
separa de lo que en cada época se puede ver o decir merced a los dispositi-
vos que en ella operan ambas distribuciones!! . No todas las ficciones son
posibles sino s6lo aquellas para las cuales una época reserva su aceptabilidad
a través del orden del discurso Y nuestra fatalidad parece ser el encontrar-
nos siempre del lado de lo que el Poder, en su ritual de guerra, hace ver o
decir; siempre esa incapacidad para “franquear la frontera” (VHI, 125).

il

(Sera posible la traicion y no ya la trampa previsible? ; ;sera posible
“atravesar el mar”?. En todo caso, como sostuvo Kieslowsky'?, no pode-
mos vivir en un mundo que no podemos describir. Pero jesta toda descrip-
cién condenada a un mas acd exterior’® que es Saber y Poder ritualizado™?.
¢ Es el lenguaje de Foucault un “tejido sin costuras”, como dice Berman en
sus alegatos a la esperanza?.

“No he escrito mas que ficciones” anticipa Foucault(MP, 162). Lo que
quiere decir que puede que no respondan a las leyes de verificacién de la
Historia. Ha dicho lo que podria pensarse y no lo que pensé. Ha puesto al
pensar contra si mismo al llevarlo hacia la linea de un teatro cotidiano (la
representacion histdrica como show), arrastrandolo por las bambalinas de
un no-lugar y reintroduciendo, en ese teatro, el azar de la batalla’. El teatro
de las sociedades modernas no es una sociedad disciplinada sino una socie-
dad disciplinaria cuya debilidad, y no su avasallante victoria, requiere la
proliferacion de los mecanismos de control. Todo campo social no cesa de
escapar: pretender administrar la vida de una poblacién o de un cuerpo al

220



volverlos visibles y enunciables es, al mismo tiempo, crear una resistencia:
*. una poblacién, un cuerpo, una vida que resisten; las fuerzas siempre estin
en relacion, acciones sobre acciones posibles... las relac1ones de poder tie-
nen su anverso y contragolpe'®

({Seha meditado lo suficiente sobre el poder de la ficcién?"”. La filoso-
fia moderna abrig6 un arcano romance con una concepcién mimética del
lenguaje. En el siglo XX este romance perdura en la forma de una resisten-
cia a la teoria literaria. No es extrafio, entonces, que varios criticos y
compiladores de los textos de Foucault nos deslumbren con su caletre divi-
diéndolos Entre literatura y filosofia (o bien omitiendo unos y privilegian-
do otros). Conmovedor esfuerzo por salvar al raquitico “Pienso” (interiori-
dad) de la indémita violencia del “Hablo” (pura exterioridad, afuera). “Ha-
blo”: la muerte de la ficcién moderna, el desbaratamiento del sujeto-con-
ciencia en el espacio impersonal que constituye el ser del lenguaje.

La Arqueologia opera un descentramiento restituyendo toda exteriori-
dad a su dispersion, es decir, la libera de sus sujeciones, de las jerarquias y
de las fuerzas que aseguran el orden del discurso, el orden de loque se ve y
de lo que se dice, los discursos parasitos en el mismo nivel del anénimo y
monocorde discurso cientifico; las fuerzas que estructuran los discursos se
ponen entre paréntesis. No se interroga entonces por “lo oculto” porque
nada hay oculto en ésa exterioridad: es la dispersién de todo lo que se puede
ver y de todo lo que se puede decir. Se interroga por su misma existencia
que, ya carente de fundamentaciones, introduce el azar en la necesidad. Tal
proliferacién no puede apelar a ningtin centro, a ninguna instancia totalizante.
“No he escrito mas que ficciones”: mi maquina ha producido realidad me-
diante procedimientos extrafios a las regulaciones de una policia discursiva.
Kantorowicz sostenia que las ficciones estan mas expuestas “al peligro de

- perder su poder de encantamiento o vaciarse de sentido cuando se la(s)
sustrae de su entorno natural, de su tiempo y de su espacio”'®: jpor qué las
ficciones de Foucault parecen entonces tan reales?; jno serd que estin
inscriptas en un presente que es el nuestro?; ;no sera que por los tajos de
éste saber vemos derramarse nuestra sangre?. La sinestesia que puede pro-
vocar la lectura de algunos de sus escritos no es otra cosa que la experiencia
de un veneno que nos era casi desconocido, el veneno de un sentido.
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Una maquina que excede a la Historia, pero también una tactica: genea-
logia. Oponer a un sentido otro sentido: es la guerra de los sentidos secun-
dados por maquinas no s6lo econémicas y militares sino también
discursivas'®; oponer al azar conquistado el peligro de un azar mayor toda- -
via. De este lado del archivo lo-que hace ver y decir pero desbaratado en su
dispersion; hacer jugar entonces a los saberes menores y a los fragmentos .
casi ficticios una nueva partida no sujeta a los ceremoniales del discurso
cientifico o politico. La fuerza de un discurso le viene dada en gran medida
gracias a su sistematicidad. Insumisién contraria, entonces, a una sola mo-
dalidad de manipulacion de la evidencia.

La maquina de ficcionar: pensar contra el presente. El archivo muestra
lo que estamos dejando de ser, nuestra diferencia (AS. 223) , es el margen
de nuestras propias practicas: ya no podemos ver ni decir lo que en el archi-
vo se ve y se dice. No son nuestros discursos, no es nuestro tiempo, no son
nuestras mascaras. Ficcionar: pensar introduciendo el azar de nuestra ac-
tualidad contra la ley de “hasta el presente”. Experimentar en el limite del
archivo porque, como pregunta Deleuze, ;quién puede encontrar la vida en
los archivos?. Subjetivar: no hacia la utopia, no hacia un nuevo sistema
sino contra ellos, el espacio inquietante de la heterotopia®, de lo impensa-
ble en las actuales categorias de politizacion y de Saber. Es seguro que ese
afuera del que habldbamos sea un “vacio irrespirable” y, siguiendo a Paul
de Man “es dificil no concebir la forma de nuestra existencia pasada y futu-
ra de acuerdo con esquemas temporales y espaciales que pertenecen a na-
rrativas de ficcién™' ; pero jpor qué conservar las ficciones necesarias al
mantenimiento de un determinado orden de las fuerzas?. ;Qué efectos de
realidad, qué antidotos, podrian traer nuevas ficciones?. La maquina no da
un modelo de lo que pasd sino un modelo tal que permite que nos liberemos
del pasado.

Referencias
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SV: Sabery Verdad ‘

UP: El uso de los placeres

LL: De lenguaje y literatura

VFIJ: La verdad y las formas juridicas
PA: El pensamiento del afuera

Notas

! Tomaré en cuenta la afirmacién de Foucault “La historia no muere, pero 1a histo-
ria para fildsofos, esa, sin duda, me gustaria terminar con ella” (SV, 44). El caricter
de ficcién que la historia para fildsofos esconde es subrayado por Foucault me-
diante la introduccion de una mayuscula: Historia. Esta Historia ser4 para nosotros
1o que aqui denominaremos también discurso historico. “La Historia para los filg-
sofos es una especie de grande y tosca continuidad en la que se engarzan la libertad
de los individuos y las determinaciones econdmicas o sociales” (idem).

2 Utilizo esencia (al no entrecomillar el término se me mira ya con suspicacia) en el
sentido que Foucault utiliza alma (VC, 36): “...elemento en el que se articulan los
efectos de determinado tipo de poder y la referencia de un saber...” :

3 Con esto adhiero aqui parcialmente a la tesis de la historiadora Gabrielle M.
Spiegel sostenida en “Historia, historicismo y 1égica social del texto en la Edad
Media”, texto incluido por Francoise Peruse (comp.) en Historia y Literatura, Ins-
tituto Mora, México, 1994. Donde hablo de “aportacién” Spiegel prefiere “devolu-
cioén” y agrega: “La genealogia modela necesariamente la historia como una narra-
cidn lineal, porque ;qué es a fin de cuentas un /ignage sino una linea?” {op. Cit., p.
153).Efectivamente puede establecerse un cierto paralelismo entre ésta “genealo-
gia de los linajes” propia de la baja Edad Media y la “genealogia mitoldgica” (se-
gun la denomina Erich Auerbach en Mimesis, F.C.E., México, 1996; p. 34.) corres-
pondiente a la antigua Grecia de la cual Homero fuera su mas destacado precursor;
en uno y otro caso la especificacion de la familia a la cual pertenecen las personas
involucradas en el relato resulta una cuestion capital ya que lo tnico digno de ser
narrado es la vida sefiorial. En estos modelos genealdgicos se excluye la considera-
cién de “lo popular”, 1o cual habla de un “horror aristocratico” (Auerbach; op. cit.,

_p. 43) frente a la posibilidad de irrupcion de lo que se considera bajo, vil y falto de
ley, en suma, ante todo aquello que puede devastar las posiciones sociales consoli-
dadas. De todos modos resultaria ingenuo presuponer que los contextos inscriptos
en los relatos que responden a éstos modelos son de escasa importancia: las estra-
tegias, los intereses y objetivos en juego responden a conflictos y necesidades
heterogéneas. Asi, las genealogias medioevales comportan un cambio discursivo
en su afin de verdad (menos pronunciado en la Odisea): 1a paulatina adopcion de
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la prosa como tactica de diferenciacion de los géneros considerados como sospe-
chosos debido a la tradicién oral de la que proceden; es el caso de la épica.

Por otra parte las caracteristicas que Spiegel atribuye a las genealogias de la alta
Edad Media, y que aqui hemos indicado sucintamente, coinciden con el “eje
genealdgico™ que Foucault encuentra en el discurso histérico practicado desde los
primeros analistas romanos hasta luego del siglo XVII (GR, 74). No obstante se
evidencia una discrepancia llamativa: en tanto Foucault establece una “continui-
dad directa” entre la historia relatada por los romanos y la que se practicé “hasta
los umbrales de nuestro tiempo™ (GR. 77), continuidad que responde a su funcién
politica (reforzamiento de la soberania), Spiegel enfatiza una discontinuidad o rup-
tura que se produce en los inicios del siglo XII. por ésta tltima posicién ya que la
interpretacion genealGgica (perteneciente a la tradicién pagano antigua) sélo pudo
haber desempeifiado un papel secundario respecto al método figural de interpreta-
ci6n histérica (de influjo cristiano). El mismo cumplié una funcién capital como
operador o intensificador de poder (Foucault, acufiando un concepto de Jakobson
también utilizado por Barthes (Barthes, R.; “El discurso de la Historia”, en El
susurro del lenguaje, Paidos, Barcelona, 1994), denomina a estos operadores shifters
(VE], 72)) en la evangelizacion de las primeras comunidades. A diferencia de los
relatos genealdgicos, escritos para un piiblico de refinada educacion, las palabras
del Nuevo Testamento y el procedimiento figural asociado a su difusion estén des-
tinados a ése pueblo no digno del discurso histérico pagano. No podemos desarro-
llar aqui la especificidad que el método de las figuras supone; por ello remitimos al
lector al libro de Erich Auerbach, Figura, Ed. Trotta, Madrid, 1998.

Enrelacion a la tesis de Spiegel sostenia que optdbamos por hablar de aportacion y
no de devolucidn: el método figural aiin aparece en el siglo XVIII y supone una
interpretacion vertical que debe “comprobarse desde lo alto, siendo asi que no se
contemnplan los hechos en su relacién mutua e ininterrumpida —(direccion histori-
co-horizontal de las genealogias)- sino individualmente, desvinculados unos de
otros y enrelacion con un tercer hecho prometido que estd atin por venir” (Auerbach,
Figura, op. cit., p. 107)

+ Alli dice: “... Hasta ahora todo cuanto ha dado color a la vida carece de historia:
(...) Carecemos casi completamente de una historia del derecho y hasta de una
historia de la penalidad. ;Se han estudiado las mltiples divisiones del tiempo, las
consecuencias de la regulacion del trabajo, de las fiestas y del descanso?..”

5'No otra cosa es la Historia. Sobre estos aspectos que interrogan al gesto del histo-
riador , gesto que no le pertenece, (AS, 3-29) y (OD). También las valiosas obser-
vaciones de Michel de Certeau en, La escritura de la Historia, Universidad Ibero-
americana, México, 1993; Cap. II, “La operacién historiografica”.

6 Nietzsche, F., La genealogia de la moral, Alianza Editorial, Bs. As., 1995.

7 Foucault habia leido Los dos cuerpos del rey, el libro de Kantorowicz, a quien
tributa un sentido homenaje. En el libro se analiza una ficcion, la ficcién de los dos
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cuerpos deltey cuerpo natural y cuerpo politico); el homenaje de Foucault consis-
te, a mi entender, en hacer perceptible e introducir a la vez, mediante la genealogia,
otra ficcién: 1a del desdoblamiento del cuerpo del condenado (cuerpo y alma). Hacer
-perceptible: mostrar cdmo unos discursos hacen del alma un referente; introducir:
hacer historia con técnicas no prescriptas por el discurso de la historia monumen-
tal. Sobre estos aspectos E. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey, Alianza, Ma-
drid, 1985 y (VC, 35-37).

8 Leccion inaugural en el Collége de France: El orden del dzscurso

® Alrespecto (PA).

1 Dreyfus y Rabinow advierten sobre esta posibilidad en su Mds alld de la her-
menéutica y el estructuralismo, UN.A.M., México, 1988; p. 88.

! Hay dispositivos netamente discursivos como es el caso de la episteme (SV,
131). Pero los hay que combinan programas y edificios, reglamentos y cosas o
cuerpos, tal como el hospital o la prisién (“Las disciplinas tienen su discurso (GR,
47)): en este caso lo importante no es buscar correspondencias sino el funciona-
miento disimil y relativamente auténomo que manifiestan cada uno de esos orde-
nes.

12 Estamos pensando en el documental Estoy asi-asi de Krzysztof Wierzbicki, San
Luis, VHS.

13 El “archivo” es exterioridad, indiferente a irrisorios artefactos como la concien-
cia o el sujeto y su soberania. Una exterioridad neutra que abuele “mi vida y mi
muerte”, toda posible interioridad, en el ver y el decir (AS, 354).

4 Cabe tener presente la inversién de la sentencia de Clausewitz' que Foucault
‘tecuerda: “la politica es la guerra continuada por otros medios” (GR, 56).

15 En UP, y contra las reglas de la exterioridad, enfatiza “la cuestién de saber si se
puede pensar distinto de cémo se piensa y percibir distinto de como se ve” (la
cursiva es nuestra).

16 Sobre “lo no apresable” (lo que se escapa) especialmente (MP, 167):

17<83lo la ficcion puede hacer creer que las leyes estin hechas para ser respetadas
y que la policia y los tribunales estin destinados a hacerlas respetar” (SV, 87).

8 Op. cit., p.15.

¥ Ver Barthes R., “Disgresiones” en op. cit., p. 98; pero tamb1en el enfrenta-
" miento por la verdad en (MP. 188)

20 Heterotopia es en Foucault sindnimo de experiencia (al menos cuando éste con-
cepto no estaba suficientemente desarrollado como llegaria a estarlo en UP: ver
(MP, 43)). La subjetivacion estd vinculada directamente a esa experiencia donde
las formas de subjetividad pueden contar con una autonomia importante respecto
de los campos de saber y los tipos de normatividad (puede suceder lo contrario: es,
més bien, la figura del sometimiento que impone una subjetivacion casi juridica;
ésta forma parece ser la privilegiada por VC y VS, es decir, por el anélisis de las
sociedades modernas aunque ya se invocan diversas excepciones tales como el

225



“dandysmo” y también algunos movimientos de caracter religioso (VHI, 104)).
{Qué formas de subjetivacién son posibles en la actualidad?; ;hacia dénde nos
arrastrarian?. “...la socializacién real se desprenderé posiblemente de las experien-
cias -(“como la droga, el sexo, la vida comunitaria (...) ofro tipo de individuali- .
dad”)- en el siglo XX (MP, 43).. ’
2 De Man, Paul; La resistencia a la teoria; Visor, Madrid, 1990; p. 23
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