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Uno de los filésofos mas celebres del viejo canon literario de la filo-
sofia primera es Kant. Segtn el filosofo aleman, la vida volitiva finita
puede orientarse infinitamente hacia la “virtud”, es decir, hacia su posibi-
lidad mas alta, aquella que se expresa en la “ley moral pura”: la humani-
tas es aqui el logro de un animal racional que desde su finitud se aproxi-
ma infinitamente a una determinada idealidad practica “prototipica”, esto
es, la “santidad”. En efecto, la persona en el pensamiento de Kant es el
“sujeto moral” de la razon practica, y lo es a condicion de ser postulado a
partir de la idea regulativa de “alma” de la razén pura.' En cualquier caso,
tal idealidad santa que regula a la humanitas como tal, segun la formula-
cion de Kant, opera sobre la base de una vida finita, imperfecta y plasti-
ca, que puede modelarse segun ella, o puede no hacerlo. Y es esta plasti-
cidad de la orientacion volitiva del poder/posibilidad de la vida del hom-
bre (homo) el motivo en el que insistia Nietzsche, cuando referia al cardc-
ter siempre inacabado de la forma humana. En un conocido pasaje de su
libro mas oracular, Nietzsche sefialaba que el hombre es “una cuerda ten-
dida sobre un abismo”, un “transito”, un “ocaso”.? En el 1éxico de Nietzs-
che, el hombre es un ser inacabado, sin determinacioén ontoldgica defini-
tiva, siempre por hacerse en una nueva figura. Este cardcter siempre ina-
cabado de la forma humana hace posible al hombre su devenir creador,
pero también su estatuto de cria en relacion con la politica

'1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Sttutgart, Reclam Verlag, 1961, p. 153.
* F. Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, Madrid, Alianza, 2000, p. 38.
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—estatuto ya definido por Platdon con su concepcidn “pastoral” de la poli-
tica.’

En su libro «Estética y produccion en Karl Marxy, el filosofo Carlos
Casanova pone en juego el intento de pensar este devenir de lo humano en
una cierta clave, la del comunismo. El comunismo como clave de pensabi-
lidad apunta al intento de praxis tedrica en comun que se la juega en cada
caso por desactivar la comprensioén ontoteoldgica de lo politico que articu-
la fantasmaticamente el ejercicio de la politica como dispositivo soberano-
gubernamental, juridico-policial y sacrificial, en sentido capitalista. Casa-
nova apunta a pensar el devenir de lo humano sin metafisica del sujeto y de
la presencia —es decir, ateologica y anarquicamente—, como potencia
comun, solidaria e inapropiable de uso de los cuerpos y de la imaginacion,
pensando aqui en juego con un Marx impropio, abierto a las intensidades de
una linea de fuerza spinoziana, o averroista, si se quiere. Se trataria asi de la
suscitacion de un Marx posible, de una clave de pensabilidad para poner en
juego la vida en comun y resistir en medio de la catastrofe de la constela-
cion histdrica que nos toca. Un Marx posible, pensable, hasta hace algunos
aflos impensado; pero por ello mismo se trata de un Marx hereje para las
doctrinas ortodoxas que lo han objetivado y dispuesto “a la mano” en un uso
consagrado, como manual para “el gobierno de la revolucion”.

Tal como se deja sentir con mucha fuerza en los trabajos de Willy Tha-
yer, Rodrigo Karmy, Sergio Villalobos-Ruminott y muchos otros amigos
y amigas por aqui o en otros paises, en el de Carlos Casanova alienta tam-
bién una urgente y decisiva interrogacion ontoldgica por el vinculo entre
vida y forma, una pregunta por la intima relacion entre imaginacion e ima-
gen, imaginacion y violencia, enfocandose en la configuracion de esa
curva monstruosa que va desde la potencia comun de lo viviente hasta la
potestad soberana y gubernamental que, en su hipérbole nihilista, captu-
ra a la vida en una ecologia sacrificial. Y en cuanto a la artesania escritu-
ral del pensar, Casanova elabora esta pregunta, esta inquietud de la vida
por su relacion con la potencia y la forma, con la maestria en la urdimbre
de un gran “tejedor” (texere, textum: tejer, tejido).

* P. Sloterdijk, Normas para el parque humano, Madrid, Siruela, 2006, p. 60 y ss.
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Si se me urge a esbozar una trama posible de lectura de este “tejido”,
yo me figuraria y mostraria asi la complexion de su “punto”: tramar los
hilos del pensamiento en un intento de pensar con Marx —en “clave esté-
tica”— el vinculo entre vida, poder y forma. En este caso, Casanova invita
a pensar lo que Marx llama “vida genérica” (potencia comun, dirlamos en
la formula de Spinoza) a partir del fenomeno del devenir de la vida como
tecnologia o “tecnicidad originaria” (lo que en una linea que va de Hei-
degger a Stiegler, Derrida, Deleuze, Guattari o Foucault nos remite a la
dimension “protésica” y antropogenética de la técnica como modo de ser
originario del viviente). Esta plasticidad tecnoldgica de la potencia de lo
viviente, en su devenir, puede ser capturada, apropiada y formada por el
dispositivo soberano-gubernamental (del capitalismo y su filosofia de la
historia, con sus rendimientos de dominaciéon molar y sujecion molecu-
lar); pero en el seno del dispositivo late o se desata siempre la intensidad
emancipatoria de una vida ingobernable, de una vida desobediente que se
resiste a dejar de ser potencia comun —lo que nos sefiala al “comunismo”
como vida comun no interdicta por la fantasmagoria principial de la pro-
piedad: comunidad inesencial de la diferencia, proliferacion de vida paga-
na sin patron de acumulacidn sacrificial, en el devenir de una historicidad
radical y heterocrdnica.

Casanova nos hace sefiales hacia una vida que, al pensarse y agenciar-
se en el mundo con los otros y otras, no se somete ni reduce categorial-
mente a la articulacidn teleologica del paso de la potencia al acto realiza-
do en una forma plena y eminente, como presencia ontoteoldgicamente
consagrada (opus Dei) y naturalizada en el funcionamiento del dispositi-
vo que define las relaciones sociales y las formas de subjetivacion que ello
conlleva. El hombre no tiene una “esencia” o “naturaleza” propia que
poner en obra, sino una potencia técnica originaria y comun de poner en
Jjuego el uso del cuerpo y la imaginacion —la técnica como potencia antro-
pogenética y cosmogenética historica, inmanente y comun, mas alla de
sus tradicionales, usuales y corrientes interpretaciones “antropologicas”
(la técnica objetivada en las maquinas y artefactos ‘ahi delante’) e “ins-
trumentales” (racionalidad dispositiva total de lo ente como objeto de
representacion cientifica y recurso de explotacion técnica, junto con la

301



correlativa automatizacion alienante del mundo de la vida como “siste-
ma” técnico al que el hombre se sujeta sirviendo y por el que el hombre
es al mismo tiempo producido como sujeto).*

De modo que la emancipacion pensable desde aqui apunta a la apertu-
ra de lo comun desactivando su privatizacion, esa capacidad creadora de
la vida que yace colonizada y cautiva, privatizada o “clausurada” en un
modo de produccion donde /a sociedad deviene mercado y donde la vida
se reconoce en una forma de comunidad cerrada identitariamente, comu-
nidad civilizacional, comunidad nacional, comunidad racializada, clasista
y sexualizada —todas ellas formas de “propiedad privada”. En otras pala-
bras, todas ellas formas de comunidad substancializada, atravesada en su
carne por los espectros 1dgicos e imaginarios que articulan la gramatica
identitaria del racismo, el machismo, el clasismo y la xenofobia, por de
pronto arraigados en la historicidad imperial-colonial y estatal-nacional
de esta parte del cono sur. Lo comun sefiala asi hacia una logica de la dife-
rencia, loégica que interrumpe y desbarata a la légica del gobierno econd-
mico-politico sacrificial de la vida. En ello se juega algo importante, una
critica radical de la “propiedad privada” (Privateigentums) en el sentido
mas esencial pensado por Marx, si se me permite decirlo asi con todas las
precauciones.

En consecuencia, en el pensamiento de Casanova se puede hallar una
interpretacion de lo viviente en relaciéon con su potencia comun, cuyo
indice es:

[...] el acto de transformacion de formas siempre en devenir; un acto
desde siempre habitado por la posibilidad de su dislocacion, de su inte-
rrupeiéon como presencia, por la originaria imposibilidad de ser clausura-
do como forma.’

* C. Casanova, Estética y produccion en Karl Marx, Santiago de Chile, Metales Pesa-
dos, 2016, pp. 86 'y 97.
* Ibid., p. 10.
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Esta vida se juega en una comunidad vivida como “asociacion no anu-
dada por un sentido dado’ ni subjetivamente autoclausurada, en la que se
despliega la potencia comun de pensar, desear y actuar, abiertos a la sin-
gularidad/pluralidad de la comun diferencia con lo otro, a la colaboraciéon
solidaria con los otros, y no apropiando ni limitando la potencia del otro
—aqui resuenan, claro esta, las nociones de intelecto general (Averroes,
Spinoza, Marx) y de potencia profana del uso comun de la carne y de su
reverberancia imaginante (Agamben). Todo esto lleva implicita la critica
de la matriz ontoteologica del patrén de acumulacion politico (autoridad,
representacion, ley) y economico (régimen de produccion capitalista y
estético-moral), que opera metafisicamente la apropiaciéon de lo inapro-
piable de la vida. Cuando lo inapropiable de la vida es apropiado, la vida
deviene “alienada” en su forma de vida, tanto en el ejercicio maquinico o
disciplinario de su potencia productiva, como en la expropiacion y feti-
chizacion equivalenciada de sus producciones.

En el horizonte de una critica radical de la matriz ontoteologica de la
propiedad privada como patron de acumulacion sacrificial —en sentido
politico y econdémico, y por tanto estético y moral—, y teniendo en cuenta
la consideracidn esencialmente clave sobre la tecnicidad originaria de la
vida, me parece que el libro de Casanova nos pone frente a la posibilidad
de lo que ¢l llama un “humanismo del hombre sin obra”, donde el comu-
nismo sefiala hacia el devenir metamorfico de la vida pagana, hacia la
plasticidad y anarquia de la vida comun, vida potencial no subrogada a la
facticidad del dispositivo como ensamble hegemonico de discursos con
funcion veridictiva e instituciones como espacios de produccion y repro-
duccion de relaciones asimétricas de poder. Ni amo ni esclavo, ni huma-
no ni animal. La emancipacién politica y econdmica es asi una emancipa-
cion estética, pues se trata ante todo de liberar la relacion ateoldgica y
anarquica entre vida y forma, destruyendo la comprension sacrificial de lo
politico en su sentido greco-cristiano. El texto de Casanova nos inclina
asi, en su desviacion, a partir del encuentro con Marx, hacia un “huma-
nismo desobrado” que interrumpe la logica de la fractura biopolitica que

° Ibid., p. 12.
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traza la cesura entre la proyeccion, promocion y proteccion de una forma
de vida ascendente y la produccion de una vida despreciable, explotable y
sacrificable. Desde esta critica radical al “principio de propiedad” que
articula la proyeccion de una vida ascendente propiamente tal —y que arti-
cula asimismo a su reverso sacrificial, producto de las 16gicas de clasifi-
cacion (identidad) y jerarquizacidén (dominacion)—, resulta interesante la
lectura —desde ciertas indicaciones de Marx— del concepto de proletaria-
do como “clase no clase”: frente a la identidad fuerte de la clase domi-
nante como “sujeto” politico y empresarial (identidad articulada desde la
apropiacion de su ser en la forma “personal”), el proletariado como clase
no clase se refiere a la multitud heterogénea de la vida que se escapa del
dispositivo ontoteoldgico (es decir, capitalista, clasista, racista, machista,
etc.), luchando solidariamente por la emancipacion de su potencia pro-
ductiva, ya sea en sentido politico (democracia radical), ya sea en sentido
econdmico (no maquinacion, no explotacion), ya sea en sentido social (no
clasificacidn, no jerarquizacion), y, a nivel molecular (Deleuze), diriamos
que en un sentido estético-existencial —forma de vida que habita la dife-
rencia singular/plural del comtin impropio, no expropiada ni apropiadora,
sin esencia, sin trascendencia, detonando el “estallido de las formas de
ser”, esa stasis que no deja de latir o desatarse, a diferentes intensidades,
en el corazon de las maquinas de captura de la vida.





