Mads alla de la economia politica: sobre el don
Natalia Lorio
1. Administracion

Bajo el titulo de Economia politica o general se conoce a partir del
siglo XVIII el gobierno y la administracion de la produccion y el comer-
cio que tiene como fin el incremento de la riqueza de una nacién. Rous-
seau, en Discurso sobre la economia politica' establece justamente la
diferencia entre la economia doméstica o particular (que nos lleva a pen-
sar en el régimen de cosas en que pensaba Aristoteles) y la economia
general o politica (en la que se pone de manifiesto la naciente “sociedad
civil”’). En ambas se trata del “gobierno sabio y legitimo de la casa, en
provecho del bien comun de toda la familia”,* ampliada al Estado en la
economia politica. Si en la economia particular el objetivo es conservar e
incrementar el patrimonio (del padre que luego se repartira entre sus suce-
sores), la riqueza del estado es un medio, segun Rousseau, para “mante-
ner la paz y la opulencia de los particulares”.?

Rousseau logra dar una representacion de los cambios operados en la
modernidad a la hora de pensar la economia, donde la economia politica
permite pensar la especificidad del Estado y su gobierno. Aunque mas
preciso seria decir que la pretension que puede leerse en este Discurso es

" El texto escrito a pedido de Diderot, aparece en L 'Encyclopédie, en la voz “Eco-
nomia”.

2J. J. Rousseau, Discurso sobre la economia politica, Madrid, Maia Ediciones, 2011,
p- 19.

*Ibid., p. 21.
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que el Estado naciente se haga presente, que se haga explicito para y por
su supervivencia‘—en medio del juego de fuerzas dado en la sociedad civil
y con mas concrecion en el comercio mundial incipiente. Para pensar la
forma Estado y la relacion con la economia politica en su especificidad
Rousseau nos propone —con Platon, pero modernizado— la imagen de un
cuerpo, el cuerpo politico:

El cuerpo politico, individualmente considerado, puede entenderse como
un cuerpo organizado, vivo y similar al del hombre. El poder soberano
representa la cabeza; las leyes y costumbres son el cerebro, origen de los
nervios y sede del entendimiento, de la voluntad y de los sentidos, cuyos
organos son los jueces y magistrados; e/ comercio, la industria y la agri-
cultura son la boca y el estomago que preparan la sustancia comun; las
finanzas publicas son la sangre de una sabia economia que, desempernian-
do las funciones del corazon, distribuye por todo el cuerpo el alimento y
la vida; los ciudadanos son el cuerpo y los miembros que hacen que la
maquina se mueva, viva y trabaje, de modo que cualquier herida que ésta
sufra en una de sus partes llevaria de inmediato una impresion dolorosa al
cerebro si es buena la salud del animal.’

La modernidad de esta imagen es indudable: la forma Estado pensada
desde la metafora organicista y ésta atravesada por el mecanicismo; la
industria y el comercio alimentando al cuerpo social; el trabajo generan-
do la riqueza y ésta dando vida al cuerpo politico. La riqueza (como un
dato de lo dado) es aquello que se administra en pos de la conservacion y
bienestar de cada parte y del todo. Segun Rousseau reconoce, a la eco-
nomia politica le compete el gobierno y la administracidon de las personas
y de los bienes: la desigualdad es un problema, pero mas parece serlo el
hecho de que el dinero lleve a la corrupcion de las costumbres® y a la diso-

* Cf. F. Vélez, “Introduccion. En busca de la economia politica perdida”. En J. J.
Rousseau, Discurso sobre la economia politica, op.cit., p. 11.

*J. J. Rousseau, Discurso sobre la economia politica, op.cit., p. 24. Las cursivas son mias.
¢ “Asi pues, uno de los mas importantes asuntos del gobierno consiste en prevenir la
extrema desigualdad de las fortunas, pero no incrementando los tesoros de los que los
poseen, sino impidiendo por todos los medios que los acumulen; tampoco construyendo
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lucion de la voluntad general. Siendo asi, el trabajo como actividad es parte
fundamental del gobierno y administracion de los ciudadanos: no basta sélo
con protegerlos, ni cuidar su subsistencia, es preciso satisfacer las necesida-
des publicas, deber que no consiste en la mera satisfaccion (dispensando a los
particulares de trabajar), sino “‘en mantener la abundancia a su alcance de tal
modo que para adquirirla, el trabajo sea siempre necesario y jamas inutil”.’

En esta economia general rousseauniana, el gobierno de las personas
estipula que sea necesario su trabajo, casi se podria decir que si hay abun-
dancia se enmascare de escasez para hacer del penoso y arduo trabajo un
momento indispensable de la vida en comun. Gobernar a las personas es
ponerlas en relacion con el trabajo y la adquisicion de la abundancia. Pero
no solo eso, la economia politica en relacion con la administracion de los
bienes debe tener especial cuidado del derecho de propiedad, del que Rous-
seau advierte ser “el mas sagrado de todos los derechos de los ciudadanos,
y es mas importante, en ciertos aspectos, que la misma libertad”.® Su sacra-
lidad se basa en que: 1. este derecho tiende mas directamente a la conser-
vacion de la vida; 2. (por tanto) al ser los bienes mas faciles de usurpar y
mas dificiles de defender que la persona, debe respetarse mas lo que es mas
facil de arrebatar; 3. porque la propiedad es el verdadero garante de los
compromisos de los ciudadanos: si los bienes no respondiesen de las per-
sonas, seria muy facil excusarse de los deberes y eludir las leyes.

hospitales para pobres, sino preservando a los ciudadanos de caer en la pobreza. La desi-
gual distribucion de los hombres en el territorio, con aglomeracion en un lugar y despo-
blacion en otro; el fomento de las artes de diversion y de pura industria a expensas de los
oficios utiles y penosos; el sacrificio de la agricultura al comercio; la necesidad del ciu-
dadano por la mala administracion de los dineros del Estado; en fin, la extrema venali-
dad que supone medir el respeto con los doblones y comprar con dinero la virtud misma:
tales son las causas mas apreciables de la opulencia y la miseria, de la sustitucion del
interés publico por el particular, del odio mutuo entre ciudadanos, de su indiferencia por
la causa comun, de la corrupcion del pueblo y del debilitamiento de todos los recursos
del gobierno; males todos, dificiles de sanar cuando aparecen pero que deben ser preve-
nidos por una buena administracion a fin de mantener las buenas costumbres, el respeto
a las leyes, el amor a la patria y el vigor de la voluntad general”. Ibid., p. 48-49.

7 Ibid., p. 55.

¢ Ibidem.



Rousseau termina su Discurso sobre la economia politica recordando
que el “fundamento del pacto social es la propiedad y su primera condi-
cion la de que todos sean mantenidos en el pacifico disfrute de sus perte-
nencias”.’

La economia politica tal como es pensada por Rousseau y de alli en
mas —con sus variantes— tal como es pensada en la modernidad supone
que los bienes y la propiedad de los mismos estan en el centro de las rela-
ciones sociales. Vale decir, las relaciones sociales basicas son relaciones
economicas por las cuales los seres humanos se apropian de los recursos
naturales para asegurar su supervivencia. Las necesidades materiales que
los seres humanos tienen los obligan a relacionarse entre si (bajo la forma
de la colaboracion, el intercambio o sus derivados). Las relaciones paren-
tales o politicas estan subordinadas (en el dogma economicista) a las rela-
ciones econdmicas.

2. Moneda

Contra el axioma de que las relaciones sociales son basicamente rela-
ciones econdmicas, Marcel Mauss lega otra perspectiva: las relaciones
sociales basicas son relaciones no econdémicas, o mejor, son relaciones
donde la economia —en tanto administracion y gobierno— no es el centro,
sino que en el centro hay una densidad de otro orden que se condensa en
los objetos, los bienes y las relaciones. El reconocimiento de lo que sub-
yace detras de lo econdmico, el reconocimiento de lo que opera por deba-
jo de la mascara econdmica es acaso el elemento fundamental que puede
leerse desde Mauss, ya sea el crédito (creencia) que da sentido a la mone-
da, sea el mana que esta en la base de todo intercambio. Incluso podria
decirse que, desde aqui, es posible leer la sacralidad de los bienes y la pro-
piedad como garante ultimo de la sociedad civil y de la vida social sefia-
lada por Rousseau. Vale decir, detras de toda economia (politica) hay una
realidad de otro orden, sea explicita o no, que es lo que da valor al valor.

> Ibid., p. 66.



Es en “Los origenes de la nocién de moneda” (escrito en 1914, once
anos antes que Ensayo sobre el don) donde Mauss da cuenta de ese otro
orden que subyace al econdmico, recorriendo en sus analisis un camino
inverso y complementario al de Marx: mientras que Marx disuelve el ele-
mento misterioso de la moneda en su cardcter de equivalente universal,
Mauss sefiala aquel caracter religioso que esta presente en la condensa-
cion que se lleva a cabo en la moneda, ademas de aquello que hace que la
moneda sea lo que no es y no sea lo que es."”

Mauss da peso al mecanismo fetichizante centrado en esa dimension
ideolodgica, simbolica de la moneda. Es decir, lo que hace que haya mone-
da es su valor propio —mas alla de su equivalencia cuantificable en bienes:
“La moneda no es en absoluto un hecho material y fisico, es esencial-
mente un hecho social; su valor es el de la fuerza de compra y la medida
de la confianza que tenemos en ella. Y es del origen de una nocién, de una
institucion, de una fe, del que hablamos™."

El valor de la moneda es arbitrario, su valor es simbolico y esa deter-
minacion (sagrada o magica) es la que se liga a su poder de producir el
intercambio: al investigar sobre el origen de la nocion de moneda Mauss
llega al mana, al poder, y a la idea de “cosa magica”. En ese poder tam-
bién se juega la expectativa, pero no se trata sélo de expectativa o espe-
culacion econdmica: mas alla de esa dimension (del equivalente general)
en todo el valor afectivo que se pone torno a la moneda y su circulacion
se juega el sentido de la comunidad, se modulan los lazos comunitarios,
pues so6lo hay comunidad si se pueden garantizar los cddigos y valores que
se emplean en ella.

La moneda es condensacion y testimonio: condensacion de sentidos
(econdmico, politico, religioso, moral) y testimonio del paso de lo cuali-
tativo a lo numérico, es la cuantificacion de lo cualitativo. La instauracion
de lo racional en la economia (y el blindaje de la conciencia de todo lo

' Cf. F. Giobellina Brumana, “Estudio preliminar” en M. Mauss, Ensayo sobre el don.
Forma y funcion del intercambio en las sociedades arcaicas, Buenos Aires, Katz,
2009, p. 37.

"' M. Mauss, Oeuvres. 2. Représentations collectives et diversité des civilisations,
Paris, Les Editions de Minuit, 1969, p. 108.

283



extra-econdmico que se juega en la economia) tiene lugar por esa cuanti-
ficacion que es (o se quiere) permanente y universal. Hay algo en la mone-
da, segun Mauss, que hace de ella algo que esta por fuera de la mera 16gi-
ca econdmica: hay moneda porque hay en ella un valor de uso que no se
consume en su uso, que no se deteriora en los intercambios y transaccio-
nes y que sin embargo puede ser medio para adquirir o intercambiar valo-
res que si se consumen en su uso, goces o prestaciones que si estan atadas
al deterioro en el tiempo. La moneda no es fungible y esta paradoja en la
moneda es acaso la que exhibe la necesidad de pensar lo econémico atra-
vesado por otras logicas.

Asi como Rousseau ofrecié con la nocion de economia politica la sin-
tesis de una nueva realidad que a sus ojos implicaba dar orden y sentido
al mas cadtico de los escenarios politicos que desmadraba toda la vida
(economia) doméstica,'” asi también Mauss va a pensar la economia atra-
vesada por una fuerza heterogénea a la economia. Para Rousseau fue
menester nombrar, acufiar una nocidén que diera cuenta de un tipo de eco-
nomia que no podia pensarse sin la politica (y una politica que no podia
entenderse mas que como administracion y buen gobierno de la eco-
nomia) que ordenara el caos que el capital estaba generando en la moder-
nidad, y reconocia alli ese elemento sagrado que habia que poner al res-
guardo para resguardar la propia vida de quienes los poseian y la vida (de
la voluntad general) de la comunidad; Mauss, por su parte, explicita la
escena previa al escenario econémico. El poder de la moneda estd dado en
la escena de lo religioso que obra por debajo de toda economia, de toda
cuantificacion y de toda equivalencialidad.

2 Hannah Arendt sefala la dificultad de hablar de economia politica— segtin el pensa-
miento antiguo— en el sentido en que lo hace Rousseau: por un lado, la economia
seflala ese ambito mas ligado a la crematistica y al trabajo en tanto produccion de
objetos (de mundo) y trasformacion y destruccion en la produccion, mientras que la
politica se revela para ella como el lugar de la accion, alli donde lo nuevo tiene lugar
entre los hombres abriendo a la vida en comun. Cf. H. Arendt, La condicion humana,
Buenos Aires, Paidos, pp. 41-42.
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3. Don

En el Ensayo sobre el don, Mauss sefiala la centralidad de la institu-
cion del potlacht para pensar el contrato como forma de sociabilidad. Pero
claramente no se trata de un contrato que pone al resguardo los bienes
sabiendo que es lo que mas rapido o mas facilmente puede ser arrebatado
(segun la légica rousseauniana tan absorta con la instauracion del capita-
lismo y la ampliacion de fronteras que supuso), sino que en este tipo de
contrato, en las relaciones sociales descrita por Mauss se da un tipo de
relacion social que més que poner al resguardo interesa poner a circular.
El potlacht funciona como modelo de “prestaciones totales de tipo agonis-
tico”: un sistema ambiguo que implica el don —en apariencia libre y volun-
tario, aunque es forzado e interesado en las prestaciones.” Hay una fuer-
za en aquello recibido que impone su devolucion, cudl es esa fuerza que
excede el plano de lo econdmico y que va mas alla de las transacciones
individuales y que implica el compromiso e intercambio de colectividades
es el objeto del Ensayo.

Mauss reconoce que al estudiar el modelo del intercambio propio del
potlacht como sistema de dones intercambiados emprende un estudio de
la moral y de la economia; por esa conjuncidn estan atravesadas las tran-
sacciones no solo en las sociedades que movilizan el Ensayo (las socie-
dades melanesias y tribus norteamericanas, los Tlingit y Haidas, Kwa-
kiutl, entre otras) sino que también —aunque en menor medida— atraviesan
a nuestras sociedades. El potlacht supone el intercambio de dones allende
los individuos, supone lazos, alianzas y contratos en la comunidad y entre
comunidades y se sustenta en una “especie de derecho de propiedad sobre
todo lo que pertenece al donante”."

Estas prestaciones totales que involucran la obligacion de dar, recibir
y devolver contradicen el modelo liberal de comprension de la economia
moderna respecto a la propiedad privada: no se trata solo de la circulacion
de bienes econdémicos, sino de bienes espirituales, morales. “Se com-

' M. Mauss, Ensayo sobre el don, op. cit., p. 71.
“Ibid., p. 93.
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prende clara y logicamente que, en ese sistema de ideas, haya que devol-
ver al otro lo que en realidad forma parte de su naturaleza y su sustancia;
pues aceptar algo de alguien es aceptar algo de su esencia espiritual, de su
alma”.” Se da, se recibe, se devuelve, se hace circular aquello que
(pudiendo ser un bien material) tiene una potencia magica, religiosa (que
también puede ser peligrosa). La cosa que circula no es inerte, esta ani-
mada. Y sin embargo hay también la obligacion de recibir, pues “no se
tiene libertad de no pedir hospitalidad, de no recibir regalos, de no comer-
cializar”."

No es al crecimiento acumulativo de las riquezas hacia donde se diri-
ge esta logica de la economia del don. No es por la acumulacion ni el res-
guardo a dar o recibir que se generan las riquezas. Es el intercambio de
dones el que produce la abundancia de las riquezas. La obligacion de dar,
recibir y devolver con dignidad es imperativa. Lo que se da y se devuel-
ve no s6lo son bienes, también son afectos, respetos, cortesias. “Pero tam-
bién es porque dando, uno se da y, si uno se da significa que uno se “debe”
—uno mismo y su bien— a los otros”."” No hay (imagen del) cuerpo politi-
co en los analisis de Mauss, no es el cuerpo de la representacion organi-
cista (jacaso se asemeje mas al Cuerpo sin Organos?). En él, por ¢l fluye
la energia y las fuerzas que son producto y producen el intercambio.'®

En estas formas sociales previas al mercado, en estas instituciones
Mauss reconoce elementos de transicion hacia nuestras formas economi-
cas y de derecho. Si bien en el derecho romano antiguo ya se distingue
entre la obligacion y la prestacion gratuita y el don, hay un nexus, un lazo,
un vinculo de derecho que viene de las cosas como de los hombres. Inclu-
so las cosas siguen teniendo fuerza, convertidas en propiedad, expuestas

" Ibid., p. 91.

' Ibid., p. 92.

7 1bid., p. 185.

' Hablando del potlatch del noroeste de América del Norte, dice Mauss: “El potlatch es
también un fendmeno de morfologia social. La reunion de las tribus, los clanes y las
familias, incluso la de las naciones, produce un nerviosismo y una excitacion significa-
tivos: se confraterniza y, sin embargo, se sigue siendo extrafio; se entra en comunica-
cién y en pugna en un gigantesco comercio y en un constante torneo”. Ibid., p. 154.
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al robo, o siendo el elemento esencial del contrato. Es decir, aun las cosas
siendo cosas pueden tener la firerza del lazo.

Asimismo, segun su analisis y reflexiones, algunas supervivencias de
esta mezcla de don/obligacion/libertad se encuentran en las sociedades
modernas: “por suerte, ain no todo se clasifica en términos de compra y
venta”;" aunque prevalece la moral comerciante se conservan atin algunas
formas de vinculo al menos en determinados momentos u ocasiones: de la
aceptacion de la invitacion al potlatch de las fiestas y los regalos, de las
cargas sociales hasta la “devolucion” del Estado (como representante de
la comunidad) para saldar su deuda con los trabajadores.”® Deseoso de su
reaparicion, Mauss sefiala algunos fenomenos de una moral grupal del
don-intercambio, instando el regreso a las costumbres de gasto noble fren-
te a la usura, la especulacion y la vida mezquina.

En este modelo en el que prevalece el don y el intercambio se transpa-
renta una subversion de la economia politica moderna, en la que lo que se
transfigura es la 16gica misma de lo econdémico y lo politico. Dice Mauss:
“En el fondo, se trata de mezclas. Se mezclan las almas en las cosas y las
cosas en las almas. Se mezclan las vidas y asi es como las personas y las
cosas mezcladas salen cada una de su esfera y se mezclan: eso es precisa-
mente el contrato y el intercambio”.” Antagonismo e intercambio de dones,
ese es precisamente el sentido de lo politico y el sentido de la economia
atravesados por la logica del don. Atender a esa escena previa a lo econ6-
mico, visualizar la escena de lo religioso en la economia y, por qué no, pen-
sar en la condensacidn no sin paradojas de una economia politica del don.

4. Gasto

Hay algo que escapa a las cuentas serias, hay algo en la economia que
va mas alla de la mera contabilidad. Esto fue captado por Bataille no sélo

© Tbid., p. 228.
® Ibid., p. 235
% Tbid., p. 108.
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via Mauss, sino también via Nietzsche: Zaratustra se pregunta “;coémo
lleg6 el oro a ser valor supremo? Porque es raro e inttil, y resplandecien-
te, y suave en su brillo; siempre hace don de si mismo (...) Semejante al
oro resplandece la mirada del que hace regalos”.” Bataille hace suya esta
jerarquia nietzscheana en la que el don de si es la mas alta virtud. Tener
tesoros, acumular riquezas solo es valioso en tanto permite hacer regalos,
en tanto es manantial de dones. Sin embargo, la inteligibilidad de esas
palabras solo es tal para quien atin reconoce ese elemento moral, sagrado
en la realidad, “para aquellos que no reconocen mas dios que el oro, son
palabras muertas, inteligibles!”.”

De Nietzsche a Bataille, pasando por Mauss, se da un reconocimiento
de lo que subyace a la economia, no se trata de una dimension autonoma
per se: su autonomia no es mas que la mascara a partir de la cual la cues-
tion del bien, pero también del don, la supremacia y esplendor son borra-
das de la experiencia de las sociedades, de la experiencia que comprome-
te los lazos entre los sujetos. En este sentido, es posible reconocer en el
pensamiento de Bataille una inversion del sentido de la economia politica
a la Rousseau aunque claramente asume una intensificacién de la eco-
nomia politica del don « la Mauss.

El gasto como forma de don encarna en Bataille el secreto irrenuncia-
ble de la vida humana, sea su contexto el cosmos como su experiencia
intima. Pero el gasto aqui supone la inversion del axioma del progreso y
el crecimiento propio de la economia politica moderna: tanto el mundo en
que vive el hombre como ¢l mismo estan llamados a la pérdida, vy, si las
sociedades sobreviven a costa de llevar a cabo gastos improductivos cada
vez mas crecientes, los hombres llevan adelante su vida entre el calculo
de sus posibilidades y su donacion lujosa. La actividad social no puede
limitarse a lo razonable y al calculo: el consumo improductivo es el moti-
vo a partir del cual se invierte el sentido de la economia tradicional- pre-
ocupada por definir la actividad productiva en torno a los conceptos de

2 F. Nietzsche, “De la virtud que hace regalos” (1era Parte) en Asi hablo Zaratustra,
Madrid, Alianza Editorial, 2005, p. 122.
» G. Bataille, El limite de lo util, Buenos Aires, Losada, 2005, p. 137.
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utilidad, escasez, adquisicion, crecimiento y ganancia-. Dar un vuelco en
el enfoque “restringido” de la economia politica por un enfoque “general”
supone dar lugar a “la parte maldita” que se rige por el derroche, la exu-
berancia, la donacidn, la destruccion y la pérdida.

Desde aqui, la economia general batailleana es una forma de la eco-
nomia politica del don, implica la insubordinacion de lo humano a las for-
mas homogéneas de la produccion y ganancias racionales, librando una
batalla contra el mundo opaco, cerrado y servil que propuso (y propone)
el capitalismo.

En La nocion de gasto y en La parte maldita Bataille establece una
critica al principio de utilidad clasica al sefalar que su insuficiencia esta
dada en que si bien teéricamente el objeto de la utilidad es el placer, lo es
de forma moderada, limitada: no por si mismo, sino por la posibilidad de
nutrir la rueda de la adquisicion, la produccion o la conservacion de los
bienes por una parte, y por otra a la reproduccion y a la conservacion de
las vidas humanas. La contradiccion entre esta concepcion y el valor ulti-
mo de la economia general se le hacen evidentes: “A este respecto, es tris-
te decir que la humanidad consciente ha seguido siendo menor de edad:
se otorga el derecho a adquirir, a conservar o a consumir racionalmente,
pero excluye en principio el gasto improductivo”.**

La concepcion de la vida y de las relaciones sociales bajo el principio de
utilidad se adecua a un modo servil de concebir las relaciones del hombre
con el mundo. La critica a la economia que restringe su mirada a la produc-
cion y conservacion apunta a desenmascarar ese rasgo soberano que se rige
por la pérdida y el gasto improductivo: mientras que “El racionalismo [...]
considera el consumo de riquezas por los hombres como equivalente al de
combustible por los motores: no es mas que un elemento necesario para la
actividad productiva™ (y toda traicion a este principio de utilidad aparece
como la traicion criminal de un cédigo moral), el consumo a la Bataille, es
decir, como gasto improductivo, escapa de la rueda de la produccion.

* G. Bataille, “La nocion de gasto” en La conjuracion sagrada, Buenos Aires, Adria-
na Hidalgo, 2003 p. 112.
» G. Bataille, El limite de lo util, op. cit., p. 167.
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Frente al principio de utilidad clasica, Bataille propone el “principio de
pérdida”, para el que reserva el sentido fuerte de la nocidén de gasto como
consumo improductivo. En el gasto se empefia el consumo improductivo
y las actividades productivas son entrevistas como meros medios subor-
dinados al gasto. El gasto es el fin, fin que la minoria de edad de la huma-
nidad no puede ver, haciendo que la preocupacion por la conservacion -
prevaleciendo sobre el gasto improductivo- lleve a situar la produccion
como Unica guia: quebrar la racionalidad de esta economia restringida a
lo contable es decapitar el cuerpo social. Un cuerpo acéfalo (o policéfalo)
que no es esclavo del tiempo, que es irreductible a la l6gica de produccion
(incluso de la vida comtin). Un cuerpo politico monstruoso.

5. Poder perder

En la economia del gasto, el sentido del intercambio esta en la necesi-
dad de destruccion y pérdida. Si en Mauss el potlacht es un tipo de inter-
cambio basado en la usura (de prestigio), Bataille entendera que en la
usura del potlacht no s6lo se manifiesta como don, sino también como
destruccion ostentosa, como sacrificio. La destruccion y la pérdida cam-
bian de signo, o mejor, son valoradas positivamente, pues de ellas se deri-
van el honor, la nobleza, el rango. Frente a la produccion, la destruccion;
frente a la acumulacion, la pérdida. En La nocion de gasto (de 1933) la
riqueza es poder perder, posibilidad de entregarse a la pérdida. Este senti-
do de la riqueza atravesado por la logica del don parece ajena a la moral
burguesa en la que prevalece la utilidad:

Actualmente las formas sociales, grandes y libres, del gasto improductivo
han desaparecido. Sin embargo, no se debe concluir que el principio mismo
del gasto haya dejado de ubicarse al término de la actividad econémica.
Una determinada evolucion de la riqueza, cuyos sintomas indican enfer-
medad y agotamiento, desemboca en una vergilienza de si mismay a la vez
en una hipocresia mezquina. Todo aquello que era generoso, orgiastico,
desmesurado, ha desaparecido.”

* G. Bataille, “La nocion de gasto” en La conjuracion sagrada, op. cit., p. 124.
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La manera en que Bataille interpreta que el gasto se aborda en la socie-
dad burguesa, le permite establecer una critica respecto de la época
moderna: si el gasto (lo heterogéneo o lo sagrado) se da en ella sélo es a
condicion de ser llevado a cabo con hipocresia y vergiienza y la mayor de
las veces poniendo en juego so6lo la rivalidad individual. Este costado
racionalizante, homogéneo, individualista, profano, servil prevaleciendo
sobre los rasgos excesivos, dionisiacos, comunitarios o soberanos dan
cuenta de aquellos caracteres de la modernidad que Bataille no dejara de
sefialar y criticar y que apunta claramente a las concepciones econémicas
racionalistas” de la economia politica.

¥ Antonio Campillo en Contra la economia. Ensayos sobre Bataille, expone los supues-
tos basicos de la Economia Politica, a partir de los que se podria comprender el alcan-
ce de la critica llevada a cabo por Bataille, teniendo en cuenta tres axiomas: 1. La Eco-
nomia Politica consiste en suponer que las relaciones sociales basicas son relaciones
economicas, por las cuales los seres humanos se apropian de los recursos naturales para
asegurar su supervivencia. Es por las necesidades materiales que los seres humanos
estan obligados a relacionarse entre si (bajo la forma de la colaboracion, el intercambio
o sus derivados), punto en el que coincidirian el liberalismo y el marxismo. 2. El segun-
do axioma de la Economia Politica moderna, compartido también por el liberalismo y
el marxismo, consiste en interpretar que la historia de las sociedades humanas es un pro-
ceso evolutivo ilimitado y unidireccional, en el que se da el crecimiento acumulativo y
generalizado de la riqueza material disponible (bajo el supuesto de la inagotabilidad de
los recursos naturales y el aumento progresivo del dominio técnico del hombre sobre los
mismos). 3. La ideologia economicista postula que las reglas sociales basicas que rigen
tanto la organizacion economica de la sociedad como el movimiento general de la his-
toria humana, deben ser consideradas como leyes naturales que rigen en todo tiempo y
lugar, mas alla de las diferencias entre culturas y entre épocas, y porque se imponen ine-
xorablemente a todos los seres humanos, al margen de su voluntad y de sus intenciones
conscientes: las leyes del mercado para el liberalismo; las leyes de desarrollo de las
fuerzas productivas para el marxismo. Cf. A. Campillo, Contra la economia: Ensayos
sobre Bataille, Granada, Comares, 2001, pp. 64-69.

* Se podria trazar un mapa en el que la Economia Politica se consolida en corres-
pondencia con las fases de desarrollo de la moderna sociedad capitalista que incluye
a Rousseau (Discurso sobre la Economia Politica, redactado en 1755 para la Enci-
clopedia de D’ Alembert y Diderot), Adam Smith (/nvestigacion sobre la naturaleza
v causa de la riqueza de las naciones, de 1776), David Ricardo y Karl Marx..
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La sociedad burguesa es el foco de la critica, que como representante
de las concepciones humillantes del gasto restringido ha desarrollado la
mezquindad universal, atrofiando los modos tradicionales del gasto: la
lucha de clases es la atrofia de la lucha agonistica propia de las socieda-
des arcaicas, y un signo de su impotencia para dar lugar a lo heterogéneo
que implica el gasto, la pérdida, el lujo sin culpa.” El cristianismo, en este
sentido, coadyuvo en este proceso al suspender la lucha real sustituyén-
dola por una agonistica simbolica (que, entre otros procesos implico —tal
como Bataille lo desarrolla en Teoria de la religion- la idealizacion de lo
sagrado y la divinizacion de su principio puro).

Contra el capitalismo, contra la economia restringida al principio de
utilidad, regida por la cosa — que se produce y se acumula- y en cuyo
movimiento no hay nada mas que el reino de la cosa, Bataille insta a otra
economia y otra moral, otra forma de pensar la economia politica, pues
“Se trata de no ser una cosa, sino ser soberanamente (...) No podemos
negar que la humanidad actual extravid el secreto, guardado hasta la
época actual, de darse a si misma un rostro en el que pudiera reconocer el
esplendor que le pertenece”.*

Desde esta otra economia, Bataille afirma que el consumo debe ser
asumido como destruccion de la utilidad, destruccion de la cosa en la
cosa, destruccion de la mercancia en la cosa. El elemento sacrificial esta
alli presente, en tanto se trata de ir mas alla de la resolucién del problema
material: si para Marx “la resolucion del problema material es suficiente”,
Bataille sostendra que es suficiente siempre y cuando esa resolucion habi-
lite a otra moral® que, claramente, no es la que se despliega en el capita-
lismo.

* Sin embargo, Bataille se encarga de volver ambigua esta valoracion de la lucha de
clases, pues afirma que “la lucha de clases, en cambio, se vuelve la forma mas gran-
diosa del gasto social cuando es asumida y desplegada, esta vez por parte de los obre-
ros, con una amplitud que amenaza la existencia misma de los amos”. G. Bataille, “La
nocion de gasto” en La conjuracion sagrada, op. cit., p. 129.

* G. Bataille, La parte maldita, Buenos Aires, Las Cuarenta, 2009, p. 149.

3t “Marx pretendié decididamente reducir las cosas al hombre, y el hombre a la dis-
posicion de si mismo”. Ibid., p. 154.
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En el andlisis del capitalismo que Bataille lleva a cabo en La parte
maldita, se pone en tension la exuberancia de cosas producidas por el sis-
tema y a la vez, la imposibilidad burguesa de darle otro sentido y valor
que no sea el meramente econémico. En el capitalismo el reino de la cosa
es abrumador, los individuos y las sociedades se han abandonado a la cosa
sin resguardo, sin preocuparse por sus consecuencias. Asi, la distancia con
las sociedades descriptas por Mauss es abismal:

[...] el uso del confort y de los multiples servicios de la civilizacion indus-
trial no pueden limitarse a un pequeilo numero de privilegiados: el uso
suntuario tenia ciertas funciones, expresaba valores e implicaba la relacion
de las riquezas con la carga de expresar esos valores. Pero esta manifesta-
cion resultaba del error que nos lleva a querer captar, como si fueran cosas,
aquello que tiene como principio la negacién de la cosa.”

La servidumbre a la cosa es la verdad del capitalismo y la esclavitud
ya no se dirime (s6lo) en la guerra.” En esta logica de la reproduccion del
capital, la reduccion a la cosa es el dispositivo que hace de la sociedad y
los individuos elementos serviles que s6lo gastan bajo la forma del con-
sumo productivo. Si el consumo alimenta la produccion, si el gasto no es
consumo improductivo, el consumo se inscribe en el dispositivo de la
deuda. La economia de la cosa (restringida a la utilidad y la produccion)
aferrada en nuestros dias al dispositivo-imperativo de la deuda es la con-
tinuacion de la guerra por otros medios.

2 Ibid., p. 158.

* Si bien Bataille con cierta cautela no deja de mostrar optimismo respecto a la ins-
trumentacion del Plan Marshall, es posible leer en el segundo apartado de la quinta
parte de La parte maldita que esta suerte de “don” de América del Norte a los paises
europeos sigue enmarcado en la 16gica de la economia restringida: la circulacion del
capital y los nuevos movimientos econdomicos que se generan de forma externa a los
estados y entre ellos, puede incidir en el prestigio del pais donante, pero a la vez
implica cerrar las puertas al comunismo en la “disipacion del suefio socialista”, acre-
centar el poder del capitalismo como forma de vida (acaso como modo de devolver el
don). Cf. Ibid., pp. 189-213.
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6. Lo impulsional

La moneda puede ser pensada como equivalente general, como con-
densacion de la homogeneidad de lo que existe, sabemos que es un modo
de entenderla bajo la economia de la cosa. No obstante, en la moneda, en
la condensacion del valor que se da en ella, Mauss sefiala el mana y Pie-
rre Klossowski reconoce el simulacro. Desde una economia que amplie la
perspectiva de la cosa, poner en suspenso la (aparente) seguridad de lo
que consideramos indudable acerca de la equivalencia entre los objetos,
acerca del valor de los objetos y acerca de la moneda misma, supondria
reconocer el grado de fetichizacion que estd presente en la economia
(moneda, trabajo, producto). Aquello que esta presente en la moneda y
que la hace moneda es otra cosa mas que la moneda, y en este sentido,
aquello que esta puesto en juego en la economia es algo mas que lo dado
en la economia. Lo sobreimpuesto al metal, lo sobreimpuesto a la eco-
nomia: valor, fetiche, lazos o servidumbre/soberania.

Klossowski en La moneda viviente se pregunta ;en qué sentido, la eco-
nomia seria una expresion de, una representacion e interpretacion de la
vida afectiva?* La economia regula los intercambios de bienes, pero no
solo de bienes: el prestigio y el rango (Mauss), la soberania o la posibili-
dad del gasto improductivo (Bataille) o la emocion voluptuosa (Klos-
sowski). Las fuerzas impulsivas son las determinantes en la economia y
no las fuerzas econémicas puras, es decir, nuevamente, se trata de sefialar
otra escena previa a la escena econdmica: segun Klosowski la vida impul-
sional es la que da forma a la constitucion de lo social y al sujeto (agen-
te) que recibe cierta unidad estable en los intercambios (produccion y
derroche) emocionales. Asi, en el capitalismo, en la economia mercantil,
“Reinan los objetos poseidos, conservados, producidos, intercambiados,
consumidos, recibidos, etc. La emocion voluptuosa es transformada en
objeto tomado en una logica de mercantilizacion desenfrenada”.*

3 P. Klossowski, La moneda viviente, Cordoba, Alcion Editora, 1998.

» H. Castanet, Pierre Klossowski: La pantomima de los espiritus, Buenos Aires,
Nueva Vision, 2008, p. 49.
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Ese régimen de lo pulsional, emotivo o afectivo que parecia quedar por
fuera de la mercantilizacion, es lo que siempre estuvo atravesado por la
logica del intercambio y la alienacidn. La pregunta que mueve este extraiio
texto de Klossowski es “;Como la emocion voluptuosa puede ser objeto de
mercantilizacion y convertirse en nuestra época de industrializacion a
ultranza en un factor econémico?”.* El sujeto econdmico aqui esta tensado
entre el intercambio y su unidad como agente, bajo la necesidad de afirma-
cion de si externa o afirmacion de si interna. El régimen de la cosa (critica-
do por Bataille) es ahora ampliado con el vector de la vida impulsional,
complejizado por la emocion voluptuosa. Sin dejar de sefalar eso que esca-
pa a la evaluacion, eso que no vale mas que por si mismo, Klossowski
subraya que el régimen industrial es la mas astuta invencion de la fuerza
libidinal que es ya en cuanto tal contable (que supone, con Nietzsche que
las fuerzas se captan en su combate, en su jerarquizacion de movimientos y
estabilizaciones). La vida afectiva es parte de los intercambios, y so6lo una
forma perversa rompe con su homogeneidad equivalencial. Y aunque Klos-
sowski no tenga una vision nostalgica de las formas sociales arcaicas ni pre-
tenda liberar las emociones o afectos, si acentiia eso que sale por fuera de la
produccion, lo singular - a partir de la figura del perverso, improductiva en
la economia mercantil-, lo que es ajeno a la homogeinizacion del valor, o la
equivalencia general: la comunicacion como simulacro.

La base de la economia klossowskiana como pathos del ser, supone flu-
jos energéticos que se actualiza en la unidad (provisional) del agente, en la
que se dan produccion y consumo, utilidad y derroche de bienes y también
de placeres y goce. Exacerbado en el capitalismo, hipertrofiado en el neoli-
beralismo —diremos nosotros— lo que se intercambia, consume, produce y se
acumula son los impulsos afectivos, presuponiendo la estabilidad del indi-
viduo. Sin embargo, la estabilidad del agente y su pretension de durar se da
a expensas de estar provisto de una jerarquia de necesidades que hacen de
prétesis de su propia unidad, de la unidad del individuo.

En La moneda viviente, la economia de las necesidades es atravesada por
la lanza de una contra-utopia de movimiento de circulacion brownianos: el

¢ P. Klossowski, La moneda viviente, op. cit., p. 14.
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simulacro sefala hacia la pregunta de cémo comunicar lo incomunicable,
como hacer lazo (o intercambio) con lo que rompe todo lazo. Reconocien-
do que el capitalismo hizo estragos en la vida afectiva y en la constitucion
subjetiva de los seres humanos convertidos en consumidores, y de los cuer-
pos atravesados por el consumo y lo evaluable, en esta contra-utopia los
cuerpos se constituyen en medio de pago (aunque no un equivalente gene-
ral abstracto). Productores y consumidores llegan a constituir colecciones
de personas destinadas supuestamente al placer, a la emocidn, a la sensa-
cion. El cuerpo propio en tanto agitado por su fondo impulsional, hace de
cada uno, al mismo tiempo, poseedor de la moneda y la moneda misma.
De la economia politica que pensaba las relaciones sociales como rela-
ciones econdmicas, donde el intercambio y la produccion producian un cuer-
po politico, a la constitucion de un cuerpo alienado y alienable, desde siem-
pre expuesto al intercambio, la contrautopia de La moneda viviente propone
la abolicion de las normas econdmicas existentes en provecho tinicamente de
dar curso a los impulsos singulares. Contra la economia libidinal avalada por
el capitalismo -que Klossowski llama la sociedad industrial y que nosotros
hoy conocemos bajo la cara del neoliberalismo- en la que la modulacion del
deseo hace de la sociedad solo un nicho de necesidades y hace de los indivi-
duos un sitio de consumo (también de produccion y produccion de derroche,
aunque en menor medida) en pos de su duracion y garantia de unidad, Klos-
sowski sefiala una economia en la que lo que vale es la fuerza impulsional,
la “emocidén voluptuosa” que se encuentra actualizada de forma singular en
cada simulacro: en esa singularidad bajo la que se da lo que no se puede dar,
se comunica lo incomunicable, el don acrecienta atin en la impotencia a dar.
Economia del don ambigua, paraddjica, atravesada por el valor de lo que no
es equivalente y que a la vez funciona como equivalente en los intercambios.
La moneda viviente es “el lugar en que se desarrolla el combate, donde se tra-
fica o se negocia un posible o imposible compromiso, el propio cuerpo™.”” Del
cuerpo politico expandido, representado, proyectado en su representacion al
cuerpo (;propio?) finito, como campo de juego, campo de batalla entre la per-
version externa del capitalismo y la perversion interna que singulariza el goce.

¥ Ibid., p. 42.
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