LIBROS

Martin Heidegger, Seminario de Le Thor 1969, Alcién Editora, Cérdoba, 1995. Traduc-
cién y prélogo de Diego Tatidn.

Se trata de uno de los tres seminarios que, ‘‘a resguardo de la publicidad™, transmitié
Heidegger en casa de su amigo el poeta René Char a un grupo muy reducido de oyentes. ‘‘En
Le Thor -escribié Giorgio Agamben, uno de los participantes- Heidegger impartfa su
seminario en un jardin, bajo la sombra de unos frondosos drboles. En algunas ocasiones, en
cambio, salfamos fuera del pueblo, caminando en direccién a Thouzén o hacia el Rabanquet,
y entonces el seminario tenia lugar frente a una cabafia perdida en medio de un olivar. Un difa
en que el seminario llegaba ya a su fin y los alumnos le asediaban a preguntas, el filésofo
contestd tan sélo: ‘vosotros podéis ver mi limite, yo no puedo’”’.

Recientemente el magazine littéraire (febrero de 1996) ha publicado un texto inédito de
Jean Beanfret donde evoca “‘esas horas discretas que fueron los seminarios del Thor'’: ““En
la casa de los Busclats, a la orilla de las lavandas, en la siesta del 10 de septiembre de 1966,
Heidegger leyo para Char el fragmento 30 de Heréclito. ]

‘Este cosmos que vemos, el que es el mismo para todos, no es ninguno de los dioses ni de
los hombres el que lo ha conducido hasta el ser, sino que siempre estuvo, estd y estard; fuego
eternamente viviente, que se enciende segiin medidas y se apaga segiin medidas’.

Cosmos, dijo Heidegger, no es el gran Todo, en el sentido de la cosmologia moderna. Es
necesario tratar de entender su sentido. El verbo cosméo evocael poneren orden. No alineando
las cosas alrededor de alguna de ellas, sino ensambldndolas segtin se respondan y, por tanto,
se pertenezcan, como el dfa ylanoche que se hacen ecoentre si. Cosmos no se refiere aninguna
cosa, sino, en todo cosa, a lo que es su manera de ser. Esta, sin embargo, lleva la cosa a su
estallido. A cosmos corresponde lo que en alemén llamamos Zier, no lo que est4 alli sélo para
ormarentar, sino lo que procura a la cosa su aparicién en belleza. Homero llama cosmos atodo
lo que adorna a los humanos, no siendo lo propio de cualquier adorno el brillar para sf mismo
sino, comoel oro, el hacerbrillar al que lolleva. Estaunidad de los tres sentidos eslaque, segin -
el habla de Herdclito, da su sentido a cosmos.

-; Tl palabra es la del poeta? preguntd Char. Y Heidegger: usted acaba de decirlo, pues
para los griegos el rasgo fundamental de su relacién con la naturaleza era siempre: dejarla
abrirse en el colmo de su esplendor.

Y esasi, agregd, que el cosmos tomé el nombre de fuego. También el fuego, para Heraclito,
tiene varios sentidos. Es lallama que asciende, ardor que incuba, luzque alumbra. Estariqueza
plural es el cosmos. Nosotros, los modernos, hemos terminado por creer, como légicos, que
una palabra sélo tiene sentido cuando tiene un sentido. Pero sin la relacién esencialmente
plurivoca del cosmos y del fuego que, como el oro, “‘sin temor del herrumbre ni de los
gusanos’’, brilla a través de todo, envolviendo todo en todas sus partes. ;jqué entenderfamos
de la palabra de Heridclito que incluso osa decirnos ‘Como un montén de podredumbre
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amontonadas al azar, asi es el mds hermoso cosmos’? El mds hermoso, en sentido griego, es
el mds manifiesto, como explicé Platén. Pero para Herdclito el cosmos como tal no tiene nada
de manifiesto. El abriga en si su propio secreto. Como el arco y Ja lira nos lo hacen pensar, su
ensambladura es en lo propio inversa. Es ensambladura no aparente. Mds profunda que la
bellezaeslamaravilla del cosmos cuya eclosién yno agotamiento de laeclosién. Este es,como
usted sabe, el enigma de la fuente. Pero nosotros hemos perdido su sentido. Puesto que, como
usted lo sabe, es lejos de la fuente que el hombre de hoy estd dedicado ano veren una flor sino
1a consecucién de procesos quimicos, condicionados como estamos a ir a todas partes como
‘amos y sefiores de la naturaleza’.

Pero, pregunt6 el poeta rebelde, ;no estamos frente a una eleccién?

Acaso no estamos también, respondid el Resistente, al término de una larga declinacién
quenosllevaameditar, yla sobrevivencia del poeta es el signo més claro de que tal meditacién
no es vana. Por esto yo estoy en su casa y usted ha querido que esto fuera asi, en el corazén
de la distancia que para nosotros, tanto para usted como para mf, es 1a relacién con loMismo™”.

A.D.

Jacques Derrida, Khédra, Alcién Editora, Cérdoba, 1995. Traduccién y nota preliminar de
Diego Tatidn. En 1993 Jacques Derrida publicé tres pequefios libros en la editorial galilée:
Passions, Saufle nomy Khdra; los tres forman una unidad pero, al mismo tiempo son obras
““independientes y que pueden leerse como tales’’: *“Si, no obstante -dice una hoja adjunta a
los textos- se juzgd oportuno publicarlas simultdneamente, fue porque pese al origen singular
de cada una de ellas, las atraviesa el hilo de una misma temética. Forman una suerte de Ensayo
sobre el nombre -en tres capitulos o en tres tiempos. Tres ficciones también’’. Khdra es una
re-acfualizacién del concepto (pero no sélo del concepto) esencial del Timeo: *‘Ni sensible ni
inteligible, ni metdfora ni designacién literal, ni esto ni aquello, y esto y aquello, participando
yno participando en los dos términos de 1a pareja, khdra dice también ‘matriz’ o ‘nodriza’ {...]
No hay, enrelacién con khdra, ni teologia negativa ni pensamiento del Bien, del Uno o de Dios
mds alld del ser. Esta increible e improbable experiencia es también, entre otras dimensiones,
politica. Ella anuncia un pensamiento, o, mds bien, sin prometerlo, una puesta a prueba delo
politico”. Khdra (es) como algo sin palabras, una anterioridad a todo (al todo) que, sin
embargo, y este es su enigma, sostiene, pero sin cosa que sostenga y sin nada sostenido, todo,
vale decir mundo, presencia, dios mismo. Esta previedad que no tiene nombre (es) khdra. E1
discurso sobre khdra tal vez sea un contrasentido (;cémo hablar de eso, matriz, madre, nodriza,
del habla?); sin embargo es en ese contrasentido, si es cierto que es lo esenclal del platonismo,
que se funda la filosoffa como intento, digo intento por su propia imposibilidad de conclusién,
de comprensién. Derrida no sélo se aventura en el texto platénico sino que también analiza
el juegode khdraenel pensamiento de Heidegger. Se trata de retroceder ‘‘mds acd del discurso
seguro delafilosofia’, deretroceder a un *‘pre-origen que nos privade esta (de toda) seguridad
y al mismo tiempo requiere un discurso filoséfico impuro, amenazado, bastardo, hibrido”.
(Khoracomolo ‘‘mds alld del ser””?; Esto serfa el hilo platénico que subyace, y sostiene como
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su columna, el Simposio, el Fedro, La Repiiblica, el Timeo, la Carta VII, el Parménides, y,en
fin, el platonismo como filosofia?

A.D

Arthur Schopenhaver, Una fantasia metafisica, Alcién Editora, Cérdoba, i995; traduc-
ci6én Oscar Caeiro.

Reiner Schiirmann y Johan D. Caputo, Heideggery lamistica, ediciones Librerfa Paideia,
Cérdoba, 1995. Prélogo de Sergio Sanchez. Traduccién de Carolina Scotto: Reiner Schiirmann,
‘‘Tres pensadores del abandono: Meister Eckhart, Heidegger, Suzuki’’; y Sergio Sénchez:
John D. Caputo, ‘‘Meister Eckhart y el dltimo Heidegger: el elemento mistico en el
pensamiento de Heidegger’'.

Dos textos importantes para lacomprensién de loque se ha dado en llamarel pensamiento
del “*dltimo”” Heidegger; el del mds alld, incluso, de laKehre; cuando el fildsofo deja de ser
““filésofo’” y se aventura por el camino del pensar. El dltimo Heidegger es el Heidegger que
se arrepiente no sélo por haber usado la palabra ser (Sein) con y (Seyn), sino de haber usado
Ser (tachado) e, incluso, de haberusado la palabra Ser como tal, pues esta palabra 34 1a palabra
de la metafisica. En Iugar de ser, entonces, Ereignis (co-apropiaci6n), cielo/tierra y dioses/
mortales, abandono, Gestell, hay/se-da, técnica, etcétera. El pensamiento de Heidegger
produce un nuevo, ltimo, giro hacia su propio comienzo teoldgico, pero desprendido de
antropomorfismo e idolatrfa. La vinculacién de este pensamiento con la teologfa ekhartiana
y, mds atrds, conla del Pseudo Dionisio Areopagita, asicomo conel taofsmo y el budismo zen,
uno de cuyos grandes introductores en occidente fue Suzuki, abre nuevas perspectivas en la
comprensidn de la “*filosoffa’” de Heidegger. Desde ésta habrd que reanalizar su vinculacién
con el pensamiento filoséfico griego, en particular con Platén y con el neoplatonismo,
principalmente Plotino, y con el gnosticismo, para luego seguiren profundidad sus relaciones
con la mistica cristiana.

A D.

Macedonio, Ferndndez, Todo y nada, Corregidor, Buenos Aires, 1995. Obras Completas
Tomo IX. Ordenacién y notas de Adolfo de Obieta.

Horacio Gonzalez, El filésafo cesante. Gracia y desdicha en Macedonio Ferndndez,ed.
Atuel, Buenos Aires, 1995.
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Macedonio conjuga un pensar (cuyo decir fascind a Borges, quien supo escribir: ‘“‘Enel
curso de una vida ya larga he conversado con personas famosas; ninguna me impresiond como
él o siquiera de un modo andlogo. Trataba de ocultar, no de exhibir, su inteligencia
extraordinaria...””) y un “‘estilo’’. Podrfamos afirmar que la fuerza de su pensamiento es su
texto (hablado y escrito), y que éste alcanza el alto grado de su perfeccién conforméndose con
su pensamiento. Es el texto el que hace su originalidad, pero no porque transmita algo -el
pensar- ajeno, ¢ porque Tepresente ofra cosa, Sino porque se trata de lo mismo: la escena, el
pensar y la escritura pertenecen a lo mismo. Texto y filosoffa, cada uno en el otro, como otro.
Por eso seria un contrasentido tratar de su filosoffa al margen de su novelistica y su poesia, de
loqueconstituyeel “‘estilo’’ macedoniano, unasumade barroco y conceptismo pegadizo hasta
la copia obligada. Lo que Macedonio quiere decir y dice es la escritura, no hay més, o el més
esmés-de-escritura, cuando la escritura seinternaenel despeje del pensarclausurado y se junta
con el pensar alli donde ambos actos se deponen en lo mismo. En este sentido el libro de
Horacio Gonzdlez es un libro de iniciaci6n, de rescate, porque es bueno reconocer que la
llamada ““filosofia’’ universitaria cada vez mds mira por sobre el hombro al que fue uno de
los pocos en ejercer el pensar-poético en nuestro pais. ;Olvido, ignorancia o intencién? H.
Gonzélezsefiala el punto de retorno del *‘increado’’ Macedonio, cuyainsistencianos advierte
sobre la necesidad de volver al comienzo de este texto, de ese pensamiento, de esa belleza, a
‘‘la modesta desesperacidén de hacer de la nada un inexistente y del filésofo y de la filosofia
una aventura cesante’’. Desde esta perspectiva la obra comentada constituye un acto fuerte:
sefiala la amplitud y el goce de 1a tarea, esencial, de reconocernos.

Julio Vera
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