Ludwig Wittgenstein
y los cimientos del lenguaje

Esteban Withrington

Introduccion

Ludwig Wittgenstein ha insistido, con su concepto de ‘juego de
lenguaje’, en que debemos ver al lenguaje como una actividad humana
inmersa en un sistema de pricticas, las cuales constituyen lo que denominé
una ‘forma de vida’. Wittgenstein ha puesto énfasis en el cardcter regulado de
esta actividad, sosteniendo por un lado que hay reglas que rigen nuestras
précticas, pero sefialando por el otro que estas reglas estdn sustentadas por las
pricticas mismas, por lo cual no tiene sentido hablar de una regla sin
referimnos a su aplicacién. El propésito de este trabajo es examinar de qué
manera se asientan los ‘juegos de lenguaje’ sobre las denominadas ‘formas de
vida’. Para ello se tomard como eje de andlisis el estudio de la relacién que
Wittgenstein establece entre las practicas lingiiisticas y las reglas de un
lenguaje.

En las Investigaciones Filosdficas (IF) los ‘juegos de lenguaje’ se
definen como conjuntos de pricticas lingiiisticas y no lingiiisticas regidas por
reglas. Pero entonces ;qué es una regla?, ;donde se funda?, ;c6mo podemos
seguir una regla? La respuesta es la siguiente: seguir una regla es una
actividad que nos remite a un uso estable, una costumbre. De modo que la
regla no es ningin tipo de objeto fisico o mental. Por otro lado, carece de
sentido preguntar por el fundamento de la regla porque todo uso significativo
del lenguaje presupone que se esté siguiendo una regla.

Sobre la regla se asientan el sentido, la verdad y la falsedad de las
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proposiciones empiricas. Las proposiciones que describen las reglas de
nuestros juegos de lenguaje, llamadas por Wittgenstein ‘proposiciones
gramaticales’, no pueden ser verdaderas ni falsas porque expresan reglas que
son e] fundamento de toda verdad y falsedad. No podemos dar razones de
ellas porque son el fundamento de toda razén. Asf resulta que las reglas
carecen de fundamento y las proposiciones gramaticales carecen de sentido.

En Sobre la Certeza (SC) puede notarse un leve giro en la filosofia de
Wittgenstein. Allf introduce el concepto de ‘creencias’ para denominar a las
certezas précticas que, constituyendo un sistema, funcionan como un telén de
fondo para nuestras précticas. A estas creencias no se las debe entender como
estados psicoldgicos subjetivos puesto que son algo compartido, son las
reglas que rigen nuestro actuar. El sistema de creencias forma una especie de
mitologia que Wittgenstein denominé ‘imagen de mundo’. Cuando llegamos
a este punto tocamos fondo. La ‘imagen de mundo’ carece de fundamento.
Aqui nos encontramos con lo dado, las formas de vida, las cuales no son otra
cosa que el conjunto de practicas sobre las cuales se asienta (v a las cuales
pertenece) el lenguaje.

Es importante sefialar que en SC pueden notarse algunas diferencias
con respecto a la filosoffa del Wittgenstein de las IF. Mientras que en las IF
encontramos una distincién fuerte entrereglas y précticas (y entre proposiciones
empfricas y proposiciones gramaticales), en SC esta distincién se hace menos
nitida: tenemos un continuo con una cantidad de puntos intermedios (la
distincién entre proposiciones empiricas y proposiciones gramaticales es
borrosa y fluctuante en el tiempo). Otra diferencia importante es que el
concepto de ‘creencia’, en su sentido técnico, aparece recién en SC, aunque
tiene su simil en el concepto de ‘regla’ de las /F. En mi opinién podemos
considerar que estas diferencias no conllevan ningin tipo de incompatibilidad
entre estas obras debido a que en ellas no se sostienen posturas contradictorias.
Por el contrario, deberfamos ver en SC una continuidad con las IF, en vez de
postular rupturas abruptas en el pensamiento wittgensteiniano.

Juegos de lenguaje

Como ya dijimos, con el concepto de ‘juego de lenguaje’ Wittgenstein
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ha querido poner en relieve que el lenguaje es una prctica humana, la cual se
encuentra inmersa en las demds précticas que constituyen la complicada
forma de vida humana. Asi, Wittgenstein define ‘juego de lenguaje’ como el
*‘todo formado por el lenguaje y las acciones con las que estd entretejido.”
(FL87 4

Ademis, al hablar-de ‘juegos de lenguaje’ (en lugar de ‘el lenguaje’)
se pone de manifiesto que con ‘lenguaje’ denominamos a una multiplicidad
de eventos:

¢Pero cudntos géneros de oraciones hay? ; Acaso asercién pregunta y orden? -Hay
innumerables géneros: innumerables géneros diferentes de empleos de todo lo que lamamos
‘signos’, ‘palabras’, ‘oraciones’. Y esta multiplicidad no es algo fijo, dado de una vez por
todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como podemos decir,
nacen y otros envejecen y se olvidan. (IF'1, §23)

Abhora bien, siendo que hay tantos tipos de ‘juegos de lenguaje’, y que
son tan heterogéneos, surge la pregunta de qué es lo que hace que todos
pertenezcan a lo que denominamos lenguaje, o en otros términos, ;qué eslo
esencial a los ‘juegos de lenguaje’? La respuesta sorprendente es que no hay
nada absoluto en comiin a todos los fendmenos que llamamos lenguaje. Esto
no implica que la palabra ‘lenguaje’ tenga una infinidad de significados, sino
que designa a una familia de fenémenos, los cuales estin emparentados entre
sf de muy diversas maneras. (cf. IF I, §65)

Para aclarar este punto, Wittgenstein vuelve a la analogia con los
juegos.Y nos pregunta: ; Qué caracteristicas comunes presentan los juegos de
tablero, los juegos de cartas, los juegos de pelota, etc , que hace que los
llamemos a todos ‘juegos’? Pues resulta que si miramos atentamente nos
daremos cuenta de que en realidad no hay nada que sea comiin a fodos estos
juegos. Lo que encontramos son grandes semejanzas entre, por ejemplo, los
distintos juegos de tablero, que a su vez, pueden presentar muchos parecidos
con algunos juegos de cartas, etc Pero no hay una caracteristica que se
mantenga en todos los tipos de juegos: ‘“Vemos una complicada red de
parecidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y de
detalle.”” (IF'I, §66).

En conclusién, no hay algo que constituya la esencia del lenguaje, no
hay algo en absoluto comiin a todos los ‘juegos de lenguaje’. Se presentan en
cambio parecidos de familia entre los diversos ‘juegos de lenguaje’. Esto
quiere decir que hay caracteristicas comunes a diversos ‘juegos de lenguaje’,
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pero no hay caracteristicas comunes a fodos los ‘juegos de lenguaje’. El
concepto de ‘parecidos defamilia’ alude a una comparacién con las semejanzas
que encontramos entre los miembros de una familia: unos son semejantes en
cuanto al color de su cabello, otros en cuanto a sus facciones, su estatura, su
cardcter, etc Pero estos rasgos comunes no son compamdos de igual forma
por todos los miembros-de la familia.

Los parecidos de familia no se dan inicamente entre los ‘juegos de
lenguaje’: lo mismo sucede con los significados de las palabras.

Es conocida la tesis wittgensteiniana de que el significado de una
palabra no es otra cosa que su uso. Esto quiere decir que el significado no es
ningtin tipo de entidad que va adosada a la palabra. No es el objeto referido
por la palabra, ni algtin tipo de estado mental (psicolégico) que acompaiia de
algin modo a la emisién de la palabra, y que es de acceso exclusivo al
hablante. El concepto de ‘uso’ no debe entenderse como relacionado a
‘utilidad’ sino mas bien a ‘utilizacién’. ‘‘El significado de una palabra es su
uso’’ quiere decir que el significado de una palabra es el lugar que ésta ocupa
(el rol que juega) en el ‘juego de lenguaje’ en que es utilizada. Aqui puede
observarse que la nocién de ‘juegos de lenguaje’ estd intimamente ligada a la
de ‘significado como uso’. :

Wittgenstein sostiene una concepcién holista respecto del lenguaje y
los significados, ya que los significados de nuestras emisiones dependen de su
interrelacion con los demds componentes del juego de lenguaje al que éstas
pertenecen y que constituyen el contexto de uso de las palabras. Este contexto
de uso estd formado tanto por las demds emisiones lingiifsticas como por los
eventos o acciones no lingiifsticas que est4n relacionadas con estas emisiones,
y que de este modo también forman parte del juego de lenguaje (aclarando
que la distincién entre lo lingiiistico y 1o no lingiifstico es borrosa y que hay un
continuo de casos intermedios).

Habfamos dicho que los parecidos de familia no se daban tinicamente
entre los diferentes juegos de lenguaje, que se daban también entre los
significados de las palabras. Una misma palabra jugada en distintos juegos de
lenguaje posee distintos usos (roles diferentes), pero esto no nos tiene que
llevar necesariamente a decir que tenga significados completamente diferentes.
Diremos entonces que la palabra posee una familia de significados. (cf. IF I,
§77)
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Otro rasgo importante que Wittgenstein querfa destacar con el concepto
de ‘juegos de lenguaje’ es el de que el lenguaje, al igual que muchos juegos,
consta de reglas que rigen su uso. ‘

Ahora bien, las reglas no sélo rigen el uso del lenguaje, sino que son
constitutivas de nuestros juegos de lenguaje, de una forma andloga a como las
reglas del ajedrez son constitutivas de este juego (cf. IF' 1, §§ 197 y 205).

Por otro lado, no debemos considerar que con su insistencia en la
naturaleza regulada del lenguaje, Wittgenstein pretendia sostener que todo
uso del lenguaje esté absolutamente determinado por reglas. Pero para que
haya lenguaje es necesaria la prosecucion de reglas: no tenemos ‘‘ninguna
regla para, por ejemplo, cuén alto se puede lanzar la pelota en el tenis, o cudn
fuerte, y no obstante €l tenis es un juego y tiene reglas también.”” (IF I, § 68)

Seguir una regla

Las observaciones de Wittgenstein en las /F acerca de ‘‘seguir una
regla’ han sido comtinmente malinterpretadas como el sostenimiento de un
argumento escéptico’. Lo cual resulta curioso, siendo que uno de los objetivos
principales de Wittgenstein era, precisamente, €l de atacar al escepticismo
desde su base, mediante la demostracién de su ininteligibilidad. Wittgenstein
sostiene que las tesis escépticas carecen de sentido, ya que dudan alli donde la
duda est4 16gicamente excluida. A esta forma de enfrentar al escepticismo ya
la encontramos, por cierto, en el Tractatus Logico-Philosophicus(TLP):

El escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente absurdo, cuando quiere
dudar alli donde no puede preguntarse. Porque sélo puede existir duda donde existe una
pregunta, una pregunta sélo donde existe una respuesta, y €sta, sélo donde algo puede ser
dicho. (TLP §6.51)

La discusién acerca de seguir una regla comienza en IF §143, donde
Wittgenstein introduce el ejemplo de instruir a un alumno a continuar Ia serie
0,1,2,3,4,5..En §185 se introduce una complicacién. Se instruye al alumno
a ejecutar una orden de la forma ‘‘“+n’’ anotando series de la forma 0, n, 2n,
3n, Asf,alaorden “‘+1°° el alumno anota la serie de los nimeros cardinales.
A continuacién se hacen pruebas de su comprensién de la regla en el terreno
numérico hasta 1000.

Se hace ahora que el alumno continde una serie con la regla “‘+2°” por
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encima de 1000, y el responde: 1000, 1004, 1008, 1012. Obviamente no ha
seguido la regla. Pero crefamos que la habia comprendido, debldo ala
cantidad de pruebas que le habjfamos hecho realizar.

Aqui surge el problema de que, dada la cantidad finita de las respuestas
que nos puede dar el alumno; €stas pueden ser compatibles con un sinnimero
de reglas posibles. ; Cémo podemos entonces estar seguros de que el alumno
ha comprendido la regla indicada? Pareciera que una infinidad de cursos de
accién pudieran ser compatibles, segiin alguna interpretacién, con la regla.

De este modo, vemos que el alumno ha interpretado su propia respuesta
como signiendo la regla: )

Decimos: ‘‘Debias sumar dos; jmira cémo has empezado la serie!’’ -El responde:

;81! ,,No es correcta? Pensé que debia hacerlo asi.””  -O supén que dijese, sefialando la
serie: *‘jPero si he proseguido del mismo modo!”’ -De nada nos serviria decir *‘; Pero es que

no ves?’’ -y repetirle las viejas explicaciones y ejemplos. (IF I, §185)
Finalmente, en §201 Wittgenstein extrae las iltimas consecuencias del

argumento que recién hemos expuesto. Su conclusion es la signiente:
Nuestra paradoja era ésta: una regla no podfa determinar ningtin curso de accién

porque todo curso de accién puede hacerse concordar con la regla. La respuesta era: Si todo

puede hacerse concordar con la regla, entonces también puede hacerse dlscordar De donde

no habrfa concordancia ni desacuerdo. (IF'1, §201)

En este pardgrafo pareciera que Wittgenstein estd culminando un
argumento escéptico, y asi se lo ha interpretado erréneamente. Como si
Wittgenstein estuviera llegando a la conclusién de que cada nueva aplicacién
de la regla es un salto en la obscuridad. Que cualquier intencién presente
puede ser interpretada a fin de concordar con cualquier cosa que elijamos
hacer. Esto nos llevarfa, finalmente, a sostener que no se puede significar nada
con ninguna palabra. Por el contrario, el pardgrafo 201 no se trata de otra cosa
que de la culminacién de una sostenida reductio ad absurdum?.

Lafinalidad del argumento de Wittgenstein es atacar una determinada
concepcidn: la que consiste en considerar que somos capaces de aplicar una
regla debido a que somos ‘guiados’ por ella. Como si la regla fuese un objeto
abstracto que engrana con un mecanismo mental. (Como puede observarse,
esta critica es andloga en muchos aspectos a la realizada contra la idea de que
los significados son algiin tipo de entidad que va adosada a las palabras).

Si estamos obligados a continuar la serie asi: 1000, 1002, 1004, 1006,
(y no 1000, 1004, 1008, 1012, ), es porque éste es en si mismo el criterio de
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comprender ‘‘+2’’. La regla no determina mecénicamente su aplicacion, sino
que nosotros determinamos en nuestra practica qué es lo que va a contar como -
cumplir con la regla. ‘‘Las reglas gufan nuestra conducta porque nosotros
guiamos nuestras acciones en referencia a reglas.’”?

El propésito de la reductio ad absurdum en §201 es despojarnos de
una concepcién errénea para-que podamos comprender correctamente lo que
es ‘seguir una regla’. Sélo en este marco se entiende la segunda mitad de
§201: :

Que hay ahi un malentendido se muestra ya en que en este curso de pensamientos
damos interpretacion tras interpretacién; como si cada una nos contentase al menos por un
momento, hasta que pensamos en una interpretacion que estd aiin detrds de ella. Con ello

mosiramos que hay una captacién de una regla que no es una interpretacion; sino que se
manifiesta, de caso en caso de aplicacidn, en lo que llamamos ‘seguir la regla’ y en lo que

llamamos ‘contravenirla’. (/F §201)

Después de la poderosa reductio ad absurdum de §201, Wittgenstein
saca en §202 la conclusidn acerca de qué es seguir una regla, y resume su
critica a la concepcién de que la regla es algiin tipo de entidad abstracta que
guia nuestra accién:

Por lo tanto ‘seguir la regla’ es una practica. Y creer seguir la regla no es seguir la
regla. Y por tanto no se puede seguir ‘privadamente’ la regla, porque de lo contrario creer
seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla.

La regla no es ni una entidad abstracta ni un objeto en el mundo
mental o fisico. La existencia de reglas es una préctica, que implica un uso
estable, una costumbre. Como podemos ver, seguir una reglano es interpretarla,
sino que se la sigue ciegamente. No debemos buscar la regla en alguna clase
de proceso extrafio:

El lenguaje, quiero decir, remite a un modo de vida.

Para definir el fenémeno del lenguaje hay que describir una praxis, no un proceso
extraordinario del tipo que sea.

Es muy dificil reconocer esto. (Observaciones sobre los Fundamentos de la
Matemdtica V1, §34)

La regla se muestra en la regularidad de la conducta pdblica. Pero,
(basta entonces con observar un comportamiento regular para atribuir la
prosecucion de una regla? No: el concepto de regla estd internamente
relacionado con el de regularidad, pero seguir una regla no es meramente una

_ regularidad. Para seguir una regla debe haber ademds una conducta normativa®.
Esto implica la necesidad de que haya actos de tal complejidad que
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pricticamente ya estdn en el dmbito de lo lingiifstico (o por lo menos
prelingiiistico):

Si, de una pareja de chimpancés, uno hiciera una vez con arafiazos sobre el suelo la
figura y otro, a continuacién, la serie etc., no por ello el primero habrfa establecido una regla
y el segundo la habria seguido, aconteciera lo que fuese, al hacerlo en el alma de ambos.

Pero si se observara, por ejemplo, el fendmeno de un tipo de leccién, en la que
primero se hacen y luego se copian ensayos, con éxito o sin él, con recompensa o castigo y
cosas.semejantes; si, al final, el as{ adiestrado colocara, una al lado de otra como el primer
ejemplo, figuras que hasta entonces no habia visto, dirfamos, ciertamente, que uno de los
chimpancés escribe reglas, y el otro las sigue. ( OFM VI, §42).

Resumiendo: la regla no es ningin tipo de objeto fisico o mental.
Seguir una regla no es interpretar la regla, sino que se la sigue ciegamente.
Seguir la regla es una préctica que nos remite a un hébito o costumbre.

Como hemos podido observar, el argumento de Wittgenstein no va
dirigido a demostrar que no somos capaces de seguir una regla. Muy por el
contrario, nos lleva a la siguiente conclusién: debemos abandonar la concepcién
de que somos ‘guiados’ por una regla, que seguir la regla consiste en algiin
tipo de evento ‘privado’ como la interpretacidn; de lo contrario nos veremos
obligados a aceptar que el lenguaje mismo es imposible.

Carece de sentido preguntar por el fundamento de 1a regla, porque todo
uso significativo del lenguaje presupone que se esté siguiendo una regla. La
cadena de razones tiene un fin: '

“‘¢Cémo puedo seguir una regla?’’ -si ésta no es una pregunta por las causas,
entonces lo es por la justificacién de que actug asf siguiéndola.

Si he agotado los fundamentos, he llegado a roca dura y mi pala se retuerce. Estoy
entonces inclinado a decir: *“As{ simplemente es como actiio’. (IF'1, §217)

Laregla constituye el telén de fondo sobre el cual se sustenta el uso del
lenguaje. Determina qué va a contar como un hecho, y sobre ella se asientan
el sentido, la verdad y la falsedad de las proposiciones empiricas. Las reglas
son condicidn de posibilidad del lenguaje y se muestran en nuestras practicas
y en el uso significativo del lenguaje.

Proposiciones empiricas y gramaticales

Hemos dicho que el sentido, la verdad y la falsedad de las proposiciones
empiricas descansan sobre las reglas que rigen su uso.

110



Aqui podemos sefialar que para Wittgenstein ‘‘existe una corres-
porndencia entre los conceptos de ‘significado’ y de ‘regla’.”’ (SC §62) Estose
debe a que un significado de una palabra es una forma de utilizarla, que es *‘lo
que aprendemos cuando la palabra se incorpora a nuestro lenguaje por
primera vez’’ (SC §61), y esto no es otra cosa que una regla de aplicacién o
uso de la palabra.

Wittgenstein denomina ‘proposiciones gramaticales’ alas proposiciones
que describen las reglas de los juegos de lenguaje. Estas no pueden ser
verdaderas ni falsas debido a que expresan reglas que son el fundamento de
toda verdad y falsedad. Ademds no pueden ser verdaderas ni falsas porque su
contraria carece de sentido (es decir, no es verdadera ni falsa) De este modo,
ellas también carecen de sentido.

Las proposiciones gramaticales son proposiciones tales como ‘‘hay
objetos fisicos’’, 1a cual carece de sentido (por lo menos en contextos de uso
normales), pero estd supuesta en (y rige el uso de) las proposiciones que
hablan acerca de objetos fisicos.

No hay que confundir el sinsentido de las ‘proposiciones gramaticales’
con el sinsentido de sus contrarias, ya que estos dos fipos de proposiciones
poseen un status lingiiistico completamente diferente. Una proposicién como
‘“‘hay objetos fisicos’’ es carente de sentido en una forma muy distinta que su
contraria ‘‘no hay objetos fisicos’’. Mientras una describe una regla que rige
nuestro actuar, y se muestra en nuestro uso del lenguaje, la otra no describe
nada en absoluto que se pueda mostrar en nuestras practicas. Las ‘proposiciones
gramaticales’ podran carecer de sentido pero no son vacfas.

Las ‘proposiciones gramaticales’ no forman parte del juego sino que
estén en el “‘comienzo’’, son reglas del juego. Carecen de sentido porque el
sentido se da en el uso del lenguaje, es decir, dentro del juego, en lo que se
dice. Las ‘proposiciones gramaticales’, en tanto reglas, se muestran en el uso
significativo del lenguaje (en lo que se dice). No podemos dar razones de ellas
porque son el fundamento de toda razén, es decir, constituyen la condicién de
posibilidad de que podamos dar razones.

Es interesante mencionar que, mientras que en las /F encontramos una
distincién fuerte entre ‘proposiciones empiricas’ y ‘proposiciones
gramaticales’, en SC esta distincion se vuelve borrosa y fluctuante en el
fiempo:
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Podrfamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de
proposiciones empiricas, se solidifican y funcionan como un canal para las
proposiciones empiricas que no estdn solidificadas y fluyen; y también que
esta relacién cambia con el tiempo, de modo que las proposiciones que fluyen
se solidifican y las sélidas se fluidifican. (SC §96)

Imagen de mundo

En SC Wittgenstein introduce en su filosoffa el concepto de ‘creencia’,
que va a ocupar un lugar central en sus investigaciones. Las creencias son
certezas practicas que funcionan como reglas que rigen nuestro actuar.

‘Al igual que las reglas, las creencias no son ningtin tipo de estado
psicolégico subjetivo. Son algo compartido y suponen una conducta regular.

Las reglas o creencias no tienen por qué ser explicitas. Pueden
simplemente ser algo que se acepta como obvio, que nunca se cuestiona, y
que quizd nunca siquiera se formula (Cf. SC §87). Esto estd directamente
relacionado con el hecho de que en realidad no se las aprende explicitamente.
Wittgenstein sefiala que las creencias adquiridas ciegamente pueden ser
descubiertas con posterioridad (Cf. SC §152). Las creencias, exphmtas 0 1o,
se muestran en nuestro actuar.

Ahora bien, las reglas o creencias constituyen un sistema, que funciona
como un telén de fondo para nuestras pricticas:

Mis convicciones constituyen un sistema, un edificio. (SC §102)

Cuando empezamos a creer algo, lo que creemos no es una tinica proposicién sino
todo un sistema de proposiciones. (Se hace laluz poco a poco sobre el conjunto.) (SC §141)

No me aferro a una proposicién, sino a una red de proposiciones. (SC §225)

Como ya dijimos, este sistema de creencias compone una especie de
mitologia que Wittgenstein denominé ‘imagen de mundo’. Wittgenstein nos
dice que no tenemos nuestra ‘imagen de mundo’ porque estemos convencidos
de su correccién. Por el contrario, la ‘imagen de mundo’ es el trasfondo que
nos viene dado, y sobre el cual distinguimos entre 1o verdadero y lo falso (Cf.
SC §94).

El siguiente pardgrafo de SC parece resumir claramente la concepcién
wittgensteiniana acerca de la naturaleza y funcién de la imagen de mundo:

Las proposiciones que describen esta imagen del mundo podrian pertenecer a una
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suerte de mitologfa. Su funci6n es semejante a la de las reglas del juego, y el juego también
puede aprenderse de un modo puramente practico, sin necesidad de reglas explicitas. (SC
§95)

Wittgenstein compara a nuestro sistema de creencias con un rio, ciiyo
cauce estd formado por arena y roca dura. La arena corresponde a las
creencias menos firmes, y la roca a las certezas inamovibles. Con esta
analogia se pone de relieve el hecho de que la distincidn entre las creencias
més firmes y las menos firmes es borrosa y varfa con el tiempo. Asf, 1o que era
roca se puede corroer con €l tiempo, y lo que era arena posiblemente se
asiente y solidifique.

Una caracteristica de las creencias més bésicas es que carecen de
fundamentos, ya que no tienen otras creencias anteriores (0 mds bdsicas) en
las que asentarse. ‘‘En el fundamento de la creencia bien fundada se encuentra
la creencia sin fundamentos.”’” (SC §253)

Formas de vida

Hemos dicho que Wittgenstein con su concepto de ‘juegos delenguaje’
queria recalcar que el lenguaje es una actividad humana que se encuentra
inmersa en todo un sistema de précticas, tanto lingiiisticas como no lingiiisticas.
Es por ello que Wittgenstein sostiene que:

imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida. (IF, §19).

Laexpresién ‘juego de lenguaje’ debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje
forma parte de una actividad o de una forma de vida. (IF, §23).

Ademds, el lenguaje es una practica que posee reglas que son de algiin
modo constitutivas del mismo, asf como las reglas del ajedrez definen lo que
éste es, y como se juega.

Habiamos visto que las reglas rigen el uso de las palabras, su
significacidn, etc..., pero que no son ningtn tipo de entidad que guie nuestra
accién. Seguir unaregla no es un evento privado, sino una prictica que remite
a una costumbre. Aquf se ve claramente que la regla en realidad se asienta
sobre nuestras précticas; que no son otra cosa que lo que Wittgenstein llama
nuestra ‘forma de vida’. '

Las reglas no son suficientes para establecer una practica; también necesitamos

\
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ejemplos. Nuestras reglas dejan alternativas abiertas y la practica debe hablar por sf misma.
(SC §139)

Las creencias que funcionan como reglas de nuestra accién constituyen
un sistema que Wittgenstein denomina ‘imagen de mundo’. Las creencias
més bésicas de nuestra imagen de mundo carecen de fundamento, ya que no
podemos dar razones de ellas. El limite de la fundamentacién se halla en
nuestra actuacion: ‘‘es nuestra actuacion la que yace en el fondo del juego de
lenguaje.” (SC §204)

En resumen: los ‘juegos de lenguaje’ son conjuntos de acciones
lingiifsticas y no lingiiisticas regidas por reglas, las cuales se adquieren por
costumbre, 1o que nos remite a una determinada ‘forma de vida’.

De modo que hay una relatividad del lenguaje respecto a las diferentes
‘posibles ‘formas de vida’ de, por ejemplo, diferentes culturas. Llegados a este
punto podemos preguntarnos si hay algo en comtin a las distintas formas de
vida que permita la comunicaci6n entre los hombres de culturas radicalmente
diferentes.

Imaginate que llegas como explorador a un pais desconocido con un lenguaje que te
es totalmente extrafio. ;Bajo qué circunstancias dirfas que la gente de alli da érdenes,
entiende érdenes, obedece, se rebela contra érdenes, etc.?

El modo de actuar humano comiin es el sistema de referencia por medio del cual
interpretamos un lenguaje extrafio. (IF I, §206)

No debemos considerar entonces a Wittgenstein como un relativista
radical. Si bien los juegos de lenguaje son relativos a las diferentes posibles
‘formas de vida’, hay un limite para esa relatividad. Y es precisamente lo
comiin a esas ‘formas de vida’, el modo de actuar humano comiin, lo que nos
permite considerar como hombres a los hombres de otras culturas, y a sus
emisiones lingiiisticas como algo més que meros ruidos.

Notas

! El mayor exponente de esta interpretaci6n ha sido Saul Kripke, en Wirtgenstein: On Rules
a Private Language. .

2 Como ha sostenido Shanker S.G. en Wittgenstein and the turning-point in the philosophy of
mathematics, p. 14.
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3 Shanker S.G., op. cit., p. 18.
ACf. Shanker S.G., op. cit, p. 20.
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