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Nietzschecriticó la existencia de una realidad-en-sí y, como algo quese
deriva de ella,"la distinción tradicional entre apariencia y realidad". La idea
clásica"dela verdad como correspondencia" perdió así lasbasesontológicas
queleservían defundamento. ''No podemos afirmar quehayarealidad alguna
a la esperade serdescubierta por nosotros -afirma S. Sánchez- sinoquetoda
realidad es,y esloquees,sólo enlamedidaenqueseencuentraenrelación con
otras realidades, entrelas que, por supuesto, sehallaesaquesomos nosotros
mismos". En resumen, la verdaddejó de ser,al menos enun sentido estricta
mente :filosófico, "una relación decorrespondencia conunarealidad exterior"
(definida clásicamente como "adecuación" del intelecto conla cosa), y pasó
aser"elresultadodeuna constitución supeditadaaljuegoderelacionesteórico
prácticas queconfiguran cada distinta formadevidao perspectiva". Según la
línea interpretativa del autor Nietzsche consideraba a la verdad como una
"creación". Sobreeste tema, que me parece esencial pues en él se juega la
hermenéutica heideggeriana que hace de Nietzsche el "último metafisico",
volveré más adelante.

La críticade la realidad como cosa-en-sí tiene como consecuencia una
reconsideración deladicotomíamodernaentrerealidadyapariencia. Dichode
otramanera: lacríticadelarealidadentendidacomo algoajeno eindependiente
delhombre implica una crítica dela apariencia. ParaNietzsche la apariencia
sería "todala realidad" (enestecontexto lapalabra"apariencia" esutilizada
enunsentidopost-crítico, yaquelacríticadelarealidad plantea, necesariamen
te, una críticade la apariencia). A su vezesta crítica tiene "consecuencias"
fundamentales -dice S. Sánchez- por cuanto todas las determinaciones y
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cualidades queseconsiderabanpropias deunordentrascendente, o deunmás
allátrascendente, sonahoraatribuidas a "nuestro lenguajey nuestras represen
taciones"; elmás-allá -según Nietzsche- se instala enelmás acá. La caídade
larealidaden-síhaceestallarlaapariencia,haceestallarelmundo, produciendo
la ''transmutación detodos losvalores". DiceS. Sánchez: "[...] modificar en
un puntocualquiera nuestras creencias fundamentales acercadelmundo y la
viday, enconsecuencia, el lenguaje queutilizamos ensudescripción, equivale
a provocar un cambio en lo mismo que somos y que es el mundo". Pero si
nuestras descripcionesdelmundo ydenosotros mismos dejandeserverdaderas
en cuanto adecuación con"lo querealmente eselmundo", ¿envirtudde qué
nuevos principios podemos sostenerquesondescripcionesverdaderas? Unade
lasrespuestas aesta pregunta esaldequienes hacen deNietzsche "undefensor
de la llamada 'teoríapragmatista de la verdad'''.

S. Sánchez se enfrenta con esta interpretación analizando los distintos
niveles de la concepción nietzscheana. Inicialmente reconoce la existencia de
fragmentos que pueden avalar la interpretación pragmatista, como cuando
Nietzschesostieneque"loquecuentacomoverdadero seidentifica siemprecon
loquevalepositivamente como útil". Peroelproblema noseclausuraeneste
punto. La interpretación pragmático-utilitarista es sólo un aspecto de una
concepción másglobal y máscompleja delconcepto deverdad. Estoes lo que
afirmael autoral reconocer que"[...] sonfrecuentes lospasajes de la obra de
Nietzsche en los que estas ideas (las de la verdad en un sentido pragmático)
aparecen ya relativizadas ya explícitamente contradichas" y queexisten otros
textosdonde"seniegadeplano"que"laverdadpuedadependerdelautilidad".
Enalgunos deellos Nietzsche "enfatiza la utilidad delerror, de la falsedad, de
lailusión, etc.",yporlotanto"noparecequepodamosafirmarqueloverdadero
y loútilseanequivalentes e intercambiables". Loútilnoes loverdadero, o, al
menos, no es todo lo verdadero, ya quetambién existe la utilidad delerror,de
la mentira, de aquellos ''valores antitéticos delo verdadero". DiceNietzsche:
"la fuerza quiere elerrorentodavida; elerrorentantoquecondición previadel
pensamiento mismo"; y agrega: "los juicios más falsos [...] son los más
imprescindibles paranosotros". Enciertos fragmentos laverdad y elerrorson
identificados de unamanera "en extremo paradojal": " La verdades aquella
clasede errorsinel cualuna ciertaespecie deseres vivos nopodríavivir"; y
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"¿Cuáles son, en último término, las verdades del hombre? sus errores
irrefutables". Porúltimo S.Sánchezmencionaunnivel deanálisis dela verdad
en queésta resultaalgo"peligroso o perjudicial para nuestra vida": "podría
ocurrir -dice Nietzsche- que el que nosotros perezcamos a causa de nuestro
conocimientototalformase partedelaconstituciónbásicadelaexistencia". Por
consiguienteNietzsche nuncahabríaafirmado "demodo indubitable" que"la
utilidad o la imprescindibilidad para la vida"servirían como" criterio de lo
verdadero"; y, casi como una suerte de corolario, tampoco habríaelaborado,
nipodríahacerlo, unnuevo concepto deverdad, niconsiderado como "mejor"
o "más verdadera" a ninguna teoría de la verdad, "incluida, claro está, la
pragmatista". Quedaríaaúnporanalizarlaarticulación delosdistintos niveles
delconcepto deverdad; o, dicho de otra forma, el sentido de la utilización de
definicionesopuestasyhastacontradictorias, como lasqueafirmanlaidentidad
entrelaverdad y loútil,y las que, a la inversa, sostienen la utilidad delerrory
el peligro mortal de laverdad.

En el segundo capítulo dellibro seanalizael problema de la creencia. Por
unaparteeste tema sevinculaconeltema anterior, eldel pragmatismoencuanto
utilitarismo; loútilesconsideradocomo"unacreencia"y sóloporque creemos
que algo es útil ("creencia que bien puede ser falsa o, como frecuentemente
leemos, seruna'ilusión"')loconsideramos verdadero. PorotraparteNietzsche
leda a su valoración de lacreencia, un alcance ontológico: "El creer-dice- es
loprimarioyaentodaimpresiónsensorial; ¡unaespeciededecirsíeslaprimera
actividad intelectual! ¡En el principio hay un 'tener por verdadero'!". Y S.
Sánchez agrega: "Segúnesto, noesquecreemos enalgoporqueesverdadero
sinoqueesverdaderoporquelocreemos". La creencia, asu vez, constituye"la
condición deposibilidad detoda re-presentación" pues"seestáinmerso enun
determinadocomplejodecreencias comoseespartedeunmundodado",seestá
en el universo de las creencias como "el aguaestáen elagua".Perocreeres,
ademásy esencialmente, "sinfundamento": "Cualquier instancia queseñalá
ramos como elfundamento denuestras creencias básicas, seríaya [...] partede
nuestras mismas creencias básicas. Talescreencias sonsinmás lodado". Aquí
seplanteaunproblemaquemepareceesencialenlaproblemáticanietzscheana: .
elde ladonación. A élse refiere S. Sánchez diciendo que"Cuandoennuestra
búsqueda de las raíces del conocimiento y del mundo arribamos a nuestras
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creencias más fundamentales, aquellas más allá de las cuales no podemos ir,
encontramos quelas mismas sencillamente están ahí,como la propiavida,de
laquesehadichoque'viveporquevive':sinfundamentoniporqué";"laverdad
(encuanto es locreído) se da simplemente, nomediada pornuestras represen
taciones, sinoen la inmediatez misma delmundo y dela vida", y, por último,
"La verdad se da inmediatamente como la vidamisma, sin posibilidad de un
cuestionamiento ulterior acercadesu fundamento o razón deser".

La interpretación que hace hace S. Sánchez de lo dado nietzscheano,
considerándolo un "resultadohistórico", meparece quedesvirtúa elproblema
deldonalconvertirloenunproductodelhacerhumano. Enestemismo sentido,
según advertíamos alcomienzo deestanota,laverdadesconsideradacomo una
"creación" y elartista como un "creador"(p. 53).Pienso queenNietzsche el
don no es un "producto histórico" (aunque necesariamente adquiera formas
históricas) sinoquees, para decirloparafresando a Angelus Silesius, algoque
"vieneporque viene"; y quelaobradeartetampoco es,almenos enunsentido
fundamental, una"creación" producto deun"creador", sino quetambiénella
es algoque"vieneporque viene", "sinporqué y sinparaqué". Loqueaquí se
poneenjuegoes,porunaparte, la estructura dela metafisica (como pirámide
ideal-material en cuyovértice siempre hayun Creador, un Dios, un autor,un
amoencuyabaseseencuentra siempre lacriatura, lamateria, elcuerpo), y,por
la otra, la interpretación heideggeriana quehacedeNietzsche el filósofo que
llevaasuculminaciónlametafisicadeDescartes, entantosubjetivismoextremo
expresado en las ideasde"voluntad depoder" y de"super-hombre"; ambas
ideas interpretadas como el sostén de una nuevay poderosa concepción del
hombre, deun"humanismo"queseexpresaríaenelnihilismo propiodelaedad
delatécnica. AmijuicioelpensamientodeNietzsche,ensuideadelodadocomo
don,apuntaenunadirección opuesta. Dichaidea, fundada enlasexperiencias
centrales desuvida, seextiendeenunarcoquevadesdeElorigende latragedia
hasta el EcceHomo. En su primera obra el artista es considerado comoun
medium porelqueseexpresa, precisamente, el"fondo primordial" delmundo.
Posteriormente se refiere al Eterno Retorno como a una"revelación" que"le
cayóencima" enSilsMaria, enelaño 1881, y la describe como la vivencia de
la desaparición del hombre, o como el "ya no hombre" delZaratustra. Por
último define su concepto de inspiración, en el Ecce Homo, diciendo que

164



"Resultaría dificil rechazar la ideadesermeraencamación, mero instrumento
sonoro, mero medium de fuerzas poderosísimas [...]".La ideadeldon como
revelación, la crítica a la idea de hombre, de sujeto y de "principio de
individuación", conforman una suerte de paradigma de lo nietzscheano,
paradigma al queleresulta extrañacualquier:filosofiadel.sujeto, ya seaquese
la interprete como :filosofia de la constitución o como :filosofia del hombre
entendido como "creador". El reconocimiento de la desaparición delhombre,
a su vez,produce ungiroteórico completo y opuesto a la idea-de "sistema"y
de "sujeto"que se encuentra en la base de la hermenéutica heideggeriana de
Nietzsche. Y es al mismo tiempo en este giro donde se produce la mayor
separaciónconcualquiertipodeinterpretaciónpragmatistadesupensamiento:
la intensidaddel éxtasisdelEtemoRetomocareceensídetodafinalidad, detoda
teleología. La intensidad-sin-hombre de larevelación noremite a otra-eosa, es
lo quees, nosirvepara nada distinto desí misma.

Lasobservaciones delúltimo capítulo se refieren alnihilismo: "La 'nada'
aludida por estenombre se hace presente en nuestra cultura como una triple
ausenciainstaladaenelsenomismodesuunidad:fundamental: asaber,ausencia
de creer, ausencia de ser, ausencia de ser-verdadero". Lo que Nietzsche
descubrió, ya desde la épocade su análisis de la tragedia, es la pérdidade la
unidad del mundo. S. Sánchez recuerda que "Desde sus primeros escritos
Nietzsche identificaaldios Dionisoconlaunidad", ylapérdidadelaunidadcon
lamuertedeDioniso. Lakrisisgriega, ladivisión enelinteriordelmundogriego,
es crisistanto-dé la unidad como delsentido: ''Ningunapartetienesentido por
sí sola"(p. 57); "[ ...] todas las cosas están encadenadas, trabadas,
enamoradas'{Nietzsche).Hayquetrascenderestadivisiónparalograr"lagran
compenetración panteísta en la alegría y el dolor". Desde esta perspectiva la
éticanietzscheana se vuelve ''tanexigente como el imperativo kantiano", y
puedeser expresada de la siguiente forma: "lo quevivesy quieres, viveloy
quiérelo de talmodoquepuedasquerer también su retorno una vezy otray
otra más por toda la eternidad". Pero si hay unidad, si todoestá íntimaY
esencialmenteunido, entoncestodoquereresquerer-del-todo: nopuedequererse
unaparteporquenohayparte, Yalnohaberparteelquerereselinmenso querer
quenodejanadafueradesí:"ninguna creencia ovaloración tiene sentido para
nosotros -dice- si no esenel interior de unaredderelaciones quelas ata y teje
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firmemente entresí, como las partesindivisas deuna totalidad orgánica". En
estaconcepción tantoeldolor y elsufrimiento como laalegria están unidos en
elsí de la aceptación deltodo.

Finalmente quiero agregar queelpensamiento deNietzsche no "desembo
có" en un "espacio místico", sinoquefue precisamente su mística la que le
permitiócristalizarsupensamientodelaformaenquelohizo. Enotraspalabras:
fue la mística nietzscheana la que determinó su pensamiento como critica,
invirtiendoasílametodología"idealista"quehacedelpensamientoelcentrodel
proceso cognoscitivo. Volvemos al problema delcreer encuanto fundamento
delconocimiento,ytambiénalproblemadelpragmatismo:detrásdelpragmatismo
teórico subyacen, aunque sea difusos, los imperativos de unaforma de vida
pragmática. La pretendida criticaradical de la metafisica que es propia del
pragmatismo, loqueenrealidadhaceesconvalidar enúltimainstancia lodado.
El utilitarismo y el pragmatismo actuales serian, en el nivel de la teoría, los
modos queadquiere la realización delnihilismo criticado por Nietzsche. Casi
al:final desu trabajoS. Sánchezsepregunta: "¿traduceNietzsche ensu propia
filosofía [...] la posibilidad de un renacimiento de la unidad del hombre
occidental-unidadyacenteenfragmentos enelfondo deloshombres denuestro
presente- de modo que estaposibilidad pudiera ser vista en los alcances de
nuestraconstelacióncultural comoposibilidaddelasuperacióndelnihilismo en
tantoestado demáxima fragmentación y desintegración de la existencia?". Y
responde: ''Nietzsche arribó a la convicción de quesemejante acontecimiento
no podíatener lugarmás queenel seno deun nuevo creer, una nuevafe, una
inocencianueva", remitiéndonos como promesa a las''tres transformaciones"
delespíritu: encamello, enleóny enniño. El"niño" como unnuevo comienzo,
comounjuego, como"unaruedaquesemueveporsírnisma"en"un santodecir
sí" a todo. ¿La felicidad, entonces, más alláde la alegria y el dolor, comola
últimapalabrade la filosofía deNietzsche?

o. del B.
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