Notas sobre el cuerpo cartesiano
Ariela Battan

Introduccion

“... estoy aqui, sentado junto al fuego, vestido con una bata, teniendo este
papel en las manos... Y, ;como podria negar que estas manos y este cuerpo
son mios?” Primera Meditacién (p. 217, A. T. p. 14).

Con estas palabras de Descartes, usadas hasta el cansancio, comienza la
gran empresa cartesiana: la duda. Con la duda se instaura la sospecha de todo
aquello que es exterior (exterior a ese ego pensante), comenzando por la
inmediatez del cuerpo propio para terminar en la totalidad sensible. De este
modo, en el mismo acto de dudar de la existencia corpérea se pone en duda el
mundo como objeto de la experiencia sensible a través del cuerpo. En un solo
acto, fundamental para la modernidad, cuerpo y mundo sensible desaparecen,
o al menos se tornan ilusorios, inconsistentes. De lo que se trata entonces, para
revertir esta situacion, es de poner el cuerpo en cuestion, de hacerlo protagonista
de ese relato en el cual no ha sido mas que mitad, contraparte, antitesis.
Desprender el cuerpo del lugar que ocupa en el discurso filosofico de occidente
(yporesotambién dela praxis?) es en gran medida provocar undesgarro, porque
consiste en desgarrar el cuerpo del sujeto, ese cuerpo constituido en las
postrimerias del sujeto: “...Ja envoltura transparente del Espiritu”3. -

. El cuerpo entendido y explicado, desde siempre, como todo lo que la razén
no era, finalmente acabé no siendo, desdibujandose incluso hasta en el espacio
y el tiempo. Como dice Francis Barker: “el cuerpo ha sido ciertamente uno de
los objetos que con mayor eficacia se ha excluido de la historia. Uno de los
principales componentes del establecimiento de la modernidad... es el de una
verdadera desrealizacion del cuerpo, legada luego a la historiografia*.
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De esta dificultad de historizar problematicamente el cuerpo es que surge la
insistencia de hacerlo, y para esto solo es posible ponerlo en cuestién como eso
que para la razén moderna es, y desde alli indagarlo. Separados cuerpoy razon,
el sujeto es el que debe desvanecerse para dar lugar a la subjetivacion del objeto.
Volveral cuerpo sujeto (dado que el cuerpo objetono goza, no padece, no siente,
sino que es el sujeto el que goza o padece o siente a través de él) es la tarea. El
cuerpo considerado sujeto podra ser asi superficie (y profundidad) de interaccién
auténoma con lo exterior, y quedaran por establecer los términos de esta nueva
perspectiva a fin de poder ver de qué manera el mundo sensible actia y se
relaciona con el cuerpoy a lainversa, en qué medida se determinan mutuamente
para establecer como ambos se co-constituyen.

El cuerpo cartesiano

Dice Descartes : “ He sentido, pues, primero, que teniauna cabeza, manos,
pies y todos los demds miembros de los que estd compuesto este cuerpo que
consideraba como una parte de mi mismo, o quizds también como el
todo(Sexta meditacion, p. 273, A. T. p. 59).

Esta afirmacion ocupa el lugardela confesion del error, el error de creer que
este ego concreto, el hombre, es un cuerpo; es decir, que el “mi mismo” se
totaliza en lo corpéreo. Con esta afirmacion también comienza el desengafio
modemo que finalizara liberando al ego de la corporeidad.

I En la obra de M. Merleau-Ponty Fenomenologia de la percepcion, se
pueden distinguir dos dimensiones de la corporeidad: una que hace referencia
al cuerpo como instrumento, y que asocia el cuerpo a la percepcion y por esto
ala sensibilidad. Este es el cuerpo a través del cual observo las cosas exteriores.

Ademas del placer y del dolor, de la comodidad e incomodidad, dice
Descartes, “... sentia en mi también el hambre, la sed y otros apetitos
semejantes, lo mismo que ciertas inclinaciones corporales hacia la alegria,
la tristeza, la colera y otras pasiones tales. Y, fuera de mi, ademas de la
extension, las figuras, los movimientos de los cuerpos, observaba en ellos
dureza, calory todas las demas cualidades que caen bajo el sentido del tacto.
También percibia luz, colores, olores, sabores y sonidos...” (Sexta medita-
cion, p. 273, A. T. p. 59). Y asegura finalmente, como quien persevera en el
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error, “... me convenci facilmente que no tenia ningunaidea en mi espiritu que
no hubiese pasado previamente por mis sentidos” ( Sexta meditacion, p. 274,
A.T.p. 60).

Asi, el cuerpo, antes de la instauracion de la razon como res cogitans, es €l
medio obligado para el conocimiento. Pero si el conocimiento se reduce al
momento empirico de la sensibilidad, el mundo, es decir las cosas exteriores, se
vuelve impredicable. La contingencia de lo mutable impide la formulacion del
juicio y el sujeto enmudece o queda sumido en inexorable opinion.

II. Ante la imposibilidad de juzgar, ante la sumision del conocimiento a la
empiria inestable, la busqueda de una solucion se vuelve acuciante. Si el cuerpo
como instrumento y medio, instrumentaliza y mediatiza la razon, no es ésta la
mas acertada de las respuestas. Una alternativa seria, entonces, considerar el
cuerpo como objeto, lo que Merleau-Ponty denomina “mi cuerpo visual”. Pero
si por objeto se entiende, usando el concepto cartesiano de res extensa, aquello
que puede ser limitado, circunscripto en algin lugar, lo dotado de cantidad y
numero, pasible de establecer contacto con otro cuerpo. Objetos son aquellas
cosas exteriores a las que puedo percibir por los sentidos, de los que puedohacer
uso, a los que puedo manipular y que incluso “doy la vuelta a su alrededor” >.
Asi, en un cierto sentido, “mi cuerpo” -ese que en cuanto me es exterior es
posible de observar en su extension, que ademas aparece ante mis 0jos como
constituido completamente, es decir delimitado, habitando un espacio y un
tiempo, quees cantidad y nimero-es, sin dudas, un objeto entre los demas. Pero,
y aqui se instaura la paradoja, si bien es un objeto como los demas, como dice
Descartes: “... nunca podia ser separado de él como de los demds cuerpos
separados de éI” (Sexta meditacion, p. 274. A. T. p. 60). ; Qué clase de objeto
es entonces? Se instala asi entre los objetos y este ojbeto, “mi cuerpo”, una
diferencia: el hecho de la pertenencia. “Mi cuerpo” me pertenece siempre, y en
tanto esto sucede es.constantemente percibido, “no me deja”. El cuerpo
entendido de este modo es, con palabras de Merleau-Ponty, esa “permanencia
absoluta que sirve de fondo a la permanencia relativa de los objetos
eclipsables, los verdaderos objetos”®.

Este cuerpo-objetoreducido, no yaaser el mediode la percepcion, sinoaquel
objeto que gozando de las particularidades de la existencia objetiva se diferencia
de los demés por ser constantemente percibido, “...se convertia en un exterior
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sin interior” -en un fondo a partir del cual el mundo cobra relieve- mientras la
subjetividad “...se convertia en un interior sin exterior, en un espectador
imparcial”’.

L. La solucion al engario. La modemidad opto por resolver la paradoja
desengafiandose de la corporeidad: “...el cuerpo, la figura, la extension, el
movimiento y el lugar no son sino ficciones de mi espiritu”(Segunda
meditacion, p. 233, A. T. p. 18).

El ego cartesiano (y si se permite la arriesgada traslacion, el sujetomodemo)
se constituye en la sinonimia sujeto-razon, a partir de la cual se niega toda
dimensién material a la subjetividad: “...soy solamente una cosa que piensa y
no extensa...”( Sexta meditacion, p. 276, A. T. p. 62).

Descartes formula esta proposicién cuando ya ha arribado a dos certezas:
la existencia subjetiva, que se origina en el pensamiento mismo (“...engdrieme
quien pueda, que jamas logrard hacer que no sea nada mientras pienso que
soy algo...”(Tercera meditacion, p. 235, A. T. p. 28). y la existencia de Dios
(serperfecto, infinito, etcétera), que no ha recibido de los sentidos sino que “...al
igual que laidea de mi mismo, hanacidoy ha sido producidaconmigo a partir
del momento en que he sido creado™( Tercera meditacion, p.250, A. T.p. 42).

La subjetividad modemna se funda en el momento en que se vuelve razén, en
que separandose del cuerpoy dela materia se separa también de lo sensible para
establecer su certeza en lo eidético. “ Cerraré ahora los ojos, taparé mis oidos,
no emplearé mis sentidos, incluso borraré de mis pensamientos todas las
imdgenes de las cosas corporales o, por lo menos, ya que esto es imposible,
las consideraré vanas y falsas, y asi, ocupdndome solo conmigo mismo, y
atendiendo a mi intimidad, procuraré... conocerme mejor’’( Segunda medita-
cion, p. 223, A. T. p. 18). Expresiones tales como “solo conmigo mismo”,
“atendiendo a mi intimidad”, refieren a una reduccién de la realidad a las ideas
presentes en “mi pensamiento”, reduciendo asi a la vez el conocimiento al
autoconocimiento, a la flexion. Como afirma F. Barker, el sujeto cartesiano en
ese acto de flexion sobre si mismo, de penetracion, se vuelve objeto de su propia
habla y de su pensamiento.
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La metifora mecénica

“Consideraba, por lo pronto, que tenia un rostro, manos, brazos y toda
estamaquina compuestade huesoy carne, tal como se presentaen un caddver,
que yo designaba con el nombre de cuerpo”(Segunda meditacion, p. 225, A.
T. p. 20).

El cuerpo concebido mecanicamente tiene lugar en el discurso cartesiano. El
cuerpo se comprende en una causalidad mecanica que explica los procesos.
Esto, obviamente, revierte la exterioridad de la percepcién empirica del cuerpo
enuna doble interioridad: una supuesta, la del propio cuerpoen el cual se habita,
y una explicitada, la del discurso cientifico. La interioridad supuesta, 1a de este
“mi cuerpo”, significa la conciencia constante de la unidad que posibilita el
actuar, el sentir, el pensar; y la tranquilidad de saber que un ojo no caera sobre
la hoja de papel mientras la miro o de que el conducto intestinal no se
desconectara desparramando su contenido en mi interior. El porqué de esto, las
razones cientificas que aseguran que esto no sucedera, no tienen una importan-
cia vital para este cuerpo, mas bien esa tranquilidad reposa en la certeza de un
saber divulgado y no falsado hasta el momento.

El cuerpo desarmable, divisible por obra del pensamlento del que también
habla Descartes en la Sexta meditacion, ese que puede ser observado como
proceso: proceso respiratorio, proceso digestivo, proceso cardio-vascular,
proceso sanguineo, etcétera, a la vez que necesariamente proceso totalizador en
el que cada uno de esos procesos particulares se vuelve subsidiario del otro y del
todo, es el que se refiere a la segunda interioridad, la del saber cientifico: “...e/
cuerpo hace sangre que hace cuerpo que hace sangre... todos los actos de este
cuerpo son ciclicos en relacion a el’8,

Este es el cuerpo que Paul Valery llama de los sabios, porque es necesario
poseer primero conocimientos de quimica, fisica y tantas otras disciplinas para
poder entenderlo’. El cuerpo que se explicita en el discurso cientifico se devela
en su funcionamiento mas intimo: “... cuando siento dolor en el pie, la fisica
me ensefia que éste sentimiento se comunica por medio de los nervios
distribuidos en el pie, los cuales son como cuerdas tirantes que van desde alli
hasta el cerebro; cuando se los tira en el pie, tiran también al mismo tiempo
en el lugar del cerebro de donde salen y a donde vuelven y excitan cierfo
movimiento que lanaturaleza hainstituido para hacer sentir dolor al espirity,
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como si este dolor estuvieraen el pie”( Sexta meditacion,p. 285, A. T.p. 69)1°.

Visto a la luz de la fisiologia mecanicista, el cuerpo se distingue tanto del
cadaver como una maquina en funcionamiento de otra que hasido desactivada.
“Y, verdaderamente, se pueden comparar muybien, los nervios a los tubos de
las maquinas de aquellas fuentes, sus musculos y sus tendones a los ofros
varios dispositivos y resortes que sirven para moverlas; y sus espiritus
animales al agua que los mueve y cuyo corazon es la fuente, y las concavidades
del cerebro las arcas™ .

Lo importante en una (la maquina en funcionamiento oel cuerpo vivo) como
en otra (la maquina desconectada o el cadaver), son los mecanismos que
encierran, porque en ellos es donde esta insita la posibilidad de su accion. Y de
hecho, la experimentacion historica y los estudios sobre funciones vitales hechas
en cadaveres puede verse como una confirmacion de esto'?.

El problema en la actualidad. El cuerpo técnico

Dice Descartes: “ Yo no soy esa reunion de miembros que se llama cuerpo
humano... ya que he supuesto que todo eso no era nada 'y que, sin alterar esta
suposicion, hallo que nodejo de estar cierto de que soy alguna cosa’( Segunda
meditacion, p. 226, A. T. p. 21).

Si la modernidad (globalmente tomada en su aspecto mas homogéneo, las
posiciones acerca de la corporeidad, entendiendo que todas las variantes se
encuentran de un modo u otro contempladas en el discurso cartesiano) nos ha
legado este cuerpo inerte, incapaz de actuar porque toda accion se ha reducido
a idea (intelligere), entonces lo corporeo solo es herramienta -en el sentido de
util, de medio, que se aliena en un fin y tiene sus razones en la causa.

De ese cuerpo cartesiano legado a la contemporaneidad ha comenzado a
desdibujarse la metafora mecanica y con ella los procesos quimico-fisicos, las
relaciones causa-efecto, laidea rectora de “organismo” (que permitia proyectar
el cuerpo humano a una dimensiéon macrocosmica, que en alguna medida lo
resignificaba) para ser reemplazada por la metafora técnica. El cuerpo conce-
bido asi como sistema debe, para ser conocido, ser penetrado. Peronoyaala
manera de los diseccionistas, sino con medios mas sutiles para, justamente, no
interferir el sistema. Una serie infinita de aparatos técnicos y una infinita
verborragia (centellograma, ecografia, colposcopia, tomografia axial compu-
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tada...) acompafian este proceso en el cual el cuerpo se vuelve una vez mas
inconsistente, pero ahora ante la posibilidad de ser transparentado, violado en
vez de violentado. El cuerpo tansparente (transparentado) es a la vez un cuerpo
borrado, es decir, un objeto al cual le han borrado sus limites, sus contornos
naturales. Se vuelve asi inexistente en cuanto solo cobra forma a través del
“lente” (arcaismo usado'sélo para designar los instrumentos técnicos de

observacién y -analisis) como: parte, pedazo, “pieza”. De este modo la

visualizacion perspectiva -la del instrumento- y la parte -la particularidad
observada- se constituyen en “cuerpo humano”, reduciendo el cuerpo a sus

componentes mas infimos, enzimas, intensidades caloricas, reactivos...

El cuerpo objeto, del que también se deshizo Descartes, ese que Merleau-
Ponty llama “mi cuerpo visual”, se ha radicalizado, y en consecuencia ha
pasado a ser un objeto mas. La estética actual del cuerpo-fifness no es mas que
eso, revela la decadencia de todo principio estético, el cuerpo recluido a su
condicién de masa se comporta como tal®®, v

Finalmente, €l cuerpo-instrumento de los sentidos, que parecia a pesar de
tantos avatares haber resistido a los embates conservandose al menos como
instancia de conocimiento, es también traicionado. Si la critica cartesiana del
cuerpo como medio para el conocimiento sensible se fundaba en el hecho de que
la percepcion sensibleno era capaz de conocimientos claros y dlstmtos quésera
hoy del cuerpo ante la “utopla virtual”.

Conclusiones

¢ Cualeeslaposibilidad (en el sentido de responsabilidad en cuantonos atafien
vitalmente las derivaciones de esa corporeidad cartesiana) que nos queda de
resituar la problematica del cuerpo en el centro dela mpeculaclon contempo-
ranea?

“No es con un objeto fisico que puede compararse al cuerpo, sino, mds
bien, con la obra de arte. En un cuadro o en un fragmento de musica, la idea
no puede comunicarse mds que con el despliegue de los colores y los
sonidos™ "4, v

Es a través del cuerpo que nos apropiamos del mundo y, con seguridad,
reciprocamente ¢l mundo se apropia de nosotros por medio del cuerpo. Cémo
negar entonces esta instancia constitutiva, el hombre se vuelve temporalidad en
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su cuerpo y habita el espacio, también, desde el cuerpo. Vida y muerte se
encarnan, €l cuerpo es asi también huella.

“Unanovela, un poema, un cuadro, una pieza musical son individuos, eso
es, seres en los que pueden distinguirse la expresion de lo expresado, cuyo
sentido solo es accesible por un contacto directo’y que irradian significacion
sin abandonar su lugar temporal y espacial’ >,

El cuerpo se vuelve superficie de significaciondelo vividoyen la accidn (ese
mismo acto de significar) se separa del signo, que se agota en el referir, en el
sefialar estatico, para expresar, manifestar. Por esto el lenguaje gestual, que es
un modo de esta accion, no se agota en su materialidad sino que se abre a la
multiplicidad de sentidos, irradia.

A la vez que se produce este movimiento difusivo, se produce simultanea-
mente otro a la inversa: el cuerpo interioriza la experiencia que ese mundo
comparte y el mundo se vuelve interioridad. Este acto de interiorizar no es otra
cosa que unin-corporar, lo que se manifiesta como alteridad en el momento de
laexperiencia. En esein-corporar elmundo es redimensionado en lo corpéreo
a través de lo vivido. Este cuerpo-mundo que surge es el cuerpo habitable, en
el cual es posible instaurarse como un yo. Pero no ya exclusivamente como un
yo pensante, sino como un “yo soy mi cuerpo” 6,

* Finalizar aqui es comenzar, porque es empezar a hablar del cuerpo desde el
cuerpo mismo, crear una perspectiva de la corporeidad. Sélo a partir de la
asuncion de la corporeidad en estos términos es que se legitima el intento de
historizar problematicamente el cuerpo.

Notas

! En el texto cito Descartes, René, Obras escogidas, ed. Charcas, Bs. As., 1980.
Trad. E. de Olaso y T. Zwanck. Indicaré ademas la paginacion de la edicion de
Charles Adam y Paul Tannery, T. IX. .

2Entiendo por praxis la generalidad de aquellas actitudes que 1a modernidad y
la contemporaneidad han adoptado respectoal cuerpoenel establecimientode reglas
ético-higiénicas, cientificas, sociales y politicas que se caracterizan por ser, en su
mayoria, practicas de exclusion. Cfr. Foucault, Michel, Vigilary castigar, ed. Siglo
XX1, Madrid, 1987. El nacimiento de la clinica, ed. Siglo XXI, México, 1966.
Historia de la sexualidad, Tomos I, I, 11, ed. Siglo XXI, Madrid, 1987.

3 Merleau-Ponty, Maurice, Fenomenologia de la percepcion, ed. Planeta,
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Barcelona, 1984, p. 177.

4 Barker, Francis, Cuerpo y temblor. Un ensayo sobre la sujecion, ed. Per Abbat,
Bs. As., 1985, p. 16.

3 Merleau-Ponty, Maurice, op. cit., p. 109.

¢ Ibidem, p. 110,

7 Ibidem, p. 77. '

8 Valery, Paul, “Reflexiones simples sobre el cuerpo” en Fragmentos para la
historia del cuerpo, ed. Altea Taurus, Madrid, 1991, Tomo II, p. 396.

® Hoy quizas la imposicion de los saberes técnicos y su influencia sobre el saber
médico vuelve mds severa la distincion entre una interioridad supuesta y una
interioridad cientifica.

12 Esta explicacion del dolor se conecta, y ademas ejemplifica, con lo dicho
anteriormente sobre la reflexividad de todo conocimiento. Incluso un hecho fisico
como el dolor que es exterior ala razon, encuanto acontece en lo extenso, es remitido
a través de la explicacién mecanica a esa instancia, tnica, de percepcion posible.

" Descartes, René, EI hombre, citado en Rossi, P., Los fildsofos y las mdquinas
1400-1700, ed. Labor, Barcelona, 1966.

12 Clara muestra es la obra “Leccion de anatomia del doctor Nicolaas Tulp” de
Rembrandt y el andlisis que de ella hace Francis Barker en la obra citada.

13 Esta desrealizacion del cuerpo estéticamente concebido va acompafiada de un
exceso de narcisismo que autolegitima un nuevo ideal de “belleza”, mas asociado
a lo voluptuoso que a lo arménico.

14 Merleau-Ponty, Maurice, Op. cit., p. 167.

15 Ibidem, p. 168.

6 Ibidem, p. 167.
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