Mundos posibles: Kripke y Borges

Alberto Moreno

SatL A. Krirke :

¢ Como aparece en Kripke el tema de los mundos posibles? Recordemos,
previamente, que la llamada “teoria de modelos” construye e investiga las
interpretaciones de los sistemas sinticticos formales. “Modelos” son las
interpretaciones de, por ejemplo, las expresiones singulares por individuos, de
los predicados por conjuntos de individuos, de los enunciados por valores de
verdad. Este procedimiento es generalizado por Kripke aplicando un conjunto
de “mundos posibles™, un “mundo real” y una relacién de “accesibilidad”
entre estos mundos'. Toda expresion puede ahora interpretarse respecto de un
mundo, |

Un enunciado es “necesario”,_entonces, si €l es verdadero en todos los
“mundos™, es “posible”si es verdadero en por lomenosun “mundo” accesible
desde el mundo real.

Vale la pena recordar la historia del comienzo de estos estudios por parte de
Kiripke. A fines de 1a década del *50 algunos especialistas de 1a Universidad de
Princeton recibieron, para juzgarlo, untrabajo sobrelogica; se pensé queerauna
tesis doctoral y concluyeron que era un trabajo de valor sobresaliente. Los
especialistas habian juzgado correctamente el valor del trabajo, pero no era
correcto considerarlo como tesis doctoral. En verdad, el ensayo habia sido
escrito por un colegial de dieciseis afios: Saiil A. Kripke. En 1989 expusimos
(4] MORENO A.) algunos aspectos del pensamiento de S. A. Kripke.

En KRIPKE [3] se parte de meditaciones sobre logica modal y se llega a
‘concepeiones muy especiales sobre la metafisica. De este libro sefialaremos
algunasideas fundamentales que de una u otra manera se vinculan con lanocién
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de “mundo posible” y que, segiin nuestra opinion, se conectan con lo que dice
J. L. Borges en El jardin de senderos que se bifurcan®.

Nos interesa la relacion del nombre con el portador del nombre (su
referencia). Kripke propone concebir a los nombres del lenguaje natural como
“designadores rigidos”. No son como en Frege-Russell descripciones abrevia-
das, sino expresiones con las que designamos en todos los “mundos posibles”
alamisma cosa. Con el nombre de una persona pensamos enella y séloenella
aun cuando cambie de una manera que se pueda describir cualitativamente. Las
descripciones de una persona podrian referirse a otra persona modificando las
circunstancias; pero €so no ocurre con su nombre: le corresponde a la persona
con independencia del cambio de sus propiedades.

Si, como dicen Frege y Russell, los nombres son abreviaturas de descripcio-
nes, entonces algo no se aplica necesaria o solo accidentalmente a una cosa®. Si
introducimos el nombre “Nixon” diciendo “Nixones quien en las elecciones de
1961 perdio frente a Kennedy”, entonces “Nixon gan6 en las elecciones de
1968”, contiene una verdad necesaria (es una tautologia).

ParaKripke esta teoria noes correcta. “Nixon gano las elecciones en 1968”
nunca puede ser una tautologia, pues saber si Nixon perdio esas elecciones es
algo que depende exclusivamente de una cuestion de hecho: de si el sefior Nixon
pudo haber perdido las elecciones.

En [3] KRIPKE, p. 41 leemos: “Cuando preguntas si es necesario o
contingente que Nixon haya ganado las elecciones estas refiriéndote a la
pregunta intuitiva de si en alguna situacion contrafactica, este hombre dehecho
habria perdido Ia eleccion. Esta equivocado quien piensa que la nocién de una
propiedad necesaria o contingente... es una nocién filoséfica sin mngun
contenido intuitivo”. .

Pero aqui nos encontramos con €l viejo problcma de la distincién entre
propiedades esenciales y propiedades accidentales. Que Nixon pueda ser
derrotado en las elecciones de 1968 es una afirmacién correcta pues no es
propiedad esencial de Nixon ganar las elecciones en 1968. Cabe preguntar
ahora: ;Qué es una propiedad esencial? Kripke traduce, primero, la cuestion al
lenguaje de los mundos posibles, mejor dicho, IW a
través de los mundos”. Preguntamos, entonces: ““; Cuando una cosa de nuestro
rnundo real es la misma en otro mundo posible?”. Necesitamos un criterio de
identidad. Sinun criterio podriamos Ilegar a admitir quenos digan queun sefior,
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en el mundo posible, es Nixon porque se parece a una personificacion efectuada
porelactor Gibson y por tener un perrollamado “Checker” . Kripkeafirma que
las diferencias surgen por una pintura falsa acerca de los mundos posibles; la
podriamos llamar feoria telescdpica de los mundos posibles. Seginestateotia
un mundo posible es algo asi coch uﬁE tierra extrafia y nu nuestros pensamient pensamientos
pasan no solo a través de| las nubes y los vientos sino que son mas veloces que
laluz, Alllegaral primero deestos mundos posibles soloobservaitios cualidades
pues ese mundo es dado entérminos puramente cualitafivos. Dichodeotromodo

no podemos saber si alguien, por ejemplo, es o no es Nixon en este mundo.

Insistiendo en el tema podemos decir que ante la pregunta acerca de quién
es Aristoteles los defensores de la teoria de Frege-Russell dirian que es, por
gjemplo, “el maestro de Alejandro Magno”. Cabe preguntar si podemos hablar
de Aristoteles aun cuando no le corresponda esta propiedad; Kripke responde -
afirmativamente pues Aristoteles podria haber decidido a temprana edad ser
navegante o politico. En tal caso no se aplicaria a Aristoteles la afirmacion “el
maestro de Alejandro Magno”.

En sintesis, concuerda la teoria descriptiva de los nombres y la teoria
telescopica de los mundos posibles. En [3] KRIPKE, p. 44, dice quelos mundos
posibles no son descubiertos a través de poderosos telescopios sino estipulados.

En la consideracion de los mundos posibles procedemos entonces de la
manera siguiente:

1. Partimos suponiendo quela evolucion del mundo posible en consideracion
coincide con la evolucién de nuestro mundo.

2. Suponemos que en un momento dado un niicleo de personas (los electores
estadounidenses, por gjemplo, de 1968) decide en forma diversa de aquella que
efectivamente decidié’.

3. La identidad es componente de la caracterizacion que efectuamos del
mundo posible del cual hablamos. En el ejemplo de Nixon sabemos quién es
idéntico a Nixon en el mundo posible pues suponemos, primero, que el mundo
posible contiene a este hombre y, ademas, que este sefior en este mundo fue
derrotado en 1968.

4. La concepcion kripkeana de los designadores rigidos impide la caracte-
rizaci6n cualitativa de los mundos posibles. Los portadores de nombres forman
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parte del inventario de cada mundo posible. No se dice, por otra parte, cuales
y cuantos portadores sedan en cada mundo, pues eso depende del textoenel cual
se hable de un mundo posible, texto que indicara los pertinentes portadores.

Jorae Luis Boraes ,
El tema del “mundo™, mejor dicho, delos “mundos”, aparece, creo, por lo
menos en las siguientes obras: en Tlon, Ugbar, Orbis Tertius, por la visién
idealista expuesta, el mundo no puede ser sino uno, pasajero, presente y fugaz;
- en cambio en La loteria en Babilonia el mundo esta permanentemente
- determinado; en La biblioteca de Babel el mundo aparece detenido, muerto...
“El universo (que otros llaman la Biblioteca... iluminada, solitaria, infinita,
perfectamente-inmévil, armada de volimenes preciosos, indtil, incorruptible,
secreta”); por fin en El ]ardzn de senderos que se bifurcan se dan infinitos
“mundos p051bles Esta tltima obraesla que nos interesa consxderar en este
ensayo. A

Enlapagina 140 se aﬁrrm6 "todo lo abandono para componer un hbro yun
laberinto. Renuncié a los placeres de la opresion, de Ia justicia, del numeroso
lecho, de los banquetes y aun de la erudicién™ pero como “libroy laberinto eran
unsoloobjeto” (p: 141)loposible, entonces, pasaaformarparte de su ontologia.
En efecto, “la imagen... del universo tal como lo concebia Ts’ui Pén”(p. 147)
coincide con lo que pensé sobre el laberinto Yu Tsun: “pensé en un laberinto
de laberintos, en un sinuoso laberinto creciente que abarcara el pasado y el
porvenir y que implicara de algin modo los astros™(p. 137). Y podriamos
agregar lo de Ts’ui Pén: “Creia en infinitas series de tiempos, en una red
creciente y vertiginosa de tiempos divergentes, convergentes Y paralelos Esa
trama de tiempos que se aproximan, se bifurcan, se cortan o que secularmente
se ignoran, abarca fodas las posibilidades™(p. 147). Apattu'de esta posibilidad

de infinitos futuros podemos dirigirnos a una ontologia de mundos posnbl&s
" Enlaconsideracion de los murnidos posibles el procednmento que encontra-
mos en esta obra que anahzamos es muy parecido al que-expone Knpke )

En efecto:

1) Partimos de unmundo real que viven los personajes. Estos personajes, Tu
Tsun y Albert, por lo menos, son designadores rigidos pues siguen siendo los
mismos aun cuando sus caracteristicas sean distintas. Dice el texto de la pagina
147: “Existe ustedyno yo, en otros yo, nousted; en otros losdos. Eneste... usted
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ha llegado a mi casa; en otro, usted, al atravesar el jardin, me ha encontrado
muerto; enotro, yodigo estas mismas palabras, pero soy unerror, unfantasma”.

2) En un momento dado cabe la posibilidad de tomar decisiones ante las
alternativas que se presentan participando asi de la evolucion de los hechos. El
texto de la pagina 143 es muy claro: “‘Cada vez que un hombre se enfrenta con
diversas alternativas opta por una y elimina las otras”.

En Borges, en un mundo posible y accesible seguird siendo “un hombre
enemigo de otros hombres, de otros momentos de otros hombres, pero node un '
pais: nodeluciémagas, palabras, jardines, cursos deaguas, ponientes”(p. 137).

CoNcLUSION

Es evidente que en algunos de los escritos de Borges aparecen autores y
temas filosoficos; sinembargo, su proposito noes escribir filosofia ymenos aiin

- crear un sistema filosofico. Como deciamos en [5], “no hemos pretendido

encontrar alguna posicion o sentido filosofico en su obra; honestamente, lomas
que hemos podido hacer es sentirnos alentados a recorrer el camino de ciertos
temas filosoficos sugeridos por la lectura de algunas de sus obras; y nada mas.
Ademas cémo dejar de lado u olvidar sus palabras en La biblioteca de Babel
([1]p. 115): “esa supersticiosa y vana costumbre de buscar sentido en los libros
equiparable a la de buscarlo en los suefios o en las lineas cadticas dé la mano”.

No puedo dejar de sefialar que las pretensiones de una vuelta a la metafisica
a través de los estudios de la logica modal que intenta Kripke no satisfacen
plenamente. La posibilidad, por ejemplo, no se fundamenta sélo en la verdad de
un mundo posible, siempre imaginable. Por eso creo que tiene razéon H. Putnam
([6]p. 197) cuando afirma: “He sostenido que es erronea la decision de una gran
parte de la filosofia analitica contemporanea de convertirse en una forma de
metafisica. En efecto, la metafisica analitica contemporéanea es de muchos
modos una parodia de la gran metafisica del pasado. Como Dewey sefial, la
metafisica de las épocas anteriores tuvouna conexién vital con la cultura de esas
épocas y es por eso que fue capaz de cambiar las vidas de hombres y mujeres
y no siempre para empeorarlas. La metafisica analitica contemporinea no tiene
conexion sino con las ‘intuiciones’ de un puiiado de fildsofos. Carece de lo que
Wrttgenstem llamé “peso (wezght)”
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Notas 4

! Cabe recordar que Leibniz fue quien introdujo el concepto de “mundo posible”
y también Ia semdntica de esos mundos posibles. DiceLeibniz, ya en 1686, que como
hayuna infinidad de mundos posibles, también hay una infinidad de leyes correspon-
dientes, unas a un mundoy otras a otro. Leibniz también introduce una definicion
semdntica de las modalidades mediante la nocién de mundos posibles. Y asi
“necesario” por definicion “es verdadero en todos los mundos posibles”; “posible”
es “verdadero en por lo menos un mundo posible” y “contingente” es “verdadero
en éstey no en todos los mundos posibles”. (Cfr. [2] de BUSTOS y OTROS. p. 83).

? Creo que es interesante sefialar que Kripke critica a Kant en cuanto éste sostiene
que el conocimiento a priori tiene igual significado que necesario. Confunde, dice
Kripke, 1a Epistemologia (a priori) con la Metafisica (necesario), pues cuando nos
referimos a algo como necesario no se trata de un conocimiento. Es més bien una
pregunta metafisica; ;podria el mundo serdiferente? Si contestamos negativamente,
€s necesario, y si contestamos afirmativamente, es contingente. (Cfr. [3] KRIPKE,
p. 34-36).

3En[3] KRIPKE, p. 3940, se plantea este problema cuestionando la afirmacién
de Quine de que sdlo existe la modalidad de dicto (representada por la necesidad de
la descripcion de estados de cosas) y no la de re (representada por la necesidad de
estados de cosas). Segiin Quine, entonces, que algo posea una-propiedad en sélo este
mundo o en todo mundo posible depende del tipo de descripcion que hagamos del
objeto. El ejemplo es conocido: que el “9” sea impar es valido en todos los mundos
posibles (es una verdad necesaria), pero el “9” puede caracterizarse como €l niimero
deplanetas (es una verdad contingente). Pasar de una caracterizacion lingiiistica del
“9” a otra caracterizacion transforma una verdad necesaria en una contingente.

*David K. Lewis ordena los mundos segin la semejanzay afirma que no existe
en un mundo posible algo que sea idéntico a un objeto real; s¢ dan en los mundos
posibles solo réplicasque seasemejan alas cosas reales en mayor omenor grado. (Cfr.
[3] KRIPKE, p. 45). '

SPodemos, entonces, hablar de mundos posibles, pues: i) nosotros frecuentemen-
te estamos ante alternativas de decision y ii) por nuestras decisiones participamos en
el camino que toma la evolucién de los acontecimientos.

¢ Todas las referencias a pAginas remiten a [1] BORGES, JORGE L.
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