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SAúL A I<RJpKE

¿Cómo aparece enKripke el tema de losmundos posibles? Recordemos,
previañ1eÍÍte, que la llamada "teoría de modelos" construye e investiga las
interpretaciones de los sistemas sintácticos formales. ''Modelos'' son las
interpretaciones de,porejemplo, lasexpresiones singulares porindividuos, de
lospredicados por conjuntos de individuos, de losenunciados por valores de
verdad. Esteprocedimiento esgeneralizado porKripke aplicando un conjunto
de "mundos posibles", un "mundo real" y una relación de "accesibilidad"
entreestos mundos'. T~expresión puede ahorain~~er~ d~!!!l

I!!.undQ.
Un enunciado es "necesario",.Jmtonces, si él es verdadero en todos los

"m.-!!l1dos"; es"posible"siesverdaderoeny_orlomeJ!Q~~~'mUJ.:1~§~!!>le
desde elmundo real.

Valelapenarecordar lahistoria del comienzo deestos estudios porpartede
Kripke..Afines deladécada del '50 algunos especialistas delaUniversidad de
Princetonrecibieron,parajuzgarlo,untrabajosobre lógica; sepensóqueerauna
tesis doctoral y concluyeron que era un trabajo de valor sobresaliente. Los
especialistas habían juzgado correctamente el valordeltrabajo, pero no era
correcto considerarlo como tesis doctoral. En verdad, el ensayo había sido
escrito porun colegial dedieciseis años: SaúlA Kripke. En 1989expusimos
([4] MORENO A) algunos aspectos delpensamiento deS. A Kripke.

PI KRIPKE [3] se partedemeditaciones sobre lógica modal y se llega a
concepciones muy especiales sobre la metafisica. De este libro señalaremos
algunas ideas fundamentales quedeunauotramanerasevinculanconlanoción
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de"mundo posible" y que, según nuestra opinión, seconectan conloquedice
J. L. Borges enEljardín de senderos quese bifurcan'.

Nos interesa la relación del nombre con el portador del nombre (su
referencia). Kripke propone concebir a losnombres dellenguaje naturalcomo
"designadores rígidos". No soncomo enFrege-Russell descripciones abrevia­
das, sinoexpresiones conlas quedesignamos entodos los"mundos posibles"
a lamisma cosa.Conelnombre deunapersonapensamos enellay sóloenella
auncuandocambie deunamaneraquesepuedadescribircualitativamente. Las
descripciones deunapersona podrían referirse a otrapersonamodificando las
circunstancias; peroesonoocurre consunombre: lecorresponde a lapersona
conindependencia delcambio desus propiedades.

S~ como dicenFregeyRussell, losnombres sonabreviaturas dedescripcio­
nes,entonces algonoseaplicanecesariaosólo accidentalmente aunacosa'. Si
introducimos elnombre ''Nixon''diciendo ''Nixonesquienen las elecciones de
1961 perdió frente a Kennedy", entonces ''Nixonganó en las elecciones de
1968", contiene una verdad necesaria (esuna tautología).

ParaKripke estateoríanoescorrecta. ''Nixonganólas elecciones en1968"
nuncapuede ser unatautología., puessabersiNixonperdió esaselecciones es
algoquedependeexclusivamentedeunacuestióndehecho: desielseñorNixon
pudohaberperdido las elecciones.

En [3] KRIPKE, p. 41 leemos: "Cuando preguntas si es necesario o
contingente que Nixon haya ganado las elecciones estás refiriéndote a la
pregunta intuitivadesienalgunasituacióncontrafáctica., estehombredehecho
habríaperdido laelección. Estáequivocado quien piensaquela noción deuna
propiedad necesaria o contingente... es una noción filosófica sin ningún
contenido intuitivo"..

Pero aquí nos encontramos con el viejo problema de la distinción entre
propiedades esenciales y propiedades accidentales. Que Nixon pueda ser
derrotado en las elecciones de 1968 es una afirmación correctapues no es
propiedad esencial de Nixonganar las elecciones en 1968. Cabe preguntar
ahora: ¿Quéesunapropiedad esencial? Kripke traduce, primero, la cuestión al
lenguaje de los mundos posibles, mejor dicho, la cuestión de la "identidad a
travésdelosmundos". Preguntamos, entonces: "¿CWiñdounacosadenuestro
rtmndo reales la niísmaenotromunda..posible?". Necesitamos un criteriode
identidad. Sinuncriteriopodríamos llegara admitirquenosdiganqueunseñor,
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enelmundo posible, esNixon porquesepareceaunapersonificaciónefectuada
porelactorGibsonyportenerunperrollarnado"Checker" 4. Kripkeafirmaque
las diferencias surgen porunapintura falsa acerca delosmundos posibles; la
pcxlríamos llamar teoría tf1lescópica de losmuñdosposlbtes:SegúnesrateOna
uiíñl"undo posible ~1!lgº-~Tcomo Uñitierra extraña ynuestros pensamientos
~-s.6Jo a través_~l~_~u~~ y-íos vientos sliiOqUe son más veloces que
laluz. Allle!@fálprimerodeestosníiiñdosposi6ressDloobservamoscuaIfdiiQes
puesesemundoesdado-éñtéfñllí1os puramentecualitatiVüS:Dtchoi:te-otromodo
nopodemos saber si alguien, porejemplo, eso noesNixon enestemundo.

Insistiendo eneltema podemos decir que ante lapregunta acerca dequién
es Aristóteles losdefensores de la teoríadeFrege-Russell dirían que es, por
ejemplo, "elmaestrodeAlejandroMagno". Cabepreguntarsipodemos hablar
deAristóteles auncuando nolecorresponda estapropiedad; Kripke responde .
afirmativamente pues Aristóteles podría haber decidido a temprana edadser
navegante opolítico. Ental caso noseaplicaría a Aristóteles laafirmación "el
maestro deAlejandro Magno".

En síntesis, concuerda la teoría descriptiva de los nombres y la teoría
telescópicadelosmundos posibles.En[3] KRIPKE, p.44,dice quelosmundos
posiblesnosondescubiertos através aepoderosostelescopios sinoestljñilaaós.

En la consideración de los mundos posibles procedemos·entonces aela
manera siguiente:

l. Partimossuponiendoquelaevolucióndelmundoposibleenconsideración
coincide con laevolución denuestro mundo.

2.Suponemosqueenunmomento dado unnúcleo depersonas (los electores
estadounidenses, porejemplo, de1968) decide enforma diversadeaquella que
efectivamente decidió'.

3. La identidad es componente de la caracterización queefectuamos del
mundo posible del cual hablamos. Enel ejemplo deNixon sabemos quién es
idéntico a Nixon enelmundo posible pues suponemos, primero, queelmundo
posible contiene a este hombre y, además, que esteseñor en este mundo fue
derrotado en 1968.

4. Laconcepción kripkeana delosdesignadores rígidos impide la caracte­
rización cualitativadelosmundos posibles. Los portadores denombres forman
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parte delinventario decada mundo posible. No sedice, poratta parte,cuáles
ycuántosportadores sedanencada mundo, puesesodependedeltextoenelcual
sehabledeun mundo posible, textoque indicará lospertinentes portadores.

JORGE LUIS BoRGES

El tema del"mundo", mejor dicho, delos"mundos", aparece, creo,por lo
menos en las siguientes obras: en 116n, Uqbar, OrbisTertius, Jlor la visiQ!¡

.idealista expuesta, elmundo nopuede ser sino uno, pasajero, presentey fugaz;
. en cambio en La lotería en Babilonia el mundo está permanentériiéñte

determinado; enLa biblioteca deBabelelmundo aparece detenido, muerto...
''El universo .(que otros llaman la Biblioteca... iluminada, solitaria, infinita,
perfectamenteinmóvil, armada de volúmenes preciosos, inútil, incorruptible,
secreta'); por fin en.El jardín de senderos quese bifurcan se dan infinitos
"mundos posibles". Estaúltimaobraes la quenosinteresaconsiderar en este
ensayo. ,

En lapágina140seafirma";''todoloabandonó paracomponerunlibroy un
laberinto. Renunció a los placeres dela opresión, dela justicia, delnumeroso
lecho, d910s banquetesyaundelaerudición" perocomo"libroy laberinto eran
unsoloobjeto"(p.141)loposible, entonces,pasaaformarpartedesuontología.
En efecto, "la imagen... deluniverso tal como loconcebíaTs'ui peo"(p. 147)
coincide con lo quepensó sobreel laberinto Yu Tsun: "pensé enun laberinto
de laberintos, en un sinuoso laberinto creciente que abarcara el pasado y el
porvenir y que implicara de algún modo los astros"(p. 137). Y podríamos
agregar lo de Ts'ui Pén: "Creía en infinitas series de tiempos, en Una red
creciente y vertiginosa de tiempos divergentes, convergentes y paralelos, Esa
trama detiempos queseaproximan, se bifurcan, se cortáli°que secularmente
seignoran, abarcatodas lasJlosibilidE-des"(p. 147),-~pari!rde~posibilidad
d.€?jnñnitgsJiJIDrOs podemos dirigírnos a una ontología demundos posibles.

En la consideración delosmundos posibles elprocedimiento queencoptra­
mosen esta obra queanalizamos es muyparecido al que-expone Kripke.

Enefecto:· . -

1)Partimos deunmundo real queviven lospersonajes. Estospersonajes,Tu
Tsun y Albert, por lo menos, sondesignadores rígidos puessiguen siendo los
mismos auncuando suscaracterísticas seandistintas. Diceeltextodelapágina
147: ''Existeustedynoyo,enotrosyo,nousted; enotros losdos. Eneste...usted
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ha llegado a mi casa; en otro, usted, al atravesar eljardín,me ha encontrado
muerto;enotro,yodigoestas mismas palabras,perosoyunerror,unfantasma".

2) En un momento dadocabe la posibilidad de tomardecisiones ante las
alternativas quesepresentan participando asíde laevolución deloshechos. El
textodelapágina143 esmuyclaro: "Cadavezqueunhombre seenfrenta con
diversas alternativas optaPor unay elimina las otras".

En Borges, en un mundo posible y accesible seguirá siendo "un hombre
enemigo deotroshombres, deotrosmomentos deotros hombres, peronode un
país:nodeluciérnagas, palabras,jardines, cursosdeaguas, ponientes"(p. 137).

CONCLUSIÓN

Es evidente que en algunos de los escritos de Borges aparecen autoresy
temasfilosóficos; sinembargo, supropósitonoesescribirfilosofiaymenos aún
crear un sistema filosófico. Como decíamos en [5], "no hemos pretendido
encontraralgunaposición osentido filosófico ensuobra;honestamente, lomás
quehemos podido haceres sentirnos alentados a recorrer elcamino de ciertos
temasfilosóficos sugeridos por la lectura dealgunas desusobras;y nadamás.
Además cómo dejardeladou olvidar suspalabras enLa biblioteca de Babel
([1]p. 115): "esasupersticiosayvanacostumbredebuscarsentido enloslibros
equiparable a ladebuscarlo enlossueños oenlaslíneas caóticas de lamano".

Nopuedo dejardeseñalarquelaspretensiones deunavueltaa lametafisica
a través de los estudios de la lógica modal que intenta Kripke no satisfacen
plenamente. La posibilidad, porejemplo, nosefundamenta sóloen laverdadde
unmundo posible, siempre imaginable. Poresocreoquetiene razónH.Putnam
([6]p. 197)cuando afirma: ''Hesostenido queeserrónealadecisióndeunagran
parte de la filosofia analítica contemporánea de convertirse en uria formade
metafisica. En efecto, la metafisica analítica contemporánea es de muchos
modos una parodia de la gran metafisica del pasado. Como Dewey señaló, la
metafísicadelasépocas anteriorestuvounaconexiónvitalconlaculturadeesas
épocas y es por esoquefuecapaz decambiarlasvidas dehombres y mujeres
ynosiempre paraempeorarlas. Lametafisicaanalítica contemporáneanotiene .
conexión sinoconlas 'intuiciones' de unpuñado defilósofos. Carecedeloque
Wittgenstein llamó 'peso'(weight)".
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Notas
1 CaberecordarqueLeibnizfuequien introdujo elconcepto de"mundoposible"

ytambién lasemánticadeesos mundosposibles. DiceLeibniz, yaen 1686, quecorno
hayunainfinidaddemundos posibles, también hayunainfinidaddeleyescorrespon­
dientes, unasa un mundoy otrasaotro. Leibniz también introduce una definición
semántica de las modalidades mediante la noción de mundos posibles. Y así
"necesario" pordefinición"esverdaderoentodos losmundosposíbles"; "posible"
es"verdadero en por lomenos un mundo posible" y "contingente" es"verdadero
enéstey noentodos losmundos posibles", (Cfr. [2] deBUSTOS yomos. p. 83).

2 CreoqueesinteresanteseñalarqueKripke criticaaKantencuanto éstesostiene
queel conocimiento aprioritiene igual significado quenecesario. Confunde, dice
Kripke, la Epistemología (apriorñ Con laMetaflSica (necesario), puescuando nos
referirnos a algocorno necesario no se tratade un conocirníento. Es más bienuna
preguntametafisica; ¿podríaelmundo serdiferente? Sicontestarnos negativamente,
es necesario, y si contestarnos afirmativamente, escontingente. (Cfr. [3]KR1PKE,
p.34-36).

3 En [3]KR1PKE, p.39-40, seplantea esteproblema cuestionando la afirmación
deQuinedequesólo existe la modalidad dedicto(representadapor lanecesidad de

-'f'

la descripción de estados de cosas) y no la de re (representada por la necesidad de
estados decosas). SegúnQuine, entonces, quealgoposea unapropiedaden sóloeste
mundo o en todomundo posible depende del tipo dedescripción quehagamos del \
objeto. El ejemplo esconocido: queel"9"seaimpar esválido entodos losmundos
posibles(esunaverdad necesaria), peroel"9"puedecaracterizarse cornoelnúmero
deplanetas (esunaverdadcontingente). Pasardeunacaracterización lingüística del
"9" a otracaracterización transforma unaverdad necesaria en una contingente.

4 DavidK. Lewisordenalosmundos segúnlasemejanza y afirma quenoexiste
en un mundo posible algoquesea idéntico a un objeto real; se dan en losmundos
posiblessólorép/icasqueseasemejanalascosas realesenmayoromenorgrado.(Cfr.
[3]KR1PKE, p. 45).

sPodemos, entonces, hablardemundosposibles, pues: i)nosotrosfrecuentemen­
teestarnos antealternativas dedecisión yii) pornuestras decisionesparticipamos en
el camino quetornala evolución delosacontecimientos.

6 Todaslas referencias a páginas remiten a [1]BORGES~ JORGE L.
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