Alternativas tedricas para explicar creencias:
La pluralidad ;implica relativismo?

Patricia Morey

Los multiples rostros de los fendmenos humanos son tratados mediante
diferentes marcos conceptuales, que generan ciertas interrogaciones. {Comose
constituyen las creencias? ;Cual es su origeny justificacion? La respuesta ha
sido y es abordada desde diferentes posturas filosoficas, psicolégicas y
sociologicas, cada una con pretensiones de exclusividad en relacion a las
restantes. La diversidad de perspectivas nos empuja hacia la dificultad de la
evaluacion de los resultados. Los grémentos delos defensores de cada postura
* intentan enfatizar (;defender?) un aspecto, una perspectiva, una dimension de
lo que constituyen las creencias.

Ante la multiplicidad, es posible adoptar una postura relativista y otorgar
equivalencia cognitiva a cada marco conceptual, cada uno con su propio recorte
ontologico, con metodologias acordes al corte realizado y que se justifican
internamente. En este caso la critica se veria imposibilitada por ser externa al
marco explicativo. Pero en el caso de las multiples explicaciones de lo que
constituyen las creencias, vemos que es posible sefialar las limitaciones, mostrar
falencias y apuntar equivocos.

Me propongo en el presente trabajo:

1) mostrar 1a diversidad " de aproximaciones en el estudio de las creencias. -
Eneste sentido analizaré: a) una concepcion intimista centrado en el acto mental
b) una postura conductista donde se intenta traducir creencias a un lenguaje
conductal ¢) una postura racionalista que busca la justificacion de las creencias
basado en razones gnoseoldgicas d) una posicion consensualista que explicala
manera en que las creencias se legitiman socialmente, y por tiltimo, €) una vision
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que da cuenta de las creencias de los mdmduos impuestas desde factores de
- poder mstxtucnonahzados

conceptuales de anahsls pero moderada porque mas alla de traba_;ar
analiticamente en el interior de cada marco conceptual es posible mostrar la -
_ riquezay limitaciones de cada uno de ellos e intentar cierta complementariedad.-

Intentaré caracterizar, analizar y criticar cada una de estas aproximaciones -
con el convencimiento de que aunque es posible que deje de lado interesanies
problemas internos, es en el conjunto donde se visualizara la complejidad dela.

problematica que en {ltima instancia reﬂeja la dificultad del: presente tema de-

estudlo que es el hombre-en socnedad S
' Pluralidad legitimada'

a. Conccpcmn intimista de Ia creencia"

Es la concepcién mas aritigua y tradicional sobre la creencia. Los escrltos' :
de Descartes y Hume coinciden en este enfoque general ccntrado en el acto
mental. Esta nocion de creencia sigue en filosofia contemporanea a través de
Husserl y la escuela fenomenolégica por un lado, y por el otro con Berfrand.,
Russell y la prommencxa que le otorga a la subjetividad como | fundadora del
conocimiento. y

Hume afirma que la dlferencm entre creencia y ﬁcczon estnba en el
sentlmlento que acompaiia a la pnmera

“ Ld creencia no puede ser defl inida .pero puede ser descrlpta como unai_

concepc:on mds firme, vigorosa, intensa’ de la que  puede ser obtenida por-la
imaginacion. Es un acto mental, que pastula reaudades que se nos aparecen conio
mdspresentesque las ficciories... La creencia consiste no en unapeculiar natiraleza
uorden delasideas, pero enlaforma de su concepcidn, y en su peculiar sentimiento
paralamente. En filosofia no podemos ir mds lejos que en afirmar que la creencia
es algo sentido por la mente, la cual distingue las ideas de juicio de la ficciones de
la imaginacion. Le otorga mds peso e influencia, le hace aparecer de mayor
rmportancm larefuerzaen lamenteyse constituye enel pru1c1pm que guian ueslras
acciones.” (Hume 1751, 1902.Pags.49,50).

Husserl también parte de los actos intencionales de conciencia refiriéndose
a la aceptacion espontanea de lo gercxbldo. Es posible encontrar coincidericias -
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con la postura individualista de la epistemologia de Russell que centra
principalmente la materia prima del conocimiento en la experiencia subjetiva
de individuos aislados. (Russell, 1948). Villoro critica, creo que acertadamente
estas concepciones de la creencia por cuanto “determinan a la creencia como
una ocurrencia o dato en la conciencia privada”.

La presentacion mentalista de la creencia aparece como la de un sujeto
privilegiado.

b. Postura behaviorista o conductista de las Creencias
En reaccion a estas explicaciones intimistas o internalistas, el conductismo
se propone traducir creencias como estados mentales a un lenguaje conductual.
Representante tipico del analisis behaviorista de las creencias es Gilbert Ryle
(1949) que defiende un conductismo débil: las creencias se justifican en relacion
alas disposiciones a actuar, en términos de reflexiones cotidianas de la accion.
El propésito explicito de Rylees escapar a latentacion de definir las creencias
como “fantasmas en una maquina”, es evitar la tentacion de definirla por la
especial “fosforescencia” que otorga la introspeccion. En cambio entendera
a la creencia por su disposicién a la accion. Pondré un ejemplo clasico: '
~ Si Carolina cree que va a llover, levantara la ropa tendida, tomara un
paraguas antes de salir, y no regara el jardin. O ‘sea que el tener una creencia
es la causa de algiin comportamiento posterior, incorporamos las creencias para
explicar los patrones de comportamientos. Esto es, que no solo se posee la
representacion y se considera que es un hecho sino que la misma cumple la
-~ furicién de disponerme a actuar de determinada manera. Es un concepto
potencial como la fragilidad, la solubilidad o el arrojo, que necesitan de las
circunstancias para actualizarse. Asi, “si S estd en la circunstancia ¢, se
* comportara como X, si est en la circunstancia ¢® se comportara como x*y asi
sucesivamente...”. La seria dificultad estriba en que la seri¢ de enunciados
debera quedar abierta ya que es dificil agotar todas las circunstancias posibles.
Este tratamiento “conductista” de las creencias ofrece ventajas en relacion
a la anterior (Villoro,1982): a) acepta la existencia de creencias latentes,
- potenciales e ‘inconscientes y no requiere acudir a la introspeccion para
determinar la creenciadeuna persona; éstas puedeninducirse de comportamientos
observables, es “objetivamente comprobable”.b) no tenemos que describirla
"con términos metaféricos como “seguridad” o “viveza”, no se usa como
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término descriptivo, sino como término tedrico que se refiere a un estado que
debemos suponer paraexplicar ciertos hechos observables. ¢) puede, o al menos
intenta sefialar creencias no explicitadas. El analisis disposicional rompe con
la tendencia idealista a explicarlo todo por los contenidos de conciencia del
_ sujeto. La aproximacion conductista intenta determinar loque S cree a partir de
sus relaciones reales, que en algunos casospuede hasta ser contradictorio con
lo explicitado. Todos hemos conocido a personas que profesan un disgusto
tedrico especial por las desigualdades y las injusticias y sinembargo mantienen
una relacion de desigualdad estructural con la persona con la cual conviven.
Pero el conductismo considera la creencia como una disposicion y como tal
no nos proporciona herramientas para distinguirla de otras que nos empujan a
laaccion. También seactiia porenvidiay seactiia por pasion. Loque diferencia
la creencia de otras disposiciones es su relacnon con “la correspondencia con
la realidad”. ~
c. Justificacion racionalista de las creencias - ,
La principal preocupacién de los pensadores racionalistas es el aspecto
* Justificatorio de las creencias, la manera en que las creencias atan al mundo, al
éxito de la adecuacion a la realidad. En este sentido se lo distingue de fantasias
e ilusiones porque existe una coincidencia entre los contenidos de la creencia y
las circunstancias externas.
iPor qué se cree? Villoro responde de tres maneras diferentes: 1) Se cree
por los antecedentes y circunstancias sociales y culturales, por fenémenos
cognitivos y psicologicos. 2) Se cree por los motivos que tiene una persona en
aceptar diferentes creencias, por la funcién necesaria que cumplen en la
realizacion de deseos ¢ intenciones. 3) Por razones, por la justificacion que se
da a las creencias. Por las conexiones entre una creencia y otras operaciones
cognoscitivas, loquenos remitea lateoriadel conocimiento. Estadiferenciacion
~que realiza de estos ambitos autoriza a calificarlo como a un auténtico
racionalista, en busqueda de separaciones nitidas entre razones p51colog1cas y
socioldgicas por un un lado 'y las puramente logicas y normatlvqs ‘en unaartificial

separacnon entre descnpcnon del fenémeno de conocer y s_tgugtlﬁcacmn*La
primera ligada fiiértemente a procesos cognitivos_individuales y socialés, la -
segunda a fundamentos evidenciales y logicos, que justificarian al individuo a

Creer con razones.
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d. Creencias construidas grupalmente

Las teorias examinadas hasta ahora presuponen un mundo social
relativamente fijo y ausente. Desde la década del 60 comienzan a tomar
importancia las investigaciones que ponen énfasis no en el individuo como
productor de conocimiento sino en enfatizar el conocimiento como socialmente
producido. La sociedad, las interacciones entre los actores y las situaciones en
laque seencuentran éstos, determinan las creencias y las legitiman. El Teorema
de Thomas, fue precursor en 1928 deestas posiciones: “Silos hombres definen
su situacién como real, sus consecuencias son reales”. La sociedad y las
situaciones concretas son definidas permanentemente en las creencias, y éstas
condicionan la accién. La preocupacion de Thomas es social: si los inmigrantes
~ son considerados no-inteligentes e incapaces, consecuencia de ello es que no se
les ofrece puestos de trabajo ni oportunidades educativas, lo cual termina
relegandolos a una forma de vida inferior y confirmando las creencias iniciales
‘con la realidad. (Collins,1988). El individuo sélo partficipa de la creencia
grupal, se sugiere un sujeto que recepta las informaciones provenientes del
grupo . La creencia es independiente de [a situacion real que la genera, posicion
claramente contradicton'a con la de Villoro.

La preguritas que surgen aqui son ;, quxen define la situacion?- jcomo se
" legitiman las creencias?

Tomaré algunos conceptos de Berger y Luckman en “La Construccion
Social de la Realidad” (1967) para dar un panorama de esta perspectiva
filosofico-socioldgica de las creencias: el pensamiento es producto, se origina
en el contexto grupal y se constituye existencialmente.

 Lacreencia se muestra como realidad interpretada socialmente. Berger y
Luckman aclaran : "Aprendo la realidad de la vida cotidiana como una realidad
ordenada. Sus fendmenos se presentan dispuestos de anteinano en pautas que
parecen independientes de mi aprehension de ellos mismosy que se lesimponen. La
realidad de la vida cotidiana se presenta ya objetivada, o sea, constituida por un
orden de objetos que han sido designados como objetos antes de que yo apareciese
en escena. El lenguaje me proporciona continuamente las objetivaciones
indispensables y dispone del orden dentro del cual éstas adquieren sentidoy dentro
. del cual lavida cotidianatiene significado parami. Misrealidades estdn objetivadas
por el lenguaje, que marca las coordenadas de mi vida en la sociedad y llena esa
vida de objetos significativos” 3, '

Las creencias se determinan en la situacion cara a cara, en la relacion
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interpersonal conel otro con el que “negocio”, “regateo” el sentido que le daré

- apersonas y situaciones; sin embargo una vez construidas, las definiciories se
encarnan y poseen una inercia que se reﬁlerza enla tradicion. Las definiciones
tienen historia, cambian con el pasoe del tiempo pero a la vez se rigidizan con
la institucionalizacion. La habituacién y la socializacion limitan la flexibilidad
de las creencias, la legitimacion refuerza esta tendencia a la perpetuacion de los
universos construidos socialmente.

Lacreencia paraestapostura, sepresentano enuna vision racional, solitaria,
deliberativa sino grupal y parcialmente consciente. Se legitiman las creencias
- enel conjunto de lo social, no en la preemiencia de un mdmduc_) en relacion con
la cosa. El punto de partida es diferente al anterior, y el método también.

Analizaré ahora unnivel de menor participacion individual y de mayor
abstracciéon pero no por ello de menor fuerza: el rol de los medios de
comunicacion social en la constitucion de las creencias.

e. Factores institucionales que influyen en la constitucion de las creencias
Ala pregunta “quién define la situacion”, ademas de la respuesta grupal
- que hemos bosquejado, es necesario desarrollar otra en la que se explicara la
creencia como determinada por factores macro institucionales.

Desdeesta perspectiva socioldgica, las creencias se determinan por factores
que estan mas alla de la capacidad del individuo paramodificarlos. El lenguaje,
lasocializacion familiary formal comola educacién institucionalizada determinan
fuertemente las creencias de los individuos. Analizaré ahora algunas
investigacionessociologicas que sefialanaciertasinstituciones comoproductoras
de creencias, no negociadas sino impuestas por aquellos que tienen'mas poder.
Desde estos analisis teoricos se visualiza a la sociedad no como conjuntos
homogéneos sino como grupos estratificados, cada uno con sus propios valores
¢ intereses.

Para gjemplificar esta postura, citaré un estudlo sobre lai unport:mcxa de
los medios de comunicacion de masas en relacion a la formacion de creencias.
Tuchman (1992) muestra a la estructura de prensa como productora de
valores, juicios y estilos de vida. En el proceso de transmitir la informacion, la
selecciona. La selecciones unamanera de crear la informacion. Para Tuchman
la produccién informativa, lejos de lograr un reflejo de la realidad, la construye
a través de la diferencia de énfasis y en los diferentes estilos de produccion,
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lo cual da como resultado sélo una cierfa semejanza con la realidad.

Lo que importa no es la veracidad de la informacion sino la repeticién y el
estilo. Las asociaciones ildgicas terminan siendo creibles mediante la
INSISTENCIA Tuchman muestra la formacion de creencia en relacién al
poder de los medios de comunicacién masivos, desarrollando una explicacion
estructural de la perspectiva distorsionadora de los mismos.

Desde esta postura_critica se analiza el poder e influencia de la tecnologia
‘ oontemporanea para moldear el pensamiento, los gustos, las tendencias , las
creencias de los individuos.

La pluralidad ;significa relativismo?

Hemostradolapluralidadde aproximaciones paraexplicar creencias, cada
una de ellas abriendo un unportante espacio tanto para el analisis conceptual
como para la investigacion empirica. He trabajado en el interior de cada marco
conceptual, reconciendo los valiosos aportes al interior de cada uno de ellos. He
transitado por una posicion introspectiva de la creencia, una vision conductista,
una explicacion racionalista que ata las creencias a la coherencia y a la realidad,
una perspectiva grupal y otra institucional, cada una con recortes espacio-
temporales diferentes. Asociados a estos marcos, encontramos herramientas
metodol6gicas diversas: As: introspeccion, observacion, argumentacmn, interaccion
y estadistica.

" Si seacepta un relativismo fuerte, ante esta situacion deberia reconocerse
laequivalenciacognitiva decada perspectiva, lo queimplicarialaimposibilidad
de evaluar criticamente las limitaciones de cada acercamiento tedrico. Sin
embargo, es posible sefialar falencias o limitaciones de cada una de los  marcos
tedricos presentados.

Desarrollaremos algunas objeciones clasicas a las explicaciones anteriores
enrelacidna creencias,con laintencion de falsear laidea de inconmensurabilidad,
o imposibilidad de evaluacion de un esquema teorico determinado.

a: Objeciones a la concepcion subjetiva de las creencias®:
1) Lacritica clasica ala posicion queentiende la creencia como ocurrencia,
concierne asu limitacion temporal, se la considera como episédica. Por ejemplo,
es cierto que Rodolfo piensa que la nieve es blanca aunque en este momento esté
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en el cine viendo “El lado oscuro del Corazon”, o lo seguira creyendo aunque

esté dormido. No siempre es una ocurrencia mental localizada, sino algo que
puede no estar presente pero que esta a disposicion. Si se tratara de datos de la
conciencia durarian un cierto tiempo, serian acontecimientos con inicio y fines
determinados. Pero las creencias se parecen mas a potencias. Mientras digo
estas cosas creo en muchas otras, y ninguna de ellas esta presente, estan latentes.
* Frente a determinadas situaciones reaccionaré de manera determinada.

2) En segundo lugar, si la creencia fuera una cualidad dada a la conciencia,
soloseriadeterminable individualmente. Laexperiencia interna seria inaccesible
para los demas. Si otra persona alega que tiene un sentimiento especial de
firmeza, deberé aceptar su palabra, pero no tengo los medios para comprobarla.
Si creer esta asociado con ocurrencias mentales, el instrumento de analisis serd
la introspeccidn, y ésta no garantiza ser capaz de conocer que los otros creen.
Carece por-lo tanto de las caracteristicas minimas de comunicabilidad, seria
" privada, e indescriptible.

3) Si la defino “a la Hume”, como sentimiento de viveza, firmeza y
seguridad, no podria distinguirlas de las emociones. Sin embargo yo creo cosas
sin acompaiiarlos necesariamente de emociones intensas.

4) Las ideas humeanas estan relacionadas con imagenes, y podemos decir
queno siempre las creencias pueden ser representadas pictéricamente. Podemos
creer en el Producto Bruto Nacional, sin necesidad de tener alguna imagen de
éste, o creer en la necesidad de establecer codigos de ética para los politicos
argentinos, sin que me surjan nitidamente imagenes visuales de ellos.

5) Lasteorias humeanas se leen como siendo dualistas: las ideas son objetos
no fisicos de naturaleza diferente a la de los materiales como el cuerpo humano
y sin embargo causan acciones, son determinantes de comportamientos.

6) Sitomaramos a las creencias como ocurrencias menfales detectables por
respuestas verbales, se reducirian a aquello que el sujeto, por ejemplo en una
encuesta, responde conscientey confesadamente. Sipreguntiramos, porejemplo,
por la aceptabilidad del aborto en un barrio de Cérdoba, llegariamos a la
conclusion del rechazo del mismo por sus pobladores en contradiccion con las
conductas de esos mismos individuos que nos indican estadisticamente un
cincuenta por ciento de abortos en relacion a los nacimientos.
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b. Objeciones a la creencia como disposiciones a actuar

1) De un comportamiento reiterado no puedo inferir con seguridad la
creencia. Si veo a un nifio caminando hacia la escuela todas las mafianas, no
deberé presuponer que cree que la educacion es importante. Quizas esté
intentando agradar a su madre o en realidad escapar de la tirania del hermano
menor. A pesar de que piensa que laescuela es un espacio iniitil para su progreso
futuro, diariamente se dirige a ella. Una misma accién puede ser manifestacion
de varias creencias, para saber de cual de ellas se trata deberiamos también
saber la intencion con que se realiza y otras creencias ligadas conellas. Aunque
nohayunnimeroespecificode comportamientos que puedan definir exactamente
unacreencia, cuantomayor seael nimero deacciones diferentes que consideremos,
menor sera el niimero de creencias posibles que podremos inferir.

2) El behaviorismo tiene dificultades para aceptar el “Argumento de
Simetria” (Smith and Jones, 1986). La preocupacion que anima esta postura es
como uno llega a conocer sus propias creencias en relacion a las creencias de

los demas. Rodolfo sabe si cree que Carolina es hermosa sin tener que observar
sus tendencias exteriores, pero Rodolfo debera observar la mirada de su amigo
Juan hacia Carolina, o el silencio de Juan cuando ella pasa o percibir su
enrojecimiento para saber que también Juan cree que Carolina es hermosa. O
sea que existe evidentemente una diferencia entre conocer las propias creencias
y la de los demas que en gran medida dependen de reacciones de conducta.

3) Smith and Jones también sefialan que G. Ryle y junto con él los
conductistas, caerian en el “argumento del regreso al infinito”. En sintesis, las
circunstancias en las que Carolina actuara de una manera o de otra dependera
del conjunto de creencias y deseos de que tenga en un momento determinado.

c. Objeciones a la posicion racionalista.

La posicion racionalista en relacion a creencias, resalta la relacion de éstas

- con la realidad, con un énfasis en las nociones epistémicas de verdad y falsedad

y delosproblemas dej ustiﬁcacién//De ellose derivaunresultado marcadamente

- unilateral: la imagen individual de productores de creencias y la tajante
separacion entre los problemas epistémicos y aquellos de investigacion
empirica como los de la psicologia y la sociologia. Sin intentar desarrollar aqui
esta posicion al menos sefialaremos que es altamente controvertible®.
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d. Objeciones a las constituciones grupales o_institucionales de las
Creencias.

Las posiciones constructivistas como las de Berger y Luckman rescatan al
sujeto como productor de conocimientos, a un nivel no individual sino grupal,
donde los condicionamientos anteriores al individué como la lengua, las
estructuras cognitivas propias de una cultura, de un grupo ode una sociedad son
determinantes para el sistema de creencias. Con ello se debilita la posibilidad de
modificacion de las mismas.

Aln mas contundentes son las mﬂuencxas mstltumonales que moldean
sutilmente las ideas de los actores. Estas no son creencias que se negocien con
. losiguales sino queel sistema de determinacion aqui es fuerte, las desigualdades
sociales y el poder para establecer creencias es desparejo. Esta vigorosa
influencia deja de lado la posibilidad de cambio y la capacidad del ser humano
para revertir, re-interpretar o modificar creencias.

Algunas conclusiones

He procedido al reconocimiento de cinco versiones del mismo fenémeno
psicoldgico y a las sefialadas podriamos agregar otras. Cada-una de estas
aproximaciones muestra un aspecto de la conformacion, legitimacion y
justificacion (racional ono) delas creencias. He superado un relativismo fuerte
en tanto he podido sefialar limitaciones y falencias a cada uno de ellos: las
posiciones microsociales e individualistas descuidan los factores determinativos
de nivel grupaly estructural. Las explicaciones conductistas, al menos en estas
versiones clasicas, excluyen la posibilidad de la introspeccién personal como
fuente de informacion y justifican la creencia en la medida-que coincide con la
accion. Las posturas racionalistas permiten establecer la relacion con el objeto
del conocimiento, independientemente de la subjetividad individual, pero sus
“justificaciones” son demasiado estrechas, casi podriamos denominarlas -
idealistas y a contrapelo de la tendencia antifundamentalista de la filosofia
contemporanea. Por tltimo las explicaciones grupales e institucionales tienden
a obviar la capacidad creativa e innovativa del sujeto. ‘

Si convenimos en descartar el ideal realista de encontrar sustancias,
podriamos entender las maltiples aproximaciones a la explicacion de creencias
como una division de trabajo metodoldgica, que favorece la especializacion y
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el aumento de nuevo conocimiento. Johansson (1991) afirma que podria
considerarse al trabajo desarrollado en las ciencias sociales como de una
“racionalidad multimetodolédgica™. Y en este caso se deberia: a) limitar las
pretensiones de verdad dentro de cada marco tedrico, cosa que no suelen hacer
los pensadores dentro de cada pa.radlgma/ b) preguntamos por la posibilidad
de conexién entre los niveles, el grado de traducibilidad y la actitud ante la
posibilidad de contradicciones y conflictos interparadigmaticas. c¢) Justificar
pragmaticamente, por su utilidad o fertilidad empirica el trabajo dentro de cada
recorte ontologico vy desear la integracion de los conocimientos como
desiderata tedrico. A diferencia de la posicion kuhniana que reflexiona sobre
el cambio de paradigmas en las ciencias naturales donde una sola teoria
reemplaza histéricamente a otra, la situacién natural de las tematicas sociales
pareciera ser el de un “estado multiparadigmatico”. (Johansson,1991).
Ensintesis, paraabordar la problematica delas creencias, es necesario viajar

por los diferentes niveles de analisis que hemos reahzado y buscar una

aproximacion multicausal, plural y flexible. Con cualquier objeto de la realidad
- social que abordemos, ya sea objeto epistémico o no, los abordajes miltiples
favorecen la constitucion integral, y esto nos conduce a un “relativismo
moderado” que apunta a mostrar las ventajas y limitaciones de cada vision
particular y a buscar interrelaciones fértiles entre los niveles.

Notas

1 Utilizar4 la caracterizacion que realiza Villoro delascreencias en Creer, Saber
y Conocer (1982) como estructura basica de la presentacion de los puntos a.b.c.

? Anteriormente en el Tratado (4 Treatise of Human Nature) Hume describe la
creencia como vivacidad de la percepcion, como una idea vigorosa y constante, que
se distingue de la imaginacion porque se siente de manera diferente. “The mind has
the command over all its ideas, and can separate, unite, mix and vary them, as it
pleases;so that if belief consisted merely in anew idea, annexed fo the conception,
it would be in a man s power to believe what he pleased. We may, therefore,
- conclude, that belief consists merely in a certain feeling or sentiment;in something
- that depends not on the will, but must arise from certain determinate causes and
- principles of which we are not masters. Whenwe are convinced of any matter of fact,
_ we do nothing but conceive it, along with a certaiil feeling, different from what
attends the mere reveries of the imagination” (Pag.624).
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3 Berger y Luckman, op.cit. pag. 39.

4 Utilizaremos con este fin algunas falencias sefialadas por Villoro y otras por
Smith and Jones (1986).

3 El programa de Alvin Goldman (1986) desarrolla justamente la tesis opuesta:
el andlisis filosdfico comienza a partir de_y con investigaciones psico y sociologicas
lo que es evidentemente un inicio mds fértil y productivo que la auto-restriccion que
se impone Villoro. ' :
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