Theatrum politicum

Carlos Longhini.

“En efecto: gracias al arte se crea
ese gran Leviatdn que llamamos reptiblica
o Estado (en latin civitas) que no es sino
un hombre artificial...”.
Thomas Hobbes

La organizaci6n politica -para Hobbes- est4 sumida por completo en el
orden de lo artificial y, es lo que nosotros creemos, sélo desde allf puede
- ser comprendidas sus componentes m4s importantes. Dicha organizacion
es el resultado o producto de las relaciones entre los individuos y como tal
no es la culminacién (en el sentido aristotélico, esto es, como perfeccién)
de alguna virtualidad que remita a una naturaleza fundamentadora. Tanto
la estabilidad como la legitimidad delas instituciones no puede ser extraida
de una naturaleza que provea leyes inalterables que les sirvan de respaldo.
La capacidad de produccion es quien distingue a los individuos que
mediante el arte de la politica forjardn los instrumentos necesarios para el
" gobierno. La permanencia de las organizaciones humanas y de toda
construccién social depende del arte humano que en cuanto tal no tiene més
sustento que la arbitrariedad del poder que las ha hecho posibles. Y es que
el poder en el Leviatdn, si bien constituye uno de sus elementos principales,
no remite, como suele ocurrir en otros pensadores, a algin origen o
elemento que lo fundamente; es decir que la sola biisqueda de fundamento’
aparece como una intencién absurda pues lo propio del poder es no estar-
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fundado. El es el que funda -y cuestiones sobre fundamento o legitimidad

- s6lo podrdn ser planteadas a posteriori que el hecho (factum) del poder haya
constituido a través del artificio, sobre todo el de la legalidad,- aquellas
problemdticas. El “hombre artificial” tiene que producir constantemente
aquello que sea necesario para garantizar la vida de sus sibditos (debe
poderlo todo). La imposibilidad de interrogar por la fuente del poder es un
rasgo caracterfstico de su pensamiento pues cae la presuncién de que hay
una realidad m4s alld del poder y que, amodo de principio de inteligibilidad,
logre explicarlo. Una consecuencia importante de esto es que la nocién

- “arbitrario” no tiene porqué ser considerada como atributo posible (y
negativo) del poder sino que se transforma en algo consustancial a él
mismo. Si no es posible realizar esta distincién (distincién clave de la
filosofia politica) resulta que sufrird un cambio muy grande la considera-
cién de la tiranfa puesto que el poder no serd tirdnico por ser arbitrario sino
por no ser lo suficientemente fuerte para dar proteccién y seguridad a los
ciudadanos. Lo objetable del poder tirdnico es su ineficacia y su debilidad,
esto es, aquello que para una concepcion absolutista del poder no serian mds

- que consecuencias de un poder limitado. Si el poder no es absoluto no es
soberano’.

. Michel Foucault en Genealogia del racismo sostiene que el estado de
guerra descripto por Hobbes se caracteriza por ser, en lugar de una lucha
sangrienta, una especie de diplomacia infinita: la puesta en juego de una
serie de representaciones intercambiadas dentro de una relacién de miedo.
Dichas representaciones estdn atravesadas por el cdlculo que cada uno hace

- de la fuerza del otro en relacion a la propia, y por la voluntad de expresar
por todos los medios posibles que no se estd dispuesto arenunciar alalucha.
Es el cardcter aleatorio de las relaciones de fuerza lo que crea el estado de
guerra pues las diferencias nunca estdn lo suficientemente identificadas
como para generar sumisiones espont4neas, ni estdn fundamentadas como
para encuadrar los derechos y obligaciones en un sistema que garantice
cierta seguridad y permanencia. El Estado aparece como el elemento capaz
de introducir en la sociedad una diferencia (de fuerza) lo suficientemente

- grande como para lograr la pacificacién. A través del andlisis de, las
diferentes categorfas de soberanfa (por institucién, por adquisicién -y una
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tercera que es andloga a la relacién que liga un nifio a sus padres). Foucault
seflala un mecanismo de funcionamiento comin a todas ellas: la serie
voluntad-miedo-soberantia, todo lo cual le permite afirmar que Hobbes, en
lugar de ser el tedrico que vincul§ la guerra y el poder politico, es el
encargado de eliminar la guerra (bajo todas sus formas) en tanto realidad
histdrica. Pues buscala eliminacidn de cierta estrategiatedrica, identificable
en el discurso de la conquista, que vinculaba el discurso histdrico y la
préctica politica. Lo grave del historicismo politico es que sostiene que
mientras se esté en la historia se estard también en la dominacién y la forma
de neutralizarlo es fortaleciendo el discurso filos6fico-jurfdico. Es necesa-
riorecordar que el juego derepresentaciones al que aludimos anteriormente
no desaparece atn en presencia del Estado sino que sufre una serie de
transformaciones: dichas representaciones tendrén que ajustarse cada vez
mds a formas pre-fijadas en el seno de la sociedad politica, sujetdndose las
acciones politicas al esquema de soberania estatal. El mundo politico es un
. granescenario2 donde una de sus personajes que actda, entre muchos otros,
es el Leviatdn. En el pensamiento de Hobbes hay una fuerte presuposicién
de que toda personalidad es rigida, inmutable, previsible (la idea de
autémata en la introduccién del Leviatdn es muy sugerente);, pero la
persona es un disfraz, una méscara. A través de las mdscaras se pueden
hacer oir voces discrepantes que en su rebeldfa incitan a reiniciar luchas que
parecfa habfan dejado de existir. Acallar los gritos de las historias no es
tarea ficil y aquel que pretenda hacerlo deberd poseer un poder absoluto
pues toda aceién de los actores puede reeditar cuerpos politicos que serdn
condicién necesaria para la memoria, esto es, para la historia. Si la
representacion politica tiene este componente de representacion teatral,
entonces el escenario praducido por la articulacién politica es el escenario
de la historia. Creemos que asi como el discurso filoséfico-juridico intenté
impedir la irrupcién del discurso histdrico (tal el andlisis realizado por
Foucault) son variadas las formas que intentan conjurar el riesgo que
supone la aparicién de personajes que puedan reformular las situaciones
_ inquietantes para el poder politico. Precisamente la ancestral vinculacién
entre teatro y politica puede ser uno de los caminos atin no vedados para
que el discurso histdrico se componga en un discurso estratégico-politico.’




Notas

! Recordemos que tradicionalmente se reconocia, entre otros, un claro limite .
al poder soberano: aquel que supone el respeto debido, ademds de a las leyes
constitucionales, a las Jeyes naturales y divinas. Para Hobbes éstas no se pueden
hacer valer con la fuerza de un poder comiin (como sf ocurre con las leyes
positivas) y sélo son obligatorias en conciencia (interiormente). Por lo tanto el
vinculo que une a los siibditos con las leyes promulgadas por el soberano es
absoluto pues ése es el cardcter de sus imperativos, en cambio las leyes divinas y
naturales no son para el soberano miés que reglas de prudencia que podrd seguir
0 no pero que en relacion a ellas jamds podrd ser juzgado.

2 Rousseau rechaza esta vinculacién teatro-politica por considerar, entre otras
cosas, que atenta contra la transparencia natural que deberfan conservar las
sociedades y los hombres que la componen en lo que hace a su comunicacién. Esto
se puede ver en numerosos pasajes de su obra siendo muy explicito el ataque a la
alegorfa politica-teatro en una de sus Lettre d Monsieur D'Alambert.
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