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"En efecto: gracias al arte se crea
ese gran Leviatán que llamamos república
o Estado (en latín civitas) que no es sino

un hombre artificial. .. ",

Thomas Robbes

La organización política -paraHobbes- estásumida por completo en el
ordende lo artificial y, es lo quenosotros creemos, sólodesdeallí puede
ser comprendidas sus componentes másimportantes. Dichaorganización
es el resultado o producto de lasrelaciones entrelos individuos y como tal
no es la culminación (enel sentido aristotélico, esto es, como perfección)
de alguna virtualidad queremita a una naturaleza fundamentadora. Tanto
laestabilidad como lalegitimidad delasinstituciones nopuedeser extraída
deuna naturaleza queprovealeyes inalterables quelessirvande respaldo.
La capacidad de producción es quien distingue a los individuos que
mediante el artede la política forjarán los instrumentos necesarios para el

. gobierno. La permanencia de las organizaciones humanas y de toda
construcción social depende delartehumano queencuanto tal notienemás
sustento quela arbitrariedad delpoderquelasha hecho posibles. Y esque
elpoderenelLeviatán, sibienconstituye unodesuselementos principales,
no remite, como suele ocurrir en otros pensadores, a algún origen o
elemento quelo fundamente; esdecir quela solabúsqueda de fundamento'
aparece como una intención absurda pues lo propio del poder es no estar:
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fundado. Él es el quefunda -y cuestiones sobre fundamento o legitimidad
s610 podránserplanteadas aposteriori queelhecho ifaetwn) delpoderhaya
constituido a través del artificio, sobre todo el de la legalidad,- aquellas
problemáticas. El "hombre artificial" tieneque producir constantemente
aquello que sea necesario para garantizar la vida de sus súbditos (debe
poderlo todo). La imposibilidad de interrogar por lafuente delpoderesun
rasgo característico de su pensamiento pues caela presunci6n de quehay
unarealidadmás alládelpoderyque,amodo deprincipio de inteligibilidad,
logre explicarlo. Una consecuencia importante de esto es que la noci6n

. "arbitrario" no tiene porqué ser considerada como atributo posible (y
negativo) del poder sino que se transforma en algo consustancial a él
mismo. Si no es posible realizar esta distinci6n (distinci6n clave de la
filosofía polftica) resulta quesufriráun cambio muy grande la considera
ci6nde la tiraníapuesto queelpodernoserátiránico porser arbitrario sino
por no ser lo suficientemente fuerte paradar protecci6n y seguridad a los
ciudadanos. Lo objetable delpoder tiránico essu ineficacia ysu debilidad,
estoes, aquello queparaunaconcepci6n absolutista delpodernoseríanmás
que consecuencias de un poderlimitado. Si el poderno es absoluto no es
soberano'.

Michel FoucauIt en Genealogta del racismo sostiene que el estado de
guerradescripto por Hobbes se caracteriza por ser, en lugarde una lucha
sangrienta, una especie de diplomacia infinita: la puesta enjuego de una
seriede representaciones intercambiadas dentrodeunarelaci6n de miedo.
Dichas representaciones están atravesadas porelcálculo quecadaunohace
de la fuerza del otro enrelaci6n a la propia, y por la voluntad de expresar
portodos losmedios posibles quenoseestádispuesto arenunciar a lalucha.
Es el carácter aleatorio de lasrelaciones de fuerza lo quecreael estado de
guerra pues las diferencias nunca están lo suficientemente identificadas
como paragenerarsumisiones espontáneas, ni están fundamentadas como
para encuadrar los derechos y obligaciones en un sistema que garantice
ciertaseguridad ypermanencia. ElEstado aparece como elelemento capaz
de introducir en la sociedad unadiferencia (defuerza) lo suficientemente

. grande como para lograr la pacificaci6n. A través del análisis de, las
diferentes categorías desoberanía (porinstituci6n, por adquisici6n -yuna
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terceraqueesanáloga a larelaci6n queligaunniño a suspadres). Foucault
señala un mecanismo de funcionamiento común a todas ellas: la serie
voluntad-miedo-soberanía, todo lo cual le permite afirmar queHobbes, en
lugar de ser el te6rico que vincul6 la guerra y el poder político, es el
encargado de eliminar la guerra (bajo todas sus formas) en tanto realidad
hist6rica.Pues buscalaeliminaci6ndeciertaestrategiateórica, identificable
en el discurso de la conquista, que vinculaba el discurso hist6rico y·la
práctica política. Lo grave del historicismo político es que sostiene que
mientras se estéenlahistoriaseestarátambién enladominaci6n y laforma
deneutralizarlo esfortaleciendo eldiscurso filos6fico-jurídico. Es necesa
riorecordar queeljuegoderepresentaciones alquealudimos anteriormente
no desaparece aún en presencia del Estado sino que sufre una serie de
transformaciones: dichas representaciones tendrán queajustarse cadavez
mása formas pre-fijadas en el senode lasociedad política, sujetándose las
acciones políticas al esquema desoberanía estatal. El mundo político esun

. granescenarioz dondeunadesuspersonajes queactúa, entremuchos otros,
esel Leviatán. En elpensamiento deHobbes hayunafuerte presuposici6n
de que toda personalidad es rígida, inmutable, previsible (la idea de
autómata en la introducción del Leviatán es muy sugerente); pero la
personaes un disfraz, una máscara. A través de las máscaras se pueden
haceroírvoces discrepantes queensurebeldía incitan a reiniciar luchas que
parecía habían dejado de existir. Acallar los gritos de las historias no es
tarea fácil y aquel que pretenda hacerlo deberá poseer un poder absoluto
pues todaacci6n de los actores puede reeditar cuerpos políticos queserán
condici6n necesaria para la memoria, esto es, para la historia. Si la
representación política tiene este componente de representaci6n teatral,
entonces el escenario producido por la articulación política es el escenario
dela historia. Creemos queasícomo eldiscurso filosófico-jurídico intent6
impedir la irrupción del discurso histórico (tal el análisis realizado por
Foucault) son variadas las formas que intentan conjurar el riesgo que
supone la aparici6n de personajes que puedan reformular las situaciones
inquietantes para el poderpolítico. Precisamente la ancestral vinculación
entre teatro y política puede ser uno de los caminos aún no vedados para
queel discurso histórico secomponga en undiscurso estratégico-político.'



Notas

1 Recordemos que tradicionalmente se reconocía, entre otros, un claro límite.
al poder soberano: aquel que supone el respeto debido, además de a las leyes
constitucionales, a lasjeyes naturales y divinas. Para Hobbes éstas no se pueden
hacer valer con la fuerza de un poder común (como sí ocurre con las leyes
positivas) y sólo son obligatorias en conciencia (interiormente). Por lo tanto el
vínculo que une a los súbditos con las leyes promulgadas por el soberano es
absoluto pues ése es el carácter de sus imperativos, en cambio las leyes divinas y
naturales no son para el soberano más que reglas de prudencia que podrá seguir
o no pero que en relación a ellas jamás podrá ser juzgado.

2 Rousseau rechaza esta vinculación teatro-política por considerar, entre otras
cosas, que atenta contra la transparencia natural que deberían conservar las
sociedades y los hombres que la componen en lo que hace a su comunicación. Esto
se puede ver en numerosos pasajes de su obra siendo muy explícito el ataque a la
alegoría política-teatro en una de sus Lettre á MonsieurD 'Alambert,
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