‘Nietzsche: creencia, verdad y fundamento -
 Sergio Stinchez

La verdad jamds puede ser dicha de modo que
~pueda ser cbmpfendida sin ser ‘Crez’daf William Blake

Ladi f cultad estnba en darse cuenta de 1a C
falta de fundamento de nuestro creer. Ludw1g Wlttgenstem

Si algmen intentase algiin dia, para continuar -~ -
consecuentemente a Kant, una cuarta Critica, que seria .=~
lade la Pura creencia, llegariaen su Dialéctica trascendental
a descubrirnos acaso el_cardcter antindmico, no ya de la

. razon, sino delafe, arevelarnos el gran problema del Si yel
No ‘como objetos, no de conocmnento sino de creencm

Antomo Machado

Un rasgo smgular y sin dudas dec1s:vo para la caracterlzacxon de la
ﬁlosoﬁa de Nlethhe lo constltuye su rechazo dela dlstmmon tradxcxonal entre
apanencna y'realidad. Tal rechazo es una consecuencia directa dela negacxon
de una reahdad—en-sx y dela concomitante negacion de la verdad como
correspondencxa -lo quees otra cara de la afumacnon del perspectmsmo‘

V Sucintamente, estos temas se unplxcan entre si del modo 31guxente la

p031b111dad de algo como una cosa-en-31 ‘esto es, una realidad que no tuviera
ninguna relacxon con nada | mas, ni alin con nosotros en tanto cognoscentes -0
bien que si tuviera relacién con otras cosas, pero preservando en si un conjunto
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de propiedades que le pudieran ser atribuidas con prescindencia de toda
relacién-- resulta insostenible y su afirmacion no es mas que mero “articulo de
fe”. Frentea tal hipotética realidad, nos encontramos desprovistos detoda razén
y de toda experiencia que nos autorice a sostener su existencia de la forma que
sea. En consecuencia, no podemos afirmar que haya realidad alguna a la espera
de ser descubierta por nosotros, sino que toda realidad es, y es /o que es, sélo
en la medida en que se encuentra én relaciéh conotras realidades, entre las que,
por supuesto, seencuentra esa que somos nosotros mismos. Ental circunstancia,
si todavia podemos caracterizar como verdaderas a algunas de nuestras
creencias y representaciones, incluso si éstas son las que proveen una descripcion
delmundo y la vida en términos de la propia dptica de Nietzsche, no sera debido
a que las mismas se encuentren implicadas en una relacion de correspondencia
con una reahdad e\terlor a ellas, sino que la propiedad de la verdad les
pertenecera como resultado devna constitucionsu pedxtada aljuegoderelaciones
tebrico-practicas que configura cada distinta forma de vida o perspectiva. Esto
esloque Nietzsche expresa diciendo que la verdad es una creacion en lugar de
ser un descubrimiento. “La ‘verdad’no es, pues, algo que exista y que
corresponda encontrar, descubrir, sino algo que ha de ser creaa'o” (FP.,1887-
88,9 [91])% . .

Asi, en ausencia de una reahdad (en sn) no queda mas que la apariencia.
“La oposicion entre el mundo aparente y el mundo verdadero se reduce a la
‘oposicién entre “mundo”™y “nada™ (1888-89 14°[184]). Sin embargo, al
afirmar-esto se debe terier en cuenta el hecho de que no es posible, tras la
desaparicion del concepto de realidad que le estaba siempre asociado, seguir
pensando la apariencia en los términos en que era tradicional hacerlo, términos
que la presentaban como realidad degradada o afantasmada: aparente.

Enotras palabras, debe afirmarse que no hay mas realidad que la apariencia:

que no hay una instancia mas segura ‘s estable, mas réal que ella conloque
sedicequela apanenma eslartealidad ytoda la realxdad 3 De aqui que no pueda
decirse que Nietzsche niegue realidad al mundo, pues todo lo que hace es negar
que la realidad de é este consistaen loquese ha entendldo por cosa-en~31 y e\”[raer
mmedlatamente las consecuencms de semejante negacxon o -

Una de estas consecuéncias, quizis la mas rica en sugerenc1 S que se
proyectan al conjunto de los escntos metzscheanos €S que al ser negada toda
realldad trascendente a nuestro lenguaje y nuestras represent’xcxones LStOS
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abandonan el lugar derivado y subsidiario de “lo que realmente son el mundo
.y la vida” para incorporarse al mismo espacio de realidad al que se ha
incorporado la apariencia, una vez liberada de su despética compaiiera, la
realidad-en-si. En este contexto, parece inevitable que modificar en un punto
cualquiera nuestras creencias fundamentales acerca del mundo y la vida y, en
consecuencia, el lenguaje que utilizamos en su descripcion, equivale a provocar
un cambio en lo mismo quie somos y que es el mundo, asi como sucede en un
poemaenel que, en virtud de serle tandecisivamente esencial la forma, un infimo
cambio en ella produce una variaciéon concomitante en el significado total del
mismo*. Pero esto nos sitia precisamente frente al hecho antes aludido de que
cada descripcion que realicemos del mundo y/o de nosotros mismos no podra
ser caracterizada como verdaderaen virtud de suadecuacion o correspondencia
con “lo que realmente es el mundo” o con *‘lo que realmente somos™, sino que:
debera serlo por otras razones. Entre éstas tiltimas, las que mas a menudo han
sido sefialadas por los intérpretes de Nietzsche son aquellas que harian de éste
un defensor de la llamada “teoria pragmatista de la verdad™ 3. . o

Es nuestro propdsito en el presente trabajo considerar algunos de los textos
que mas claramente parecen confirmar dicha interpretacion de la concepcion
nietzscheana de la verdad, a fin de determinar la correccion y el alcance de la
misma. Para esto, resultard imprescindible tener presente el contexto antes
descripto, pues a la vez que constituye el espacio en el que se inscribe la aludida
negacion de la verdad como correspondencia, provee el marco general de las
afirmaciones que han dado pie a que se atnbuyera a Nxetzsche una concepmon
pragmatista de la misma. : SR

e Ser verdadero

Son numerosos los textos en los que Nietzsche parece sugerir que lo que
proporciona a nuestras creencias y descripciones el caracter o la propiedad de
ser verdaderos; es el hecho de que las mismas nos resultan imprescindibles para
vivirenlaformaquelohacemosobien queson verdadu’as envistade resultamos
dtiles de un modo decisivo.’

* Tal pareceserel sentido del 51gu1ente ﬁ-agmento dc, 1 872 mcluxdo en El lzb; 0
del fildsofo, en el que se dice que “...Ias verdades™ se demuestran por sus
efectos; no por pruebas logicas; pruebas de la fuerza: Lo verdadero.y lo eficaz
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se identifican...” (LF.,p.29).

Otro tanto parece afirmar un texto de Mas alla del blen y a’el mal en el que
rechazada la correspondencia como criterio para evaluar un Jmmo lqenlos que
*“La cuestion esta en saber hasta qué punto esejuicio favorece la vida, conserva
laespecie, quizasinclusoseleccionalaespecie;...”(MBM § 4,p.24. Reproducxdo
con algunas variantes en FP.,1884-85, 35 [37]). . .

.Sobre la misma base de rechazo dela posnblhdad de la correspondencm, un
paragrafode La gaya ciencia contiene lasiguientea afirmacion: “En realidad, no
poseemos 6rgano alguno para el conocimiento, para la verdad S'lelﬂOS (o
creemos saber o nos figuramos) lo que conviene que sepamos en- interés del
rebafio humano...” (GC,, § 354, p.206). . :

F malmente en unfragmentodelos anos 1 888 89, se e\phca en los sxgulentes
solo enel sentido de que son vitales para nuestra e\xstencxa, dcl mismo modo que
el-espacio euclidianoes tal “verdad” relativa”(FP.,1888-89, 14 [152]).. ...

En todos los casos da la impresion de que se esta afirmando la misma idea
con ligeras variaciones: lo que cuenta como verdadero se identifica siempre con
lo que vale positivamente como itil. Es importante reparar aqui en el hecho de
que lo itil, como quiera que ello sea entendido, parece estar. mdlsocxablemente
unido a un valor positivo, tal que su consecuclon ha de Ser, estumda sxempre
como ventajosa. '

Sin embargo, son frecuentes los pasajes de la obra de Nxetmche en los que
estas ideas aparecen ya relativizadas ya e\phcxtamcntc gontrad;dpg Si
consideramos los textos que son relevantes en este punto segiin. el tipo de
objeciones a tales ideas que parecen contener, los mismos pueden ser reumdos
en tres grupos: : G

a) Aquellos textos en los que o bien se pone en duda que la verdad pueda

-depender de la utilidad o bien se niega esto de plano. .~ .
Entre ellos se puede incluir el fragmento final del pasaje 'mtes mtado de La
- gaya ciencia en el que tras afirmarse que “no poseemos 6rgano alguno para la
verdad”y que sélo sabemos “lo que conviene que sepamos en interés dc,l rebatio
humano”, sedice que incluso “lo que llamamos en este caso utxhdad noes mas
- que una creencia, un juego de la imaginacién o tal vez esa necedad ﬁmesta que
algun dia hara que perezcamos” (GC, § 354, p-206). SR
En otro paragrafo de la misma obra se dice asmnsmo que “hemos arreglado
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para nuestro uso particular un mundo en el cual podemos vivir concediendo la
existencia de cuerpos, lineas, causas'y efectos, movimiento y reposo, forma y
substancia, pues sin estos articulos de fe nadie soportaria la vida. Pero esto no
prueba que sean verdad tales articulos. La vidanoes un argumeﬂto > (ibid.,
§ 121, p.111 nosotros subrayamos).

Igualmente, enMcs alladel bienydel mal leemos “Nadletendmfacﬂmente
por verdadera una doctrina tan sélo porque ésta haga felices o haga virtuosos
a los hombres /.../La felicidad y la virtud no son argumentos” (MBM, § 39,
p.63).

Finalmente, entre los fragmentos postumos encontramos pasajes como los
siguientes:

“Las “verdades” aprio isticas mas firmemente creldas son parami— porlo
pronto, conjeturas; por ejemplo, la ley de causalidad; creencias solidamente
arraigadas, a tal punto que desecharlas significaria la ruina de la especie. Pero,
(demuestra esto que son verdaderas? {Vaya una deduccion! jComo si el hecho
de que perdure el hombre fuese una prueba dela verdadl” (VP I, § 327,
p.196).

“i Quéconstituyela pruebadelaverdad? Lasensacion de poder acrecentado
~la utilidad—, la necesidad perentoria;—en una palabra, ventajas (esto es,
premisas de como debiera ser la verdad para ser reconocida por nosotros). Pero
esto es un prejuicio, un indicio de que no se trata realmente de la verdad...’
(FP.,1888-89, 15 [58]). ' e

b) Aquellos en los que se enfatiza la utilidad »—mcluso en'su grado maximo
de imprescindibilidad— del error, de la falsedad, de la ilusién, etc. Segun esto,
no parece que podamos afirmar que lo verdadero y lo util sean equivalentes e
intercambiables. Antes bien, los textos a los que aludimos parecen distribuir de
tal modolanocién de utilidad que la misma puede ser paraddjicamenteextendida
a conceptos:y valores antitéticos de lo verdadero. Con ello, si lo verdadero es
aquello que es util, esto no implica que sus antitesis (lo falso o lo erroneo o lo
ilusorio) no puedan ser --y efectivamente sean— también ttiles. . . .

Asi, en uno de los fragmentos de los afios 1887-88 leemos: “La ¢ptica de
todas las funciones organicas, de los instintos vitales ' mas fuertes: la.fuerza
quiere el error en toda vida; el error en tanto que .condicion prev1a del
pensamiento mismo” (FP.,1887-88, 10 [139]). e g

- Percdonde con mayor énfasis'y contundenma aparece e\presada esta ldea,
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es en otro pasaje del paragrafo 4 antes citado de Ms alla del bien y del mal-
paragrafo que curiosamente ha sido muchas veces invocado para apoyar la tesis
de una concepcion pragmatista-de la verdad. en las obras de Nietzsche:
*...nosotros estamos inclinados por principio a afirmar que:los juicios mas
falsos ( de ellos forman parte los juicios sintéticos a-priori) son los mas
imprescindibles para nosotros, que el hombre no podria vivir si no admitiese las

ficciones logicas /.../ que renunciar a los juicios falsos seria renunciar a la vida,

negar la vida. Admitir que la no-verdad es condicion de la vida: esto significa,
desde luego,enfrentarse de modo peligroso a los sentimientos de valor
habituales...” (MBM,§ 4, p.24). : : S

También se podrian incluir en este grupo los te\"tos cuya loglca en e\:tremo
paradojal -y, noobstante, plena de coherencia, comomasadelante intentaremos
mostrar— llega a identificar sin mas la verdad con el error. Tal el caso del
siguiente fragmento postumo: ** La verdad es aquella clase de error sin la cual
una cierta especie de seres vivos no podria vivir” (FP.,1884-85, 34 [253]).

Y si entendemos la palabra “irrefutables” en un sentido que incluya cierto
matiz de imprescindibilidad, el 51guxente aforismo de La gaya ciencia revxste
idéntico significado. : o

“iCuales son, en ultimo término, las verdades del hombre" Sus errores
irrefutables” (GC, § 265, p.141). : = :

c) Aquellos en los que parece negarse la 1dent1ﬁca01on entre lo verdadero y
lo valioso, al caracterizarse a lo verdadero como peligroso o perjudicial para
nuestra vida. Segiin esto, quedaria cuestionada la identidad de lo verdaderoy lo
util si es inevitable, como parece, concebir lo util investido de un valor positivo.

Entre tales textos, podemos incluir a los diversos pasajes de £/ nacimiento
de la tragedia que trazan una pintura de la cultura griega en la que ésta es
presentada como la creacion de un tipohumano cuyaexcitabilidad de sentimientos
y especial sensibilidad a los aspectos mas amenazantes de la existencia, solo
pudo sobrevivir a la sombra de “la montafia magica del Olimpo”, esto es, la

‘creacion “artistico-natural” de los dioses: un vasto “velo de Maya™ tendido. -
sobre la aterradora ““verdad” de la existencia, a cuya mirada de Gorgona no
hubiese sobrevivido (NT, “Ensayo de autocritica™ § 3, § 7, § 8).

Asimismo, en estrecha afinidad con esta obra de juventud, numerosos
fragmentos dispersos entre los postumos reiteran de diversomodo laafirmacion
segun la cual “ Tenemos el arte para no perecer ante la verdad” (FP, 1888-
89, 16 [40], 6; 17 [3]; 1887-88, 11 [415]).
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Pero sin dudas, la expresion mas clara y contundente de la peligrosidad que
vaunidaa la verdad, lahallamesenMds allcrdel bien y del mal en los siguientes
términos: “Algo podria ser verdadero aunque resultase perjudicial y peligroso
en grado sumo; mas aun, podria incluso ocurrir que el que nosotros perezcamos
a causa de nuestro conocimiento total formase parte de la constitucion basica
de la existencia, de tal modo que la fortaleza de un-espiritu se mediria
justamente por la cantidad de “verdad” que soportase o, dicho con mas claridad,
por el grado en que necesitase que la verdad quedase diluida, encubxuta,
edulcorada, amortiguada, falseada.” (MBM, § 39, p.64). i

Si ahora se presta-atencion a los distintos textos citados y se repara en‘los
diferentes obsticulos que los mismos presentan para ser interpretados sin mas
enapoyo de una concepcionsensu pragmatico dela verdad, no parecera forzado
concluir que semejante concepciodn, si no es del todo ajena a su.autor —pues
parece innegable que Nietzsche reconocid mas de una vez la fuerza persuasiva
de la “imprescindibilidad” en punto a la determinacién de lo que suele contar
como verdadero-- si debe ser desestimada como concepcion a la que hubiera
adherido claramente en algin momento. Al respecto nos parece que los textos
citados —como asimismo otros muchos que se encuentran dispersos enel corpus
nietzscheano-- indican que Nietzsche no afirmé jamas de modo claro que se
debia tener a la utilidad o a la imprescindibilidad para‘la vida como ¢riterio de
lo verdadero, ni elaboro jamas teoria alguna de [a verdad en reemplazo de loque
seria la teoria de ésta como correspondencia. Incluso mas, no paréce que haya
separado nunca --ni en su mente ni en sus escritos- el significado del término
“verdad” de su acepcion correspondentista, lo cual parece imponerse como
evidente a la hora de otorgar sentido y coherencia a diversos pasajes --algunos
de los cuales citamos mis arriba-- en los que de modo provocativo y paradéjico
identifica “verdad” con “error” o.con “falsedad”. En efecto, si se da por
sentado -—como nos parece que hace Nietzsche— que el término “verdad™ no
puede designar en rigor otra cosa que la relacion de correspondencia entre
-nuestras descripciones del mundo y este mismo mundo “tal comoes en si” y si,
al propio tiempo no se cree que semejante relacion pueda tener lugar en modo
alguno, entonces se estd naturalmente en situacion de tener que admitir la
inviabilidad de una distincion que, inextricablemente unida al. clasico- par
conceptual apariencia-realidad, ha revestido la maxima importancia en la
tradicion que Nietzsche enfrenta: la distincion verdad-falsedad. No cabe duda
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de que inscriptas en este contexto, nuestras afirmaciones acerca de lo que sea,
estaranexpuestas arevestirenocasionesunaire paradojicoy hasta desconcertante;,
. en especial, asi parecera a quienes mantengan compromisos mas o menos
realistas en estos temas. Tanto masen el caso de que sea Nietzsche quien haga
tales afirmaciones, afecto-como es a.un lenguaje hiperbélico y muchas veces
provocador. Sin embargo, toda paradoja y todo desconcierto pueden ser
“curados” o, al menos, mitigados si se explicita de modo pertinente el contexto
tiltimo y los més basicos presupuestos de tales afirmaciones. La dificultad de
talexplicitacion estribaen que la misma debe ser capaz de proporcionar criterios
para comprender y no adscribir al terreno del disparate afirmaciones como las
antes aludidas que establecen laidentidad e intercambiabilidad de lo verdadero
y lo falso. : i} :

- Pero precisamente aqui, puede ayudamos pensar en Ia acepcxon de verdad
que Nietzsche tiene in mente. Si, como creemos, tal acepcion no es otra que la
tradicional acepcion de la verdad como correspondencia y si Nietzsche descree
por completodela posibilidad deuna tal relacion entre nuestras representaciones
y una realidad en si, decir que todas nuestras verdades no son sino falsedades
perfectas, no es més que una manera desafiante y provocadora de afirmar que
nada nos autoriza a mantener la creencia en dicha relacion y que tal creencia es
falsa desde que sélo podria ser hecha verdadera si se pudiera mostrar que es
adecuada o que se corresponde con la misma realidad en si que su definicion
presupone. Pero esto equivaldria a pretender probar que es verdadera en virtud
misma de su caracteristica y esencial propiedad de verdad (Cfr MBM, § 1 l p
32).

LoquehaceaNietzsche callﬁcar como ﬁllsas alascreenciasque presuponen
la correspondencia como su fundamento, es el hecho de que éste, precisamente,
les falta en igual medida que a cualquier otra concepcion de la verdad, incluida,
claroesti, la pragmatista. Pues enrealidad, Nietzsche no parece haber valorado
como “mejor” o en algiin aspecto “mas .verdadera” a ninguna teoria de la
verdad, lo cual explicaria el hecho de que €l mismo no haya elaborado ninguna
en reemplazode la teoria de la correspondencia. Y quizasesto no sélo se debiera
a una imposibilidad teérica que no pudiera vencer. Es posible que estimara que
la nocién de verdad no debia ser determinada tedricamente en los términos de
una definicion- mis o -menos precisa:.;Acaso noha vivido y aun vive la
humanidad --exclusién hecha de los filésofos-- sin ninguna feoria semejante y
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sinencontrar, empero, ningtin impedimento paracqnctenzaracumdes creencxas
afirmaciones, etc. come verdaderas o falsas?

No obstante, ;responde esto todas las preguntas quel la lectum de Nletzsche
suscita en este punto? Si creencias como la que entiende que la verdad descansa
en la correspondencia junto con la amplia constelacion de otras creencias que
le estan inseparablemente asociadas ~-la casi totalidad de lo que Nietzsche
denomina pensamientometafisico--nocuentaasu favor con mngun fundamento,
con ningiin criterio cierto y definitivo, ;como es que las mismas han 51do y son
sostenidas de modo tan confiado y con tanta constancia, incluso por parte de
pensadores que parecen los menos dispuestos a dejarse engaiiar en este terreno? ?
¢No priva Nietzsche a su propio discurso de una considerable cuota de riqueza
interpretativa al criticar tan radicalmente la correspondencn ¥, a la vez, no
adherir a los argumentos en pro de una formulacién alternativa de verdad, por
ejemplo, la formulacion pragmatista?- ;No es esto, precns'unente lo que se ha
sefialado cuando se ha visto a su filosofia confinada casi por entero en los
alcances negativos de su critica, agotando su relevancia filoséfica en la pura
negatividad de ésta? En otras palabras, jno acaba su critica por multiplicar
hasta tal punto las sospechas y llevar hasta tal e\”tremo sus preguntas. que
debiéramos considerar a su filosofia como una versién —romantica, si cupiera
expresarse asi-- del escepticismo? Después de todo, ;no seria natuml y hasta
previsible que Nietzsche, como su Zaratustra, “amante de enigmas”, quisiera
preservar también aqui un enigma y respondiesg por'tanto conun non]jlus ultra
a nuestras perplejidades? “jNo pretendamos negar al mundo su. caracter
desconcertante y enigmaticol™ (VP I1I, § 376 p. 227) = ' :

s Creer

Sin embargo, nos parece que Nietzsche ha indicado una Tespuesta a la
pregunta de por qué es que ciertas ideas, incluso o sobre todo aquellas que bajo
la denominacion de “metafisicas” critica por carecer de todo fundamento --no,
obstante pretender que cuentan con uno-- han perdumdo tanto m'mtuuendose
inmunes a cuanto podria haberlas disuelto o alterado de manera substancial.

Si volvemos sobre uno de los fmgmentos antes citados como Iugares en los
que Nietzsche relativiza la utilidad como criterio, podemos ver que alli se dice
que ésta “no es mas.que una creencia” (GC, § 354, p.206 -=cursiva nuestra).
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Asimismo, en otros fragmentos se llama a muchas ideas fundamentales ~ideas
sin lascuales * o soportariamos lavida” “articulosdefe”( ibid. § 12L;p.111).
En estos y en otros casos, Nietzsche parece sugenr que es nuestra creencia
acerca de que algoes itil o imprescindible para nuestra vida —creencxa que bien
puede ser falsa o, como frecuentemente leemos, ser una “ilusion”— lo que nos
hace considerarlo como verdadero y no debxdo a una causa cualquxera que
trascienda el horizonte de nuestra creencia. Parece alentar aqui la misma
preocupacioén que encontramos cuando Nietzsche afirma en otra parte queal
hombre de conocimiento deberia preocuparle mas que la busqueda de los
verdzlderos motivos de la accion humana, cules han sido “las creencias que han
ido unidas a este o el otro motivo, es decir, lo ‘que la humanidad se ha
representado hasta el presente como los verdaderos méviles de sus actos: La
dicha y ladesgracia de los hombres han dependldo de su feental o cual ll'lOthO
no de que el motivo fuese verdadero (GC,§44,p5 1-32) /

Esta posicion se hace mas clara y plausxble si, suspendxendo nuestra
valoracion mas corriente de lo que €s creer o tener una creencia --una valoracion
queen términos nietzscheanos podria cahﬁcarse de platomca, puessitiia al creer
(doxa) en el extremo inferior de la j jerarquia del conocimiento, reservando la
cumbre para el saber cientifico (cputeme)ﬁ prustamos atencxon al uso quu
Nietzsche hace de esta palabra (Glaubc) e

~ Enun fragmento de La voluntad de poder parece hacer de la creencia una
instancia tan elemental y constitutiva de las distintas p(.rspectxvas o formas de
vida, que al menos en el orden del conocimiento no podna pensarse nada mas
fundamental: “El creer es lo primario ya én toda impresion sensorial; ‘juna
especiede decirsies laprimeraactividad intelectual! jEnel pnnclplo esel” ‘creer
cierto™” (VP., IIL, § 295, pp.182).

Otras precisiones de Nietzsche en tomo a este topico son tan sugerentes,
como fragmentarias y parcas hasta tal punto representa el de creencia un
concepto limite: “;Qué es una creericia? /.../ Cada creencm es un fener- -por-
verdacdero” (FP 1887-88,9 [41]) '“La valoracion : “‘creo que (,stoyaquc,llo
es asi”’ como esencid dela® verdad" “(FP.,1887-88, 9[38]) B Rl
" Ségun esto, no es que creemos en algo porque es verdadero sino que es
verdadero porque [o creemos. Una verdad-en-si es pues nnposxble lé faltaria la
va!oracnon dcl “asi es” (FP.,1885-87-7" [63]) el elummtal asentir dc. donde
toma su “esencia”todo ser-verdadero. Eneste contexto, ¢l creeraparece como
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lo mas fundamental, como instancia enraizada en nuestra misma.animalidad,
mas fundamental, portante, que nuestra conciencia, a lacualcabe i imaginar que
le faltaria todo.objeto de no serle provistos éstos.por aquél “creer cierto” que,
segiin vimos, Nietzsche caracteriza como.lo primario ya en toda: impresion
sensorial”y como “la. primeraactividad mtelectual’,’,(F P.,1885-87, 7 [4]. Cfr.
también GC, § 344, p.188-191;). Un fragmento postumo enfatiza este ser-
fundamental de la creencia:al afinmar que -“Admitiendo_que se pudiera
determinar cuiles la femas confiable, la mas antigua, lamenos discutida; lamas
henesta que existe entre los hombres, se podria conjeturar con un alto grade de
verosimilitud que ella es al mismo tiempo la mds profinda, la mds animal, la
mas. “inconsciente”’, la que incjor se perirecha en contra delas razones, la
mds anfiguamente abandonada por las _razones” (FP.,1 885-87, 4 [8]--
subrayado nuestro). Mas adelante, al referirse a cuil es especi_ﬁczunente estafe,
el mismo fragmento nos proporciona una respuesta a las preguntas.que antes
formularamos respecto de por qué las llamadas *ideas metafisicas™ han sido
antes y son todavia, sostenidas de forma tan persistente. Podemos aceptar que
se trata de una Cierta respuesta no obstante parccer que traslada a otro plano -
-l de la creencia— el blanco de la pregunta *;por qué?”. “El hombre es ante
todo un animal portador de juicios, pero en los juicios se encuentra nuestra fe
mas antigua y persistente, a la base de todo juicio-hay un tener-por-verdadero
y una afirmacion, una certeza de que tal cosa es asi y no de otro modo, que aqui
el hombre “ha reconocido™ realmente: ; gué es entonces aquello que en todo
Juicio, es inconscientemente creido verdadero?- El que tengamos - derecho a
distinguir entre sujeto y predicado, entre causa y efecto— es nuestra fe-mas
fuerte; de igual modo, en €l fondo, la creencia en la causa y el efecto, en la
conditio y el conditionatum no es mas que un caso ’particul'tr- de la fe inicial y
universal, de nuestra fe original enel smgetoyel prcdlcado (Iblcl Cfr.también
FP.,1885-87, 7 [63]). . ‘

Basta preguntarse quc podrian dLSlgnar para nosotros vurbos como pensar
Jjuzgar, argumentar,etc., una vez que nos hubiésemos deshecho delo queen estos
textos se denomina nuestra “fe mas fundamental”, para tener la medida exacta
de cuandecisiva esesta instancia y hasta qué puntoes msepamble,del entramado
mis elemental de las distintas.perspectivas o formas.de vida. En efecto, para
cada una de éstas [a creencia es el dominio de la inmediatez: se estd inmerso.en
un determinado complejo de creencias como se es parte deun mundo dado y esto
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de modo tan decisivo, que no se ve como ambas cosas —estar instalados en un
cuerpo de creencias y estar instalados en un mundo determinado— podrian
distinguirse y separzu‘se7 "Asi como se esta en un mundo asi se-esti en un
complejo de-creencias: “como el agua estd en el agua”, en una continuidad tal
con’la totalidad de objetos que conforman la especifica perspectiva o forma de
vidadequesetrata, quenohayespacio paramedlacmnalgunaderepresenta_cxon&s.
La representacion solo es posible y tiene lugar derivadamente, en el suelo
provisto por nuestras creencias fundamentales, el cual ha de ser considerado
como la presentacion originaria, no derivada de ninguna instancia anterior que
pudiera ser identificada como su firmdamento y en referencia al cual pudiera
Justificarse. Como presentacion primera, nuestras creencias constituyen la
condicion de posibilidad de toda re-presentacion, para la que proveen tanto el
contexto de su inteligibilidad como el marco de su justificacién posible®. Creer
espues sinfitndamento. Cualquier instanciaquesefialiramos comoel fundamento
de nuestras creencias basicas, seria ya un fragmento de nuestra interpretacion,
esto es, seria parte de nuestras mismas creencias basicas. Tales creencias son
sin mas lo dado. (Pero lo dado entendido, como lo concibe Nietzsche; sin el
caricter de un fondo metafisico primordial, sino consnderado sub specze
historiae, como resultado histdrico). : ‘ e

Asi, eneste nivel queestamos considerando, seresser—creido Nuncasomos
otros ante nuestros 0jos —0jos cuyo “ver” solo es posnble a la-luz de nuestras
creencias, inestricablemente confundidas con ellos e “invisibles” como ellos
son para si mismos-- que quienes creemos ser. Otro tanto sucéde con nuestro
mundo, del ‘que somos’ parte esencial y sin referencia al ‘cual no nos
comprenderiamos de modo alguno. Cuando experimentamos con toda certeza
lo que somos y lo que es el mundo y lo expresamos diciendo que sabenos con
seguridad todo esto, lo que hacemos, tanto si tenemos conciencia de ello como
si no--y cuanto mas creemos menos conscientes somos de estar creyendo y no
“puramente” - sabiendo®, es expresar-el-vigor y la fuerza de nuestro creer,
entrando de lleno en su corriente y dejandonos llevar por ella; lo cual hace que
se nos oculte el propio hecho de que creemos 'y' que en cambio estemos
persuadidos de que, si lo creemos es porqueasiesynoalai mversa Enverdad,
no podriamos decir qué seria de nosotros si nuestro mundo y naestras vidas no
fuesen lo que creemos-que son; pero cabe aventurar que seriamos otros ~-otras
vidas en otros mundos—o; lo que’ es igual, que’ no seriamos; ‘Como' ya
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apuntaramos al inicio, habiendo sido excluida la distincién entre apariencia y
realidad, y constituyendonuestras creencias basicas la instanciamas fundamental
del orden de la apariencia —-segin las caracteristicas de ésta ya explicitadas—,
basta cambiar una parte del entramado de aquellas para provocar unaalteracion
consecuente en la totalidad del mismo, -esto es, en la totalidad de lo que para
nosotros es el mundo y la vida. Pues estos no son nada al margen de lo que
creemos que son. Y sialgo ﬁleran, no lo podriamos conceblr ysi lo pudiéramos
concebir, encontrariamos que es “intraducible como una musica”. Cuando en
nuestra busqueda de las raices del conocimiento y del mundo arribamos a
nuestras creencias més fundamentales, aquellas més alla de las cuales no
podemos ir, encontramos que las mismas sencxllamente estan ahi, como la
propia vida, de la que se ha dicho que “vive porque vive”: sin fundamento ni

~ porqué'°. He aquiotra razon por la que Nietzsche, despues derealizar sucritica
de la teoria tradicional de la verdad y tras concebir el “fundamento™ de nuestro
conocimiento en términos de un creer o una fe inseparable de cada perspectiva
oformadevida, no intent6 formular una nueva concepcion positiva dela verdad:
sencillamente debid encontrarse, en vista de sus propios presupuestos, con que
el concepto de verdad resulta indefinible, si bien de un modo harto especial,
pues, implicado inextricablemente en aquellas creencias que articulan toda
posibilidad de juicio, reviste un caracter similar al de los axiomas y primeros
principios logicos, los cuales a la vez que indefinibles, no estin necesitados de
definicién alguna. Ser verdadero y ser creido son uno: la verdad se da
simplemente, no mediada por nuestras representacxones sinoen la mmedlatez
misma del mundo y la vida. Este darse es el de la propia reahdad, del si mismo
de todo ser, irreductible por principio a la red de conexiones que nuestro
conocimiento establece. La verdad se da inmediatamente como la realidad
misma, sin posibilidad de un cueshonamwnto ulnmo acerca de su fundamento
o razon de ser.
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. Nihilismo .

Girando y girando en espiral
el halcon no oye al halconero;- .
las cosas se deshacen; el centro no'se mantlene
s0lo la anarquia anda suelta por el mundo,. .
anda suelta la corriente temda de sangre y por doqmera
«ahoga la ceremonia de lai inocencia; N
los mejores carecen de conviccion, mientras que ‘
Ios peores estan Ilenos de apaszonaa’a mtens:dad
: W B Yedts

Los Titanes poa’rzan estar satzsjéchos por su éxito arrasador
Ernst Ji unger '
El des:erto crece. ,A y de aquel que a[berga desiertos!
' Nletzsche ,'

El caricter elemental y pnmano del creer -caracter de su preemmencna
respecto de la actividad consciente, a la que relega a un plano denvado y
eplfenomemco- pone en ‘evidencia que nuestra vinculacién con los seres y
objetos del mundo es una vinculacion fundada en la conﬁanza antes que enun
cerciorarse critico de nuestro conocimiento. “Antes” sxgmﬁca aqui que una
formaelemental deasentimiento —ungradodelo queNxetzsche llama aﬁrmaczon
- proporcnona el suelo (Boden) en el que el conocumento podra establecerse.
Asimismo, penmte apn.cnar elhechode que la umdad quer nuestro conocuruento
discierne entre los diversos elementos que configuran el mundo de una
determinada perspectiva, es una unidad que ha sido establecida de. hecho porla
fuerza de dicho creer. ,

Ahora bien, a la luz de nuestro anterior desarrollo, podemos pensar esta
unidad fundamental como un entramado viviente de creencias basicas, teniendo
presente que hablar de “unidad de creencias” por una parte y “unidad del
mundo” por otra, no es mas que una comodidad expresiva que no debe
ocultarnos el hecho de la tinica unidad ya aludida de creer y sery ser-verdadero,
unidad anterior a la krisis (escision) de apariencia y realidad. La afirmacién de
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vida o perspectiva —-por lo tanto, cuanto mas poderosa es esta misma vida--,
mayor es el caracter de realidad o la calidad de ser propio del mundo en ella
implicado. “La vida --leemos-en un texto postumo—esta fundada sobre la
condicion de una creencia /.../ cuanto mas poderosa la-vida, tanto mas ancho es
el mundo conjeturable (die errathbare Welt), el mundo que porasidecirlo, ha
sido hecho ser” (FP., 1887-88, 9 [91]). ,

En este contexto adquiere toda su peculiar elocuencia la ﬁgura del artista
nietzscheano, creador por excelencia, entrelazada con la figura del nifio: ser
artista es poseer la fuerza plastica del creer én grado eminente, estar poseido por
la voluntad de ilusion y apariencia hasta el punto de que se es un nifio'y no se
esta en el mundo sino como se‘esta inmerso en un juego''. El mundo es mundo
alaluz del juego inmanente de la unidad indivisa de creer y sery ser-verdadero,
unidad no quebrantada por la 47isis platonica que introduce en este juego el
pathos de la desconfianza, aquella “inseguridad instintiva” que impide a
Sécrates entregarse a la musica (NT, § 13, pp.115-118; Cr.Id.,”El problema
de Socrates” pp.37-43; EH, “El nacimiento de Ia tragedia”,pp. 67-70). Hay"
aqui el ataque més agudo, mas pleno de sugerencias e intuiciones fulgurantes
a la perspectiva del platonismo'. En verdad, si “el reino estd en-manos de un
nifio”, segiin a menudo se expresa Nietzsche citando a Heréclito; siel murido
es un suefio de nuestro creer de modo que su realidad y su'verdad dependen por
entero de que este creer no cese, de que no cese elsuefio'?, entonces la-vigiliaque
el conocimiento ha pretendido alcanzar desde Sécrates y Platon como el estado
ideal, estado en el que no se esta mas expuesto al engailo, a la ilusién o a otra
obnubiladora somnoliencia; no nos vuelve mas claro el mundo y la vida: al
contrario, los des<colora diluyendo sus figuras en la descamada luz deuna
lucidez cuya gorgonica mirada siembra el desierto en todo lo que'se posa, pues
“la destruccién de una ilusién no da por resultado una verdad, sino tan sélo/

.../ un ensanchamiento de nuestro -‘vacio’, - una ampliacién de nuestro
‘desu:rto”’ (VP., 1V, § 353, p. 209): R

Ahora bien, este es el estado que Nietzsche denomma nzhzlmno"’ La

nada” aludida por esté nombre se hace presente €n nugstra cultura como una
triple ausencia instalada en ¢l seno-mismo‘de su unidad fundamental: a saber,
ausencia de creer, ausencia de ser; ausencia de ser-verdadero. La gran crisis es
aqui krisis (separacion, escision) dé la unidad. Nietzsche no se cansa de insistir
en el hecho decisivo de que nuestra época carece de “unidad de estilo”, de'que
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no es capaz de mantener unidos los diversos aspectos de la existencia y que, en
consecuencia, el tejido de ésta languidece, envejece y se deshace sin pausa: Se
comprende la gravedad. implicada en este diagndstico si se tiene presente la
concepcion de Nietzsche segiin la cual ninguna cosa, ningin juicio, ninguna
creencia o valoracion tiene sentido para nosotros si no es en el interior de una
red de relaciones que los ata y teje firmemente entre si, como las partes indivisas
de un totalidad organica. Pues precisamente el sentido de una cosa (un;juicio,
una creencia, una valoracion, etc.) no es sino su remision constitutiva-
constituyente a ofras cosas segln la referencia interpretativa que la integra en
un todo coherente de relaciones!*, De aqui que la crisis de la unidad y la crisis
del sentido sean dos nombres para el mismo fenémeno. -Y uno de los sintomas
quedelatan, segiin Nietzsche, su presencia entre nosotros, lo constituye el hecho
de que no podemos hacer frente a los aspectos mas duros y sombrios de la
existencia y, consecuentemente, somos llevados a desconocerlos y negarlos
como si no formaran una parte inseparable de ella, en unidad con los aspectos
mas luminosos.y amables que [a componen como totalidad. Asi, realidades
como el sufrimiento y la muerte no encuentran lugar en nuestra cultura sino es
como objeciones a la existencia, como injusticias que no se comprenden: el
sufrimiento es un dolor absurdo y la muerte se ha vuelto una mera sorpresa
espantosa. Todo el gran tema de la afirmacion y del eterno retomo se-inscriben
en este espacio en el que-lo que se afirma y lo que retorna en una rotacién
inmanente sin cortes es-la unidad misma en tanto ha sido afirmada (creida-
querida-creada). En palabras de Zaratustra, puesto que “todas las cosas estan
encadenadas, trabadas, enamoradas™ (Z,”La canciéndel noctimbulo™,p.428),
afirmar y decir si-a una sola de ellas hasta desear su retomo es decir si-a la
totalidad del mundo en que ella se halla inserta y querer su retorno, sin excluir
a las mas sombrias y dolorosas; e inversamente, negar-y no admitir como
esencial algin aspecto de la existencia —en general lo que hiere y lo que trae la
muerte— es negar esta misma existencia en ‘su totalidad, pues no puede ser
divididay tomada por partes 'S. Ninguna parte tiene por si sola sentido. Y puesto
que el telos de-una vida. plena y vigorosa no puede ser el bienestar, sino
unicamente la felicidad. de un ser:no escindido, se comprende que Nieztsche
diga: “Quien siénte el sufrimiento como-argumento.contra la vida pasa a mis
ojos-por superficial” (FP; 1885-87, :1: [161]); pues quien se-ha asomado al.
abismo del mundo, experimenta la verdad: de que todo es uno y con ella la
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exigencia de no tomar sélo una parte, pues esto mismo divide y niega y deja
escapar el senfido. Semejante hombre no pide al sufrimiento y a la muerte que
no sean —-sabe que la alegria y la vida misma se extmguman con ellos= sino que
no sean sin sentido.: '

Ahora bien, nuestra cultura, que segiin vimos ha llevado en si la simiente de

laescision desde su mismo nacimiento socratico-platonico'”, puedeser vistahoy .

comounacultura fitdnica: nosotros somos titanes cuya “‘apasionada intensidad”
—intensidad sin sentido, pues faltan las metas, un “ ‘;para qué?’, una fe”
(FP.,1887-88, 9 [35])— ha desmembrado la unidad a la que Nietzsche alude,
precisamente, con el nombre del dios griego sacrificado y despedazado por los
hijosde Gea y Urano: Dioniso'®. Resultainteresante repararenalgunos detalles
deeste episodio mitico porque arrojan luz sobre la propia diagnosis nietzschena
de la crisis de nuestra cultura. Se trata de un relato érfico contenido en el
fragmento 210 de los Orphicorum Fragmenta en la Edicién de O. Kemn. En la
version abreviada que nos da Comford, Dioniso-Zagreo, “el nifio cornudo”
nacido de la unién de Zeus con su hija Perséfone-Koré, “ fue entronizado en la
majestad de su padre y alli recibié el cetro y los poderes del trueno, el rayo y la
luvia. Los Titanes lo atacaron y despedazaron en su forma bovina, y después
hirvieron sus miembros en una caldera antes de devorarlos. Zeus aniquilé a los
Titanes con su rayo y entregd a Apolo los miembros para que procediera a
enterrarlos. El corazén se troc entonces en un medio de resurreccién/.../ Zeus
fabrico con €l una pécima, que Semele (la diosa de la Tierra) bebi6 y de ella
renaci6 Zagreo, ahora en la forma de Dioniso. De las cenizas de los abrasados
Titanes se fabricaron los hombres. Puesto que aquellos habian comido de la
came divina, el hombre contiene en si una’particula de esencia celestial,-
encarcelada y enterrada enun cuerpo de naturaleza malvada” . Esta narracion,
evocada por Nietzsche en £I nacimiento de la tragedia (§ 10, p.97), es valiosa
para nuestra exégesis en base a dos de las indicaciones que contiene: 1- el
trasfondo divino de lo humano, expresado en el hecho de que los hombres:
conservan en si particulas de la divinidad despedazada por los Titanes; y 2-€l:

relato del re-nacimiento de Dioniso, el cual aparece a esta luz no solo-como el
simbolo-de la Unidad; smo de'la Umdad—que~re—nace Ahora ‘bien, ‘ambos -

aspectos del mito estan presentes una y otra vez en los textos de Nxetzsche en
los que es evocada la figura de Dioniso. En uno de estos; un-texto sin dudas-
esencial paranuestralectura, cuyo contextoesel deun autoexamen retrospectivo

81

- Ve



en el que Nietzsche manifiesta cual es su deuda con los griegos, leemos que su
concepcion de la afirmacién —en la que se retinen y anudan el tema del sentido

y el tema del eterno retorno-- procede toda de la valoracion griega dionisiacade

la existencia, una valoracion religiosa y sagrada: “Pues sdlo en los misterios.
dionisiacos, enlapsicologia del estadodionisiacoseexpresael hecho findamental
del instinto helénico —su“voluntad de vida™. ; Qué es lo que el heleno se
garantizaba a si mismo con esos misterios? La vida eferna, el etemo retorno de

la vida; el futuro, prometido y consagrado en el pasado; el si triunfante dichoa-

la vida por-encima de la muerte y del cambio; la vida verdadera /../ En‘la
doctrinade los misterios el dolor quedasantificado: los *doloresde la parturienta’
santifican el dolor en cuanto tal,— devenir y. crecer, todo lo que implica una
garantia del firturo, mplica dolor...Para que exista el placer del crear, para que
la voluntad de vida se afirme eternamente a si misma, fiene gue existir también
eternamente ‘el tormento de la parturienta’..

Todoestosignificala palabra Dioniso: yonoconozcounasunbollcamasalta

que esta simbdlica griega, la de las Dionisias. En ella el instinto mas profundo.

de la vida, el del futuro de la vida, el de la eternidad de la vida, es sentido

religiosamente,-- la misma via hacia la vida, la procreacion, es sentida como la-

via sagrada...” (Cr. Id., “Lo que debo a los antiguos”, pp.134-135). .. -
Los giros empleados por. Nietzsche no pueden ser:mas sugerentes. Sin

embargo, ;que alcance debemos dar a expresiones como “la vida eterna™, “el

eterno retorno de la vida” “porencima de lamuerte” 7 ; Piensa Nietzscheenuna

renovacion |y, un re-nacimiento dionisiaco de la vida:sélo. en -su-alcance.

individual, gracias a la re-unificacion de todos sus aspectos mediante el si de la
afirmacion -- el si que redime lo mas sombrio al afirmarlo por amor de lo mejor
y mas alto? ;O bien piensa con el nombre de Dioniso .la gran unidad de la
existencia del hombre en el seno de una cultura que se habria re-compuesto.en
su totalidad, renaciendo como el dios de los misterios? Esto es: jtraduce

Nietzsche en su propia filosofia la sugerencia del mito orfico; como la

posibilidad de un re-nacimiento de la unidad del hombre occidental --unidad
yacente en fragmentos en el fondo de los hombres de nuestro presente—de modo

que esta posibilidad pudiera ser vista en los alcances de nuestra constelacion .
cultural como posibilidad de la superacién del nihilismo en tanto estado de-

maxima fragmentacion y desintegracion de la existencia? -

Por las razones antes indicadas respecto a las condiciones necesanmnente :
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holisticas del sentido segiin Nietzsche, se hace dificil suponer que el simbolo de
Dioniso, en su proyeccion a nuestra época, no tenga otro alcance que el que lo
refiere a experiencias y valoraciones individuales. ; Debemos pues leer enél la
sugerencia de un re-nacimiento de nuestra cultura en los términos de una re-
constitucion de su unidad desarticulada? ;Realmente imagin Nietzsche que tal
acontecimiento podia tener lugar? Y si asi fue —-ya que no se puede negar que
abundan los indicios y mas que indicios en esta direccién— ;de que modo se nos
hace comprensible atendiendo a las indicaciones de su obra?. . .

Todas estas preguntas son tan legitimas como dificiles de. responder
Ensayar una respuesta exigiria, no sélo que nos avocaramos a ver las
vinculaciones existentes entre el tema de la afirmacion, el tema del sentido y el
gran tema del eterno retorno, sino todavia mas, que al hacerlo fiésemos capaces
de situar cada uno de estos temas en el espacio decisivo de la simbolica poético-
religiosa de Nietzsche, espacio mistico en el que necesariamente desemboca su
pensamiento. Puesto que semejante tarea escapa a nuestras posibilidades y no
solo al espacio del que disponemos aqui, aquellas preguntas quedaran de
momentosinresponder. Ensu lugar, sefialaremos untinicoaspecto directamente
relacionado con ellas a la vez que estrechamente vinculado con nuestro interés
presente en el tema del creer: sea como sea que Nietzsche haya imaginado el
advenimiento de una nueva cultura y de un nuevo hombre, sean cuales sean los
términos en que creyera que aun le estaban reservadas esperanzas y tareas a
nuestro tiempo exhausto, una cosa nos parece segura: Nietzsche amribo a la
conviccién de que semejante acontecimiento rio podna tener lugar mas que en
el seno de un nuevo creer, una nueva fe, una inocencia nueva. Esto aparece
de la manera més nitida y sugerente en el capitulo de Asi hab/o Zaratustra
titulado “De as tres transformaciones del espiritu”. El espiritu del hombre, que
primero soportaba las pesadas cargas de los antiguos valores, valores que no

eran uno con €L, que le eran ajenos y que o abrumaban bajo su- peso,hac,xendo'

de €l un verdadero animal de carga, sufte la primera gran transformacion: de
camello que es s¢ convierte en ledn™. El leon es la decision que libera al hombre
de-sus antiguas cargas, de todos los valores que sélo son un peso paraél porque
no son uno con €1, sino que le estin separados. Pero el espiritu que ha devenido
ledn atin no posee en'si la plenitud de la vida, pues lo queha’ creado- con su
decision no es utr nuevo mundo de valores, los valores de un mundo niigvo:'solo
se ha creado y dado la libertad para un nuevo crear. Por esto es preciso-que el
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ledn mismo sufra una nueva transformacion, si es queel espiritu del hombre; que
nopuedevivirsin valores, hadeseguir viviendo. Ahora elledndebetransformarse
en nifio. Pero “;qué es capaz de hacer el nifio que ni siquiera el ledn ha podido
de hacerlo? ;Por qué el ledn rapaz tiene que convertirse todavia en'nifio?

Inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que
semueve por si misma, un primer movimiento, un santo decirsi” (Z, pp.49-31).

“Una rueda que se mueve por si misma™...;no es acaso esto precisamente
el creer: creer sin fundamento y que sélo en si mismo reposa, segun laconcepcxon
de Nletzsche7 ;

Nofas :

! Sobre estos temas, su implicancia reciproca y sus alcances en ‘la  obra de
Nietzsche, nos hemos ocupado in extenso en “La “inversién del platonismo’ y el
perspectivismo”, Nonbres. Afio I, N° 1, Cordoba, Dic. 1991, pp.71-84; y en “La
voluntad de poder y el eterno retorno”, Nombres,Afio 11, N° 2, Cérdoba. Oct.-1992.
Ambos trabajosconstituyen la primeray segunda parte respecuvameme de Lacritica

 nietzscheana de la metafisica.

*Lascitas de las obras de Nietzsche se hacen en el texto mednme 11<1111<]dd$ entre
paréntesis; las obras se indican por siglas y, en general, Ia traduccmn utilizada es la
que realizara Andrés Sdnchez Pascual para Alianza editorial. De aquellas obras no
traducidas en esta casa se dan las siguientes versiones: La gava ciencia, Ed. Ofialeta,
Barcelona, 1979; La voluntad de poder, Ed. Poseiddn, Bs: As 1947; El libro del
Silésofo, Ed. Taurus, Madrid, 1974; Aurora, Ed. Oifialeta, Barcelona, 1982. Enel caso
de los Fragmentos Péstumnos, 1a traduccion es nuestra y ha sido efectuada a partir del
texto original de los Nachgelassene Fragmente, editados por: Giorgio: Colli:y
Massimo Montinari en Nietzsche Werke, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1975.
A continuacion, damos una lista de las siglas con que se identifican las obras en el
texto: FP: Fragmentos Postumos, NT: El nacimiento de la tragedla VP: Lavoluntad
de poder, MBM: Mas alld del bieny del mal, GC: Lagaya ciencia; A: Aurora;LF:
Ellibro del filésofo, Z: Asi hablé Zaratustra, Cr. 1d. Crepusculo de los ldolo.r EH
Ecce Homo; EA: El Antieristo. e T
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A cadasiglassiguen dos niimeros: el primeroindica el capitulo o aforismo (el mismo
en todas las ediciones), el segundo indica la pagina del volumen correspondiente en
las ediciones citadas. En el caso de La voluntad de poder hay también un niimero
romano de I a IV, que indica de cudl de los cuatro libros o tratados de dicha obra se
trata; y para los casos particulares de Crepuisculo de los idolos, Asi hablo Zaratustra
v Ecce Homo, se consigna el titulo del capitulo al que pertenece la cita, Finalmente,
losFragmentos Postumos secitan segiin la numeracionde laedicion Colli-Montinari
- antes mencionada; a esta numeracion antecede la indicacion de .los: afios
correspondientes a cada caso. ‘
3Cfr. el fragmento del afio 1885 ntulado“Comm la palabra fenomenos “La

apariencia [Der Schein), en el sentido en que yo la entiendo, esla verdadera y inica .

realidad de las cosas /.../ No opongo, pues, ‘apariencia’ a ‘realidad’, sino que
inversamente considero que. la apariencia es-la. realidad,. la_cual rehisa. toda
conversion en un. ‘mundo verdadero’™ (FP., 1884-85, 40 [53]).: :

* A propbsito establecemos esta analogia con el poema, pues la misma nos parece
la mas apropiada, desde que alude a la unidad indivisa de los componentes de Ia
creacion poética y artistica en general, unidad desconocida por la teoria que desde
Platon distingue una forma mds o menos accesoria de un contenido esencial.
Nietzsche habia criticadoesta distincién como “anti-artistica”. y “moralista” puesto
que sobre su base se plantea 1a cuestion del valor del arte (cuestidn-sentada por la
presuncién de que este valor es dudoso) y se lo reta a que se justifique a si- mismo. El
par forma-contenido, claveenlateoria “mimética” del arteen Platonyen Aristdteles:
~teoria que hace del arte necesariamente un “realismo”--, puede verse como una.
variedad de la dupla fundamental realidad-apariencia que registra; en el campo de
la estética'y la reflexion sabre el arte, aquella profunda escision.que:Nietzsche
denuncia desde sus escritos mds tempranos. Recuérdese que la separacién. (Krisis)-
-y el consecuenteoscurecimiento mutuo--de Apoloy Dioniso, losdioses cuyareunion
en el seno de tensiones opuestas de la escena habia sido el origeny la substancia de
la grantragedia dtica, es unacontecimiento de tales proporciones para Nietzsche, que
no solo trae aparejado la muerte de la tragedia, sino el concomitante nacimiento.de
una cultura que estard desgarrada en su seno mismo por aquella escision, a la que no
dejara de conjugar en todo el espectro de sus variaciones, sin alcanzar a reconstituir
la unidad (trigica) perdida. SRy

3 Somos conscientes de las dificultades de hablar dela teorla pragmatxsta de la
verdad, dada la diversidad y diferencias de concepcioén queencontramos entre los
pensadores pragmatistas en este punto. Pero.creemos: con.Susan Haack “que
permanecemos exentos dearbitrariedad si nos mantenemos dentro de los limitesen
que pragmatistas muy dispares (como lo son Jiines, Peirecey Dewey entrelos cldsicos
del pragmatismo), entrecruzan sus concepciones en puntos generalescomunes. Para
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nuestros fines basta con esa generalidad comin. precisada por. Haack en-"The
Pragmatist Theory of Truth®; British Journal of Philosophy of Science. 27 (1976).
Pp-:231-249. De acuerdo con esta delimitacion; han-defendido ina interpretacion

. pragmatista de la verdad en Nietzsche autores como- Arthur Danto- (Nietzsche as .

philosopher, Macmillan, New York, - 1963), John:Wilcox (Truth and Value: in
Nietzsche, Ann- Arbor: University of Michigan:Press, 1974),- Daniel Brazeale
(Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche's Notebooks from Early:1870's,
New Jersey: Humanities Press, 1979), Ruediger Hermann Grimm, ("Circularity and
Self-Reference in Nietzsche", Metaphilosophy, 10 [1979]; pp. 289-305), Richard

Schacht (Nietzsche, London: Rolledge and Kegan Paul, 1983) y Robert Nola-

("Nietzsche's Theory of Truth an Belief", Philosophy and Phenomenological
Research, XLVIL, N°4, [1987), pp.-525-562). Richard Schacht y Robert Nola
- defienden la tesis de la presencia en las obras de Nietzsche tanto de una concepcion
pragmatistacomo deunaconcepcidncorrespondentistade la verdad: Sus argumentos
parten de sostener que Nietzsche adopta ambas teorias si bien separadamente; por
lo que-es tarea ineludible de la interpretacion el: dlscermr pr1mero los distintos
dominios o niveles de aplicacion de una y.otra. . ; : f: -

¢ El de la distincion entre conocimiento (epistenie) y creencm (doxa) essin. duda
un tema platénico fundamental. Y sus implicancias alcanzan al més dilatado campo
de la reflexion filosofica. Tal distincion encuentra apoyo en dos puntos: a) el diy
grado de certeza asociado a una y otra instancia de relacion con el mundo. i%ﬂ
tajante diferenciacion de los objetos que les corresponden..Segiin estos dos puntos.
el condcimiento es cierto y tratade 1o uno; universal, inmutable, etcétera, en tanto
la creencia no provee de certeza -mds bien implica incertidumbre- y'versa sobre lo
miltiple; particular; mudable, etcétera: Contra este filén de la tradicion filoséfica
Nietzsche muestra-que a-la base de lo que se tiene:por conociniento:puro (donde
"puro” significa "sin mdcula de creencia") hay rambién.una creencia y.una fe: Son
numerosos los pasajes desus obras en los que sefiala cudn ironico resulta el que dicha
tradicion haya advertido con tal acuidad de mirada la paja en el ojo ajeno y. no lnya
podeo en cambio, ver la viga en el propio. Pero este mismo no-ver, no sélo hia sido
més fundamental que el ver al que acompaiiaba: hasido en redlxdad sucondicién de
posibilidad. Esto es tratado de modo muy sugerente en un p'u"dgmfo de La gaya
ciencia que lleva el titulo "De qué modo somos nosotros piadosos todavia" (GC.. §
344, p. 188), en el que se lee: "Hay que averiguar si para que pueda comenzar tal
disciplina (la ciencia) no es indispensable una conviccion,  una convicecion tan
absoluta e imperiosa que obligue a todas las demads a sacrificarse sobre ella: Resulta
que la- ciencia  descansa también sobre una fe'y: que no-puede -existir ciencia
incondicionada". ‘Véase asimismo GC, §‘373 pp.235-236 y Z: "Del inmaculado
conocimiento”; pp: 181-184. SRR : o
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?Cabria preguntarse quéseria un mundo que trascendierael horizonte de nuestras
creencias. Pero frente a semejante mundo trascendente nos encontramosen lamisma
situacion de aquellos fildsofos que, habiendo conocido la descripcion que Aristoteles
diera del universo como un todo finito y completo, se preguntaban qué habria mas
alladesuslimites. L:a respuestaya sugerida por Aristoteles, y nosiempre comprendida,
habia sido: nec plenum nec vacuum (Cfr. Fisica, IV, 5, 212%).

8 Puesto que las creencias basicas que inervan y anmulan inmanentemente cada
distinta perspectiva o forma de vida, constituyen la instancia mas fundamental a la
que podriamos retrotraer nuestras descripciones en procura de justificarlas, se puede
afirmar que en si mismas ellas no podrian ser caracterizadas como verdaderas o
falsas, mientras hacer esto presupusiese compararlaso ponerlas en concordancia con
una instancia mas fundamental que operara como canon de juicio, pues ya dijimos
que tal instancia falta por completo. En consecuencia, asi coino no podemos afirmar
que la Carta Magna o Constitucion de un Estado cualquiera sea inconstitucional,
puesto que ella misma es la fuente y el criterio de la constitucionalidad en el &mbito
de su alcance o vigencia, asi tampoco podemos decir de las creencias fundamentales
quearticulan lasdiversas perspectivas que seanfalsas. Silohacemos noserd mas que
situdndonos firera de las creencias.y la perspectiva a juzgar; instalados en otras
creencias y otra perspectiva. Pero esto esequivalente a juzgar como inconstitucional
la constitucion de un Estado basindose en lo que establece como constitucional la
constitucion de otro Estado, a la cual se toma en tal caso como canon de juicio. Por
la misma razén, no podemos decir de tales creencias que sean verdadems sino solo
que sor.

?Sobre la superficialidad de nuestra conciencia y el saber aellali g'ldo Cfr. GC
§ 354, p.203-206; § 373, pp.235-236; LF., p.32-33; “Introduccién teorética sobre la
verdad y la mentira en sentido extramoral” incluido en LF., pp.85-101.

10 Si durante mil afios se preguntaraala vida *por qué vives?’, ésta nodiria otra
cosa, si fuera capaz de responder, sino “vivo por vivir’” (Meister Eckhart, Deutsche
Predigte und Traktate, Edicién y traduccion de Josef Quint, Miinchen: Carl Hanser,
1963. Citado por John D. Caputo en “Meister Eckhart and the Later Heidegger: the
Mystical Element in Heidegger’s Thought” Journal of Ihe History of. Phllosophy,
XIL N° 4, (1974 ), p.493.

11 Sabre el juego y el papel fundamemdl que le concede Nietzsche, Cfr.: “No
conozco ningun otro modo de tratar con tareas grandes que el juego;, éste es, como
indicio de la grandeza, un presupuesto esencial” (EH,”Por qué soy tam
inteligente”,p.54). Asimismo: “Madurez del varon: significa haber reencontrado la
seriedad que de niiio se tenia al jugar” (MBM, § 94, p.96). Y-también: “ ‘el juego’;
lo indtil, como ideal del ser pletérico de fuérza, como lo propio del ser nifio. La
puerilidad de Dios, is iv [un nifio que juega]” (FP, 1885-87, 2 [130]). Otros textos
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similares pueden encontrarse en NT, “Ensayo de autocritica”, p.31 y MBM § 57,
p-82.
2Peroalavez, lacritica del platonismo apareceaqui 1nvest1da decierta mewtable

ambigiiedad, desde que Nietzsche se enfrenta a esta tradicion sobre la base de una
coincidenciafundamental conella: comoPlatony los platénicos mas representativos,
Nietzsche parece pensar que un ser es tanto mds real, cuanto mayor y mds fuerte -
-mas una--es la unidad de que es capaz. Pero su peculiar modo de concebiry valorar
" la unidad lo lleva a estimar que el platonismo, al creer en --y crear-- un mundo
verdadero diversoy separado (en crisis) deunmundo aparente, ha cerrado las puertas
alaposibilidadde crear -y creeren --1a unidad fuerte que, no obstante, moviliza todas
sus especulaciones. La valoracién que Nietzsche hace del platonismo se expresaen
laconviccién de queéste ha traicionado su intuicién fundamental, que se hadesviado
del camino queconducia a su realizacion. Pero esta misma criticanoescomprensible
mas que a la luz de la presencia en Nietzsche de esa intuicion fuerte de la unidad,
topico presocratico que el-autor de £/ nacimiento de la tragedia ve salirse de foco al
entrar en la Optica platonica. Andloga ambigiiedad puede encontrarse en la
valoracion que Nietzsche hace del cristianismo: lafiguray el mensaje de Cristo son
_ presentados en tales términos de valoracion positiva (Cfr. EA, § 35, p.65) que no
dejan de sorprender y tanto mds cuanto que esto se encuentra, precisamente, en textos
como los de El Anticristo, propuestos como una “maldicién sobre el cristianismo”
y concebidos como verdaderos drganos de la lucha a muerte emprendida por
Nietzsche contra la entera concepmon cristiana del mundo'y la vida, a la que mas de
una vez califica de “enferma”, tachdndola de ser platomsmo para el vulgo”.
Nuestra impresion respecto de este topico es la de que quizis se ganaria en claridad
y coherencia interpretativa si se lograra discriminar y valorar consecuentemente las
diferencias que el propio Nietzsche parece reconocer entre Platon, por una parte, y
. el platonismo, porotray, andlogamente, entre Cristo por una partey el Cristianismo,

especialmente a partir de San Pablo, por otra. Hasta donde sabemos, esta esuna tarea

que aln espera ser realizada satisfactoriamente.

1 Sobre esta valoracion del suefio, inseparable.de Ia valoramon que Nletzsche
hacedelaapariencialiberada dela tirania delmundoverdadero, véase especialmente
el siguiente pasaje en el que est4 ticito el significado que evoca la figura del nifio, en

. lareferenciaa unpasado remotode la humanidad —una cierta nifiez deésta—- presente
y operante en el fondo de nuestra actual existencia: “He descubierto que la remota
humanidad, la animalidad lejana, los tiempos primitivos.y el pasado de toda

* existencia sensible, siguen viviendo en mi, éscriben, aman; odian, discurren. En

mitad de este suefio desperté de repente, pero sélo desperté para adquirir el
convencimiento de que estaba soiiando y"de que era preciso que soiiando siguiera,
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so pena de sucumbir, al modo como el sondmbulo necesita seguir sofiando para no
desplomarse. ;Qué sera para mi 1a apariencia de ahora en adelante? Noesen verdad
lo opuesto a un ser cualquiera, pues; ;qué puedo decir de semejante ser que no sean
losatributo de su apariencia? Tampocoesuna mascara inanimada que pueda ponerse
y acaso quitarse a una X desconocida. La apariencia es para mi la vida misma y la
accion, queen su ironia para consigo, llega al extremo de hacernos creer que alli hay
apariencias, fuegos fatuos, danza de duendes y nada mds, y que entre los sofiadores,
también yo, el *que busca conocer’ (Der Erkennender), danzo midanza, pues el que
busca conocer es un medio para prolongar la danza terrestre y figura por eso entre
los maestros de ceremenia de la existencia, de modo que la sublime consecuencia e
interrelacion de todos los conocimientos es y seguird siendo tal vez el supremo medio
para mantener 1a universalidad del suefio y mantener acordes a todos los sofiadores
entre si-y prolongar por tanto la duracion del sueiio” (GC, § 54, pp.56-57).

" "El tema del nihilismo es sin dudas uno de los temas centrales de la filosofia de
Nietzsche, a la vez que uno de los mas complejos y-dificiles de exponer. Nuestro
interés aqui no estd centrado en dar una exposicion exhaustiva del - mismo, ya que
semejante tarea nos:estd vedada no sélo por el espacio reducido con que contamos,
sinotambién por nuestras propiaslimitaciones. Enconsecuencia, no nos ocuparemos
mas que de aquellos aspectos del nihilismo que estimamos ‘relevantes y -ain
imprescindibles para la adecuada comprensién del alcance y sentido que el.tema de
la verdad y la creencia nos parece revestir en el conjunto- del pensamiento de
Nietzsche. Considerada desde Ia 6ptica de una interpretacion completa de este topico
de Ia filosofia.de Nietzsche, nuestra evposncxon deberd resultar- por fuerza deﬁcxente
ytrunca. . : / o o
13 Sobre este punto 10s hemos ocupado e\tensameme en nuestro tmb'uo La
voluntad de poder y el eterno retorno” citado en la nota n’ 1, por esta razén no nos
extenderemos aqui mas de lo que sea necesario en vistas de la m[ehglblhdad del
conjunto de nuestra exposicion. : g il

6 Cfr.. FP, 1885-87, 7 [38]: “D1c1endo si.a un solo mstante decunos si-no
solamentea nosotros mismos sinoa la existencia toda. Pues nadaexiste aisladamente;
ni en nosotros ni en las cosas; y si por.unasola vez nuestra alma havibrado yresonado
de felicidad como una cuerda tensa, ha sido menester toda la eternidad para suscitar
este solo acontecimiento -y toda eternidad ha sxdo aprobadd, redmuda juStlﬁC'ldd
yafirmada: enese (inico instante de nuestro decir si”. Este asentlmlento ala tomhdad
de lo existénte no unplm empero que falte una Jerarqlua y que en consecuencm‘

“tododé lo mismo”. Porel contrario, , puesto que “todolo que es dlce i, all :
una perspeclwa es es aﬁnmdd una Jemrqm'x de valores que es nto ma
deﬁm da cuanto mas v1 gorosay poteme esel ser—perspechvxstxco deques sl ,
mas dun que por esle hecho sx no* d'1 todo 1gual" es, debldo a que en ld ﬁlosoﬁd'de
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Nietzsche puede encontrarse, implicada en el tema mismo de la afirmacion y.como
su corazon mas intimo, Ia explicitacion de un verdadero imperativo ético, una regla
para la voluntad tan exigente como el imperativo kantiano, dramaticamente
expresada en el paragrafo341 de Lagayacienciaenestrecha vinculacion conel tema
del eterno retorno. Su expresion mas directa podria ser ésta: lo que vives y quieres,
vivelo y quiérelo de tal modo que puedas querer.también su retorno una vez y otra
y otra mds por toda la eternidad.- En palabras de Nietzsche: “No- vivais
contemplativamente esperando bienaventuranzas y gracias desconocidas, sino-de
modo que quisierais vivir otra vez y vivir del mismo modo eternamente. Nuestro
deber se nos presenta en cada momento”. O bien: “si, en todo lo que quieres hacer, -
empiezas por preguntarte ;estoy seguro de que quiero hacerlo un niimero infinito de
veces?, esto serd para ti el centro de gravedad mds solido” (textos tomados de

Inventario, seleccion de escritos de Nietzsche realizada por Fernando Savater, Ed.

Taurus, Madrid, 1973, p.92). Segiin esto, lo més repugnante de la existencia, sus
abismos y sus tinieblas no pueden ser redimidos y justificados mds que por su re-
ligacion con los aspectos mas amables de la misma existencia, por sus cumbres y su
mis alta luz: esta es la creacién —creacion de sentido--de fa afirmacion, creacion que
séloel indiviso si de un ser-feliz puede consumar. Para un examen en detalle de este
tema y en especial, de su estrecha vinculacion con el eferno retorno, remitimos a
nuestro trabajo citado en la nota precedente, pp.55-68. : ' ,

17 Brevemente dicho, el diagnéstico de Nletmche ve en la raiz misma de la
“tradicion occidental” la crisis de la gran unidad como- krisis del mundo del mitoy
origen de la-“tragedia” del hombre tedrico. Recuérdese que en la’ pintura de
Nietzsche, Socrates, prototipo de este “hombre tedrico, es el que ha dado la espalda
al mito, el que yano creey sospecha delos poetas. Lo que defineasi un aspecto central
del nihilismo es una sustitucion o un relevo que Nietzsche ve tomar forma y
concretarse en y con la figura de Socrates: el relevo de la fuerza imperante del mito,
manifiestaen una “seguridadinstintiva” pre- criticade laculturagriega arcaica, por
una nueva fuerza configuradora de una nueva cultura: la fuerzadel intelecto tratando
de hacerse autosuficiente, de encontrar solo-en si mismo sus puntales. En este
momento el Jogos se disciplina en términos de argumentacion logica y retorica, al

tiempo que cristaliza por primera vez en:una forma especifica de escritura,

precisamente la que recibe el nombre defi Ioso/'a el entrelazamiento de la esfera.

retérica con la dialéctica, aunado con la préctica de la escritura en senndo literario

(los discursos de los sofistas y los didlogos de Platon). Las wcxsltudes primordiales

del espiritu que solo resultan captables en la experiencia directa de su inmediatezen
la vida, son ahora vertidas en los cauces secos de las abstracciones y de laescritura
propios de Ia filosofia tal como la conocemos. Asi construida como hilacién

argumentativa de abstracciones, la filosofia significard para Nietzsche la crisis dé la

&
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sabiduria (sophia) que la precedi6 y su empeiio mds constante, su empeiio de philo-
sophos, sera el de recrear (retornar a) el escenario anterior a la crisis: espacio de la
unidad pre-socritica.

8Desde sus primeros escritos Nietzsche identifica al dios Dioniso con la unidad.
Recuérdese que en F/ nacimiento de la tragedia su-figura estd simbdlicamente
identificada con lo “Uno primordial” ( das Ur-Eine), en tanto es el dios sufriente de
los Misterios, “aquel dios que experimenta en si lossufrimientos de la individuacién,
del que mitos maravillosos cuentan que, siendo nifio, fue despedazado por los
Titanes” (NT, § 10,p.97). Si bien el alcance de Dioniso como simbolo sufre ciertas
transformaciones a lo largo de la obra de Nietzsche, en lo esencial permanece sin
modificarse y es recurrenteniente evocado en nitida referencia a la unidad y su
afirmacién: “Con la palabra “dionisiaco’ se expresa: un urgir hacia la unidad, un

trascender mas alld de la persona, de 1a cotidianeidad, de la sociedad, de la realidad, -

como abismo del olvido, el henchirse apasionado-doloroso hacia estados mas
oscuros, mas llenos, mas flotantes; un fascinado decir-Si al caricter total de la vida
como loigual en todo cambio, lo igualmente poderoso, igualmente bienaventurado;
la gran compenetracion panteista en Ia alegria y el dolor, que sanciona y santifica
incluso las propiedades masterriblesy cuestionables de la vida, afuerzade una eterna
voluntad de procreacion, de fertilidad, de eternidad: como sentimiento de la
unidad...” (FP, 1888-89, 14 [14]). Para Ia significacion de Dioniso en las obras
publicadas, es esencial el capitulo final de £/ crepiisculo de los idolos**L.o que debo
a los antiguos™, en el que Nietzsche se llama a si mismo “discipulo de Dioniso”
(Cr.Id. pp. 129-136).

¥ Cornford, F. M.: Antes y después de Sécrates, Ed. Ariel, Barcelona, 1981, pp.
111-112. Para una interpretacion de este relato orfico en relacién al tema de lo uno
y lo miltiple, central en la filosofia de los presocraticos y, segiin nuestra opinion, en
la propia filosofia de Nietzsche, véase Jean-Pierre Vernant, "El misticismo griego",
en Mito y religion en la Grecia antigua, Ed. Ariel, Barcelona, 1992, pp. 63-79

*También Dioniso, segiin sabemos, se liberd del yugo que en cierta ocasion le
habia sido impuesto, realizando entre otros el prodigio de convertirse en ledn. En la
version de Graves, el episodio es el siguiente: ““A su llegada a Icaria, [Dioniso] vio
que su barco era innavegable y alquild otro a unos marineros tirrenios que afirmaban
estar a punto de zarpar hacia Naxos. pero resultaron ser piratas, y. sin haberse
percatado de sudivinidad, de dirigieron a Asia a venderlocomo esclavo. Dioniso hizo
quecreciera una parra en la cubierta y que una hiedra trepara por el cordaje al mismo
tiempo; y €l mismo se convirtio en ledn, llenando la nave de bestias fantasmagdricas
y del sonido de flautas, provocando que los piratas, aterrorizados, saltaran al agua,
convirtiéndose en delfines” (Los mitos griegos, Ed. Hyspamérica, Bs. As., 1985,
p.49).
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