
"¿Qué ves, qué ves cuando meves?" *
(Notas wittgensteineanas sobrela "experiencia interna")

Carolina Scotto

Los enigmas del-yo y.de su expresabilidad haI1 inquietado siempre a los

. filós()fosy a' los n~-filósofos. El significadodelas expresiones e? primera
persona,porr~ones diversas' planteaproblemas-limite. ¿Sabemos nosotros lo
que quere~o~decircuando hablamos de nosotros mismos? Me referiré
especialmente a lassensaciones, sentimientos y emociones, noa otrosestados
internos.

Una confesión., involucrando la decisión decompartir unsecreto íntíino,es
aparen~rnenteuncaso en el cu~ sabemos mejor que cualquier otro loque
queremos decir: nos~eferimosa nuestros sentinúentos consinceridad.

¿Peronosreferimos aelloso sólolos"sacamos afuera"juntoa otro.quelo
haceposible?¿Sonlasexpr~siones psicológicasenprimerapersona déscripcio
neso exgresiones? ¿Eselyounpropietario inalienable desus estados internos,
tieneun acceso.directo a ellos, puede con.ocer íncorregiblemente loquesiente?
Asíse.pregúntaba Wittgenstein por la "experien~ia ínterna".•

¿Alguienmásque yo conoce lo qlle, s~y,o estoy sie
111pre,en

realidad, en
klsituación depreguntar(de querer preguntar,' a veces) a otros "¿qué ves,
qué ves cuando me ves?"?

*La pregunta inquietante del título pertenece aunacanción "popular". Debo a
Sergio Menna la sugerencia deescucharla.
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Aunque enalgúnsentido esclaroquesabemos másacercadenosotros que
laquelosdemás puedenconocerapartirdenuestraconducta, parecequecuando
manifestamos nuestros sentimientos, algo de ellos aparece antenosotros que
estrictamente no estabaantes. No esesencial la presencia realdelotro: puede
que estemos hablándonos a nosotros mismos, escribiendo lo que sentimos,
imaginando una situación de conversación e incluso planeando y dilatando su
UllCIO.

En ciertas circunstancias tiene sentido decir quedescribirnos (o intentamos
describir) loquenossucede: describirnos dolores, temores, esperanzas, etcétera.
No nos referimos a estos casos, sino a aquellos "más básicos" en que,
.simplemente nos manifestamos con espontaneidad, con recursos que aún
teniendorasgospropiosopersonales, sonsinembargonoaprendidos, irreflexivos,
a veces primitivos, Una confesión puede"entenderse" como se entiende un
llanto, una miradatriste, un quejido.

La expresión nos expone ante los, otros pero taJ7?biér. arte npsotros:
escuchamos "comoun ()tro" lo quedecimos,..,intentam0S buscar ~llaneras

adecuadas .. de.expresión, elegimos o pade<;ell1os el.momento, Iª~ituafióll, las
circunstancias, lasrespuestas denuestroauditorio. (rA-' o inlagiIla.rio),rcóI110
resultado detodoesoestamos anteunconjunt() .cie manifestación~s, ynada lélS
precede como no sea otras manifestaciones más. Tampoco ellas son dat?S a
partirde los cuales podemos saberalgo acercade.nllestros estad()s)'a,sciones
futuras, es decir, "no infiero mi conducta probable a partir d~ll1ieJl.'pre~i~n

facial... 10 interesantenoesquenainfieranúsemocionesapartird~miexpresión
emocional, sino quetampoco infiera~c0IIdu~ta,venidera apartir de aquella
expresión, como hacen losdemás que#obs~rvan" (§ 576) 1 • Las sensaciones
nosonun"algo",un"objeto interno", físicoonofisico, al cualserefier::m las.
expresiones converbos psicológicos enprimera persona, '''Sinembarga,. tengo
un sentimiento real de alegríal' En efecto, cuando te alegras, te-~
realmente. Y, desdeluego, Iaalegríanoesunaconductaalegre,cOlll0tapIPoco

. un sentimiento en las comisuras de los labios o de los ojos. 'Pero "alegría"

". 1Todaslascitasdeestetrabajoperten~naZett(!/,dell1odoquesólo~consignará .
el número de parágrafo entre paréntesis..
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designaalgo interno'.No. "Alegria"no designa nada.Ni interno ni externo"
(§ 487). --

Además, la expresión de la "experiencia interna" es algo que está ante
nosotros (algoquearites noestaba); porlotanto,es escuchadoeinterpretadopor
otras experiencias que hacende las'nuestras"experiencias internasexpresa
rlas"."No puedoobservarme a mímismosinserobservado; Y nomeobservo
ami mismoconelmismopropósito queá. otra persona"(§ 592). "Me exhibo
a mimismoalgosóloenla'formaenquetambién seloexhibo a otrapersona"(§
665).

***

Entonces: ¿seríannuestros sentimientos sentimientos si no los expresára
mos...algunavez...dealgunamanera? y ¿seríannuestros sentimientosnuestros
sentimientos si otros no estuvieran ante nosotros experimentándolos como
"nuestros sentimientos" tales_o cuales? El yo, cuando uno habla, sería
"eliminable" del discurso para los propósitos de la interpretación: el yo es
creado por larniradade los otros. El yo es un alguien ante un otro. Cuando
hablamos denuestrasexperiencias; lointernoes"elirninable"deldiscursopara
lospropósitos dela interpretación: lointerno escreadopor lamiradaexternade
los otros.

-El sujeto,visto desde la primerapersona,es en general el conjunto de sus
posibles manifestaciones directasanteotros,y lomanifestado sinceramenteno
se comparacon lo que es, sinoquees lo que es cuandose manifiesta dado el
conjunto más amplio de sus manifestaciones pasadas en el contexto de una
historiahumanay delassituaciones queterminan decompletarel sentidode lo
manifestado. "Únicamente enmedio deciertasmanifestaciones normalesde la
vidaexisteunamanifestacióndedolor.Sóloenmedio deciertasmanifestaciones
aún más ampliasde la vida,existeuna expresión detristezao de afecto. Y así
sucesivafuente"(§ 534);

***

En ciertosentido, entonces, "nadaestá oculto". O: "tambiénla confesión'
es algoexterno"(§558).Pero, en-cierto sentido, también, "todoestá ocultoa
nuestrosojos" pero no.en principio; álos.ojosde losdémás.Lo que estamos
diciendo debe interpretarse metafóricamente: no setrata sólode ver, general-
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mente se trata de acciones y reacciones (verbales y no verbales). "¡En la
conductaexistenlaconfianzayladesconfianza! Porejemplo, sialguien sequeja,
yo podríareaccionar confiado y contoda la seguridad delmundo, o bien, en

. forma insegura y como alguien quetiene suspicacia. Para esono se necesitan
palabras ni pensamientos" (§ 573). La vista siempre ha tenido una dignidad
especulativa mayorquecualquierotraformadepercepción sensorial. Estamos
aquíhablando node la visión, .en todocaso,sinode la "mirada", en el sentido
enqueWittgenstein decíaque"el rostrohumano es. la mejor imagen delalma
humana". "Con los ojosse puede aterrorizar -pero no conel oídoo la nariz.
Cuando veselojo,miras algoqueemerge deél.Veslamiradadelojo"(§222).
"La conciencia enel rostro delotro. Contempla el rostrodealguien y mira en
él la conciencia y observa determinado matizde conciencia. Adviertesen ese
rostroalegría, indiferencia, interés, enternecimiento, apatía,etcétera. La luzen
el rostrodelotro" (§ 220).

***

La asimetría entrelaprimeray latercerapersonasevincula conel gradode
inmediatez en que las experiencias internas estánrespecto a cada uno, según
quien lastenga: siyolastengo puedo acceder a ellas másdirectamente queotro
quenolastieneysólomeobserva. Incluso seextiendealcasoenquedossujetos
tendríanaparentemente la"mismasensación": puestoquecada unoestaríaante
ellaenunasituación intransferible respectoalotro,yenconsecuencia,es incluso
problemático decir que tendrían la. "misma. sensación". Sin. embargo, la
comunicación de las sensaciones o emociones es posible, y tiene sentido decir
que percibimos o sentimos lo mismo, y lo directo aquí es la conexión entre. el
estadosentido y laexpresión delestado. "¡Y tratadepensarenalgomuytriste
conlaexpresióndelrostro deunaalegría radiante!" (§508). Delocontrariono
podríamos sabernuncaciertamente siotrosiente loqueyosiento, y tendríamos
que decir algo así: "Dices que auxilias a a1guien que se•queja,.porque la
experiencia te ha enseñado que tú mismo te quejas cuando sientes tal o cual
cosa"(§ 537). Lo correcto, en cambio, es que "auxiliar es una reacción
prinútiva, atenderla parte afectada cuando alguienmás.sufredolor, y no
únicamente la propiacuando unolosiente -y.en conseeuenciaprestar atención
al comportamiento.de alguien que siente.dºl()r, corno tambiéllno prestar
atención al comportamiento deUl1() mismo cuandosi¡;:ntecl()lór" (§ 5.40). ..
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*** .

El problema surgeporque pensamos en unaclase de transferencia queno
funciona para lacomunicación delassensaciones porque estátomadadeotros
modelos. La frase"No puedo exhibir misensación" nosllevaa pensarpor su
semejanza aparente confrases como.''No puedo exhibir mi rostro"en casos
donde lo que se exhibe es un objeto físico; entonces la interpretamos como
revelando una imposibilidad ontológica relativa a las propiedades internas y
privadas, y eventualmente inmateriales y enigmáticas, de lassensaciones. Sin
embargo, el rostroes algo más que el conjunto de los rasgos físicos. Puedo
simularmissensaciones simulando unrostro, haciendociertosgestos y evitando
otros,pero no puedo tampoco hacerlo siempre.

Estaconfusión se ilustrabienconejemplos y chistes "gramaticales": "...él
siente dolorauténtico; y la posesión deésteenotrapersona, es loqueponeen
duda.- ¿Perocómo lohace? -Escomo sisemedijera: "Aquí tienes unsillón. ¿Lo
vesperfectamente? -Bien- ¡ahoratradúcelo alfrancés!" (§547)."[Compárese
el fenómeno del pensarcon el fenómeno del arder! ¿Acaso el arder, la llama
misma, no podrían parecemos misteriosos? ¿Y por qué la llamamás que la
mesa? -¿Y cómo aclararías este misterio? ¿Y cómo habría que resolver el
misterio del pensar? ¿Justo como el de la llanmT'(§ 125). "¿Acaso no es
misteriosa la llama, porque es impalpable? Bien-¿pero por qué esto lo hace
misteriosa? ¿Porquélo impalpable ha de ser másmisterioso quelo palpable?
A no ser porque queramos palparlo" (§ 126).No sóloentonces confundimos
los 'juegos de lenguaje" como sistemas queregulan el empleo de conceptos
entretejidos connuestras acciones y reacciones, 'Juegossobreobjetos físicos"
con'juegos sobreexperiencias internas" sinoque(probablemente smquerer)
intentamos reducir lossegundos a lasreglas delosprimeros. Lainescrutabilidad
delaexperiencia interna seríaasíelresultado dequereraplicarlaescrutabilidad
de las mesas a las emociones, las sensaciones, los sentimientos, y no poder
hacerlo. .

Esteenfoque parecesólodisolutorio: delyo, de la privacidad de lo interno,
delconocimiento directodelasexperiencias subjetivas, delaincorregibilidad de
las auto-atribuciones... Sin embargo, deja abierta, paradójicamente, una
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peplejidad sobre nosotros mismos: nuestras mejores certezas provendrán
. siempre de la mirada quedejamos que losotrosarrojen sobrenosotros.

No creoquelascuestiones aquí abordadas tengan respuestas sencillas, pero
me inclino a pensarque las respuestas wittgensteinianas estánen la dirección
correcta. Sediríaque, encualquiercaso,sólo"sedicelo corriente;..", peroque
lo importante esnohacerlo "congestos equivocados" (§451). Siemprequese
tolereun pocode"psicología popular"conpropósitos filosóficos sobreestas
materias, claroestá.
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