
Tolerancia e in-tolerancia
Diferencia e in-diferencia-

MassimoCacciari

La conferencia de esta noche nos invita a pemar en tomo a un ténnino:
tolerancia, queesuntérminoquepareceinmediatamenteclaroeÍ11n1ediatamente
dotadodeun gran valor. ¿Quién denosotrosno se dice tolerante? ¿Quiende
nosotros noaprecialatolerancia?Nossentirnos inclinados a verenlatolerancia
lavirtudprimordial quehaceposibleunapaz.Pero¿quécosapensamos cuando
decirnos paz? Yo creo queahora ya nuestracultura, cuando hábla de paz,
entiendeporellasolamente unpacto,nada más queunpacto,nada más queuna
convención artificial que por un cierto período pone fin a la guerra. Una
sistematización jurídicadelconflicto. Prioritariamente, desdehaceya algunos
siglos, cuandonuestraculturahabladepazhablaentérminos substancialmente

. poIítico-jurídicos, y no por casualidad, puesnuestrapalabrapea (pace),pax,
viene depactllJ11 yespropiamente ID} pacto,una tregua. (.,.)Nuestratoler:aocia
puedeser IDIa virtudútilparaponertérmino alconflicto por un ciertoperíodo,
peroen talcasonotienequevercon.laverdaderapazyaquesipensamos lapaz,
no podemos pensarla simplemente como un intervalo de laguerra.Empero:yo
creoquenuestraculturapiensa lapazcomoelproducto artificial quedealgún
mododerivadela guerra. (...) - -

¿Quécosasignificatolerancia?Tratemosdehacerunaciertafenomenología.

*Traduccióii reálizadadelavérsiónitaliátiaeditadaeliAz:ziJ¡'ra, Re\;istaih/o¡."iatlva
del Istituto -Italiano di Cultura de Córdoba, Año 1, W2. Julio-Agosto-Septiembre

. 1993, quérepróduceel-téxto de Iacóuferenéiá quéel filósofo italianoprolllUlciara
en Córdoba el13 deJuniode 1993.

Faooitalil ¡¡la Filasofla y Humanidad'EiS • U.l~.t
"Biblioteca Elma K. de Estrubou"

SECCWN HE~E~TEOA
7



Tenemos unatolerancia.,indijerencia. Eslafonnamáscomúndetolerancia.
Yo soy del todo indiferente en la confrontación con el otro. Esta indiferencia
hace, por cierto,que yo sea naturalmente tolerante en la confrontación con el
otro.El otro nomeinteresa, noesen modoalguno como yoy poreso lo tolero,
porqueni siquieralo veo. No sólono.lo conozco, no sólono meinteresa, sino
que ni siquiera lo veo. Es.la.toleranciade la enormemayoría de los tolerantes.

Tenemos mm tolerancia senilqueyo definiré así:unatolerancia defensiva
quees propiadelas personas y de losorganismos quehanperdido todafe en sí
mismos y que se sienten de este modo impotentes, incapaces de afrontar el
entorno, queson tolerantes, porquetemen al entorno, porque noposeen verdad
alguna que defender. Son aquellos organismos y aquellas personas que sólo
puedenviviren pazporqueelconflicto losdestruye. Susvalores, sus.discursos
ysus lengúaj~s sontotalmentedébiles, séhanvuelto totalmenteasfícticos.sehan
vuelto..'totalmente póbres ysólo pueden sobrevivir SI elmundo permanece
inmóvil, en paz; cualquier movimiento los destruye. '

La historianosofrece unainfinidad deejemplos de tolerancia senil: Unode
losmás grandesquerecuerdo esaquéldelsenadorSímaco, defines delsigloIV,
que predica la tolerancia contraelgrandey violentísimo Ambrosio; obispode

.Milán, Y le dice: "pero cómo, ¿no eres tolerante en'la confrontación COIl mi
religión?". Su religión s~ había convertido ya en unritualismoenvejecido )'
Ambrosionoera tolerante, eraunorganismo vivo quedebíacrecer.Agustínera
tolerantecon loscultospaganos enAfrica. Peroaquellos alos-quepredicabala
toleranciaeran organismos e individuos muertos.

Yde igualmodo, esta tolerancia ¿noserá acaso la nuestrao la de-muchos
de nosotros? Esto es: ¿no será acaso la forma de nuestratolerancia, en gran
medida, ladéunatolerancia indiferente o senil, esdecir, indiferente enelsentido
de que no 'nos interesamásel otro? (...)

A nuestra cultura, a nuestros valores los sentimos exhaustos;
consecuentemente, predicamos tolerancia.

¡Atención! Predicamos toleranciaparanosotros mismos comohacíaSímaco
que la predicabaparasí; perocuandoel paganismo, cuando la religión romana
era-todavía la Religio Romana, los predicadores de la tolerancia eran harto
raros.

Tenemos una tolerancia escéptica: terceraformadetoleranci~quedomina
una gran parte de la culturaeuropeaoccidental de 'lossiglQsXVIyXVII'Una
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tolerancia libertina, pero que es tal sólo en apariencia, pues se funda en un
prepotente prejuicio, cualeseldecreerquetodoslosotrossoninfantes, especie
de niños que se divierten jugueteando con prejuicios, con supersticiones; en
cambioel libertino, elescéptico-libertino creeser el único quedesdeloalto de
sumontevecómotodos los.valoresy losjuiciossetransforman; cómocambian
y cómoaquellos que pennanecenencerrad<?s en la propiafe son losfanáticos
supersticiosos:

Esta formade tolerancia escéptica sefundasobreun muyfuerteprejuicio:
el egocogito.

Elyo,quehaalcanzado supropiofundamento, es laverdad indiscutible; Es
una tolerancia sóloaparente, porque se fundaen la afirmación prepotente del
valorde aquél quetolera, deltolerante. Aquél quetoleraa losotroses elúnico
que tiene razón.'Considerada atentamente, la tolerancia del-iluminismo no
cambiael tratamiento de la tolerancia en baseal cual defino comolibertinos a
losgrandesautoresdelossiglos XVIyXVII,tales comoRabelais y Montaígne.

Perosi es necesario ver todos los tipos de tolerancia quedebemos criticar,
conlasquecreo quenopodemos.identificamos, nuestratolerancia 110 podráser
indiferente ni senil ni escéptico-libertina. Nuestra tolerancia no puede ser de
carácteriluminístico, estoes,nopuede basarsesobreelpresupuestó deqúesólo
yotengorazónmientras losotrossonunospobres supersticiosos a losque'debo
tolerar eI1 la paciente espera de que lleguen a ser iluminados.T~ estas
tolerancias son profundamente intolerantes; pero¿noserá la ideade tolerancia
en cuantotal intolerante? Yo creoquesí.

Pero ¿quécosa es aquello queyo tolero? ¿quécosa puedo tolerar? Puedo
tolerarsolamente aquel/o queno estimo verdadero.Si.yo esttmoverdadero
undiscurso. nolo tolero: /0comparto. Notiene ningún sentido decirquetolero
una cosa si no es que la estimo verdadera; A aquello que estimo verdadero,
necesarioobueno, nopuedo tolerarlo, loquiero, locomparto, tomoparteehello.
Pero si no considero verdadero aquello que tolero, '¿,noes una consecuencia
inevitable el quetratede eliminarlo? Cualquieradenosotros, en buenafe, siSe
encuentrafrente a undiscurso oauna posición quenoconsideraverdadera, ¿no
está moralmente obligado a intentareliminarla?Si metopocórialguienquéestá
enelerror, ¿nodeboprocurarsacarlodelerror?.No'puedo to/el"clfsino aquello
queestimoverdadero, en tanto quea ClqJlel/oque'no estimo verdadero debo

'conducir/o a la verdad. Debonegado éncuantofalsedad, La posición dé la
toleranciacouduceentonces a la posición delbs filósófosiluíuínistas; esto es,
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a latentativadeertadicarelerror.E]lluminismonacecomoun<tposiciólldegran
tolerancia y 'acaba comouna.posición de.absolutaintolerancia. Pero.es~º 'es
inevitable; porquelatolerancia estalsolamente enlacb-iúTonGciól)con aquello
que noes verdadero (...). La'tole~anda es entonces llÍ1falsoyalor;'

Si pensarrÍosen esta raízde la'cuestión (....) debemosadmitir que.sobre.la
base de la toleranciano-construiremos paz alguna, ': ' .' ,'.'

, Encontramos una profunda )'radical intolerancia enel dii"cu¡-soso~iela
tolerancia. .

Al construirla paznopuedo ser tolerante en la c~irlrontaciónconIas'otras
posiciones; debo reconocerlas comootrasy, almismo tiempo, conlo.distu.nas
de mí, peronecesariasa mí mism~. . , . . . ... .. , ,

(...) Elpensamientoeuropeooccidental ha intgnfadotambién pensar.lapaz
(...) en otros términos que los de la tolerancia, Grandes filones dClwestfo
pensamiento filosófico y teológico: piensan lapazentérminos deannqllíaentre
los distintos.. no entérminos.de tolerancia entre. ellos, sino en térÍ1Wlüs.-de
auténticaarmonía, estoes,deunaconexión talentrelosdistintos, quelosmismos
forman un uno. Es.el gran esfuerzo también de-la teología cristiána.. U11111?1

singular Sumus plural. Esuna armonía en laque los clistitltos,;pe,l111::l.!1~cen

distintos y no obstanteforman una tuÚQaci', :,' '.: ",: ::-,>;;

Toda la antropología, toda lafilosofía de la historia ge in1l:m:irita cristiana
nacedeesta postura: no.es ya la tolerancia entrelos.distlllt¿)~: suio, que' so~.los
distintos. quesereconocen entresí;unapluralidad q~le se reconóceunidad.. Pero
si a esta ideade armonía la apartamos de su dimensión llletat1siGo-t~ológica y
la pensamospolíticamente, ¿quéproblemasconlleyª·tEste·eslll~ discurso'que
tienesu origen en el debate trinitario. ' " .'

(...) Pero si a.este discurso que tiene su origen en esa dimensión teológica
nosotros tratamosdetraducirloatérminospoliticos, vemos quehistóricamente
ha comportado la búsqueda incesante; desde Iaspostrimerías dtdafilosofiá
griega clásica, del término medio; delnúinero.o. de las mediaCiones, que
armonizan a los opuestos: {jn gran tema de <;p.fácter filosófico-musical que
dominatoda nuestracultura: conocer losopuestos e.intentar ::lm~on~zarlos. En
laciudadexistenintereses, posiciones, culturasOpuestas, ¿cqlll0ánúoili.zál'las?
¿Cómo conectarlas? Se pueden conectars·olaménteqe.la l11ariera.como en
músicaconectamos lo graveconl0E-IDIdo procurando 'precis::upeilte ~lnlewo
armónico,"Es elgranternade iagtiedde.Aristóieles, bime.s:otes. aristotélica es
exactamenteesto.E~ latraducción a términos seculares déP!atQn, dé.lTimeo.de

. . '!" • ". " ....- .' r· '.: ... : "
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Platón,peroconcernientesiemprealmismogranteniaoriginariamentepitagórico.
El problemade la filosofia. comoel problemadél-búenpoliticó consiste en
armonizarlosopuestos. Pero, ¿cómo searmonizanlosopuestos? Sóloanúoíiizo
los-opuestossi acierto adefinirel término medio y entonces todala búsqueda
seendereza-para decirloentérininos platónicos-e al inei17xi,al término medio.

" Peroenestá cifraintennedia nosedan más losopuestos enCualltotales.La
búsquedadelamesotes devieneredllCtio adunum: yanotengo másIosopuestos
invarinbles/sinoque procuro constreñirlos al medio; y aquí, en.eltérrnino
annonía, resuena la mismaraízdearma; armoníay armatienen la mismaraíz,
son la mismapalabra (...). .Ó: " , "

La annonía esaquellaoperación por laquelosOpuestos sonanulados'como
tales y reducidos al termino medio: Peró ¿ctiántos püéden'ser los-térmiños
medios? ¿Yquién decide cuáles labuenaarmonía, cuáles lanl(.'sotesqúe da la
buena música? ".

Frecuentemente nuestro diálogo entreIasdiversas culturas, 'o nuestra
tolerancia, ¿noespropiamentelapatéticateíttativadeencontrar lavíaintermedia?

Yo meintereso mucho. tambiénenItalia.endiscutirestetemacon'sacerdotes
y teólogos )'heparticipado envarios congresos. Muchasveces headvértidócasi
fastidio respecto a estepropósito. Enel intentodesesperado deindividualizar la
víadelmedio, losdialogantés nopresentábamos deltodolapropiaverdad; sino
quecasilaedulcorábamoso,peoraún, larecortábamosparaintentaraproximamos
lo más posible al otro. Se-perdían así los'opuestos y-todo-él trabajo resl;Uaba
desviado a definir tén'liin6s medios én los que inchíso I:i riquezadél,tertnilló
distinto, delopuesto, se perdía:

Deestemodo, laverdad'queunoafirma, Iapropia'Verdad,viene disriUn~ida,
despotenciada de' modo que pueda'acogerfáeilmenteel c:lischiso .ajéIio'6
aproximarseaél.Peroésta,lejosdeserunaconstruccióndepazesunaoperación
violenta, porqueespropiamente la operaciónque despotencia, subvalóra,
reduce las diversas posiciones 'en'su auténtico valor,' busca hacerlas.más
disponibles y loquéparecetoleranciaes en' realidadviolenciaquemuchasveces
nos hacernos 'anosotrosmismos por díalogar.;'.' «:z Ó, .. •

"Ahora, nopuede" seresta lavíade úna.Últéiltica búsqueda de la paz; pÓiqi.Ie
ésta sólo'puede concebirsecuandoyó-yef otroéstámos"juiltos;Y tiqufriq~.
encontramosjuntósenunosténnillosm¿dfüsabstractósqtíenome corh~sponQen
niamínialotro:~onácoár6daill1eritosartificialés. EstaiÍoeslripaZ. Pú'edeháber
elmáximodepactos,de conve¡lciónes,de'ü)veilciói1es fUlgüísflcaS 'qué dJfarilÜ
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queunamañana, como laexperiencia enseña, puestododiálogo interreligioso,
o incluso interfilosófico 6intercultural quesehabasado enestaprospectiva, no
ha duradonada.Peroahora,¿debemos resignamos acomprenderquenosotros,
hombres mortales, sóloasípodemos construir lapaz,quenonossondadosotros
medios (...), sino buscar alguna vía intermedia que nos permita proseguir
nuestro camino, y que'es mejor,swnado todo, abandonar otras más altas
aspiraciones porquenosonsinoveleidad? Estos filósofos yestosteólogos dicen
que apenas pensamos en.una paz.verdadera, caemos. probablemente en.un
formidable error, pues la paz verdadera, aquellaquealgún medieval llamaba
paxprofunda, noesdeestemundo. Misamigos teólogos merecuerdan eltexto
de Juan, 14, 27, donde Jesús dice: Pacem relinquo vobis, pacemnleprn do
vobis, estoes,explicaSanAgustín, queIesúsdejados paces; nounasola,porque
quierehacercomprender que la primera, la pazquedeja a sus discípulos en el
momento delacena, eslapazquepodemos construir enestemundo; yes lapaz
queafindecuentasessólodelaIglesiamilitans,añadeSanAgustín.de laIglesia
en guerra, porque esto significa militans. Pero la otra paz...,.pacem meam do
vobis-«, es lapazverdaderamente suya: poresorepitelafraseaunque noesuna
repetición porquetaprimeraespacemy nadamás; entantolasegundaespacem
meam, pazverdadera, peroasimismo pazescatológica, noele esta tierra,no de.
estemundo. Ahoradeberemos concluirquesinosatenemosa lapazverdadera,
lapazprofunda.Iamismaesunadimensión puramenteescatológicadeldisc;urso
de lapaz. Enel mundo lapazessólo.pacto y enconsecuencia.de unmodoqde
otro,valen. todos .losdiscursos que;Ultes hel11os.criticado.S í, tenenlOsra,2:ón al
criticarlos, al comprender los límites, peroal mismo tiempoen.estos.linút~s

estamosj....} ¿Debemos puesrendimos y decirquenopodemos ~'lr otrosentido
a la pazsinoaquél sentido escatológico? Y() creoque debernos resistirun poc()
más antes de. rendimos y reafrontar la.cuestión, esto es, pensar.. ell. una
comunidad, enunserjuntosdelos absolutamente,distintos, node personas que
intentanmediarparacomunicarse, quesedespotencian para.comunicarse,sino
de personas seguras de su verdad peroque piensan sin embargo en la propia.
verdad y porconsiguiente en la propiadistinción(" ..}f'iensan la propiaverdnd
en.términos talesquepara identificarse a símismos depell reconocer laverdad
y la necesidad delotro. ¿Esposible pensarestóa.hgra o'debemostener feenque
este milagro nos seadeparado deJa J~r;usaléncelest~?(.JEsto, adll1itido qlle
tal sea lainterpre.1flciÓn de.IaJení,salénceleste,pqr.la quetodo devien~ pura luz
ylas diversas .dist~l~ciones y cada,una.·de la:s singulares dirérencias s¡; p\,:r~o~len.
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Peroes sólounamala teología laquepiensaasí; lagran teología de los Padres,
la teologíade losDoctores la piensaexactamente comola piensoyo, valédecir
que la Jerusalénceleste será el triunfo de la plural singularidad. en la que no
estaremos confundidos comoestamos ahora.confundidos enlosidiomas, enlos
lenguajes, en lospensamientos, en los rostros. Seremosestesingularcada uno
de nosotrosy nos amaremos comoestos siñgulares.peroésta ¿sóldpuede ser
mm promesaescatológica o puedeser pensadaahorajYo pienso'que debeser
pensadaahora. Probemos de pensarla;"

Comoprimeresbozopropongo que laidea dequesea necesariala-absoluta
distinciónpara permitir lapazes unaideaparadojal porquenosotros pensamos
la paz comoml acuerdoqueconfunde (...) ¿Quécosaconstituye el lugarcomún
o, para hablar el lenguaje de los filósofos antiguos, el Logosxinon~:como'lo
llamabaHeráclito....., elLagos,la razóncomúna todos'? ¿Qué cosaes-verdadera,
esencial y radicalmente común'? ¿Qué cosatienecadaunodenosotrosasí como
tambiénelotromismo latiene'? Estocomún¿quées'? ¿Unapalabra., unlenguaje,
uncomportamiento, urr etf1os,una religión? Nada de esto. ¿Quecosa'nos'es
verdaderamente común sino el diferir? Nosotros SCiJ110S perfectamente uno
(comuni) enesto:quecada unodenosotros, cadaente,nosólotodohombre.sino
todo ente,difiere delotro;eselgran temanuncasuficientementeindagadode la
Ecceitas: aquelloquees comúna todos. aquello quea todoses común es cjúe
cada uno difieredel otro. .

Aquello que es originario, quees común a todosese! diferir. Uno y diferir
nose contradicen, sinoquesonpensados juntos.Estoescomún: eldiferir.Esto
es uno:eldiferir. Perosi tal cosaesverdad¿cuáles la inmediata consecuencia?
(...) Si yo me pienso a la luz deeste origen, ahora mi relación con el otro se
estableceenestostérminos: Yosoyestodistinto, estoabsolutamenteclistinto del
otro. Peroprecisamente estosignifica que el otromees necesario e..)Siyo soy
lo absolutamente distinto, ecceitas sirígularilas,¿soy acaso solo? ¿soy acaso
.autónomo?'Deningún modo. Porquése esabsolutamente distinto en lamedida
eriquese identifica entantoquedistinto; pero¿distinto dequé?Distintodelotro.
y deaquí,loabsolutamentedistinto, aquello quenopuedesinoserdistinto, tiene
necesidad delotropara ser,si no,noes másloabsolutamentedistinto.(...) ¿Qué
cosa es esta propuestaparadojalquehago? .

Que solamente si acertamos enconcebimos comoabsolutamente distintos,
podernos 'estarjuntos. Ninguna \Íía.dellh~io"ningt¡néolúpromiso, ninguna
mediación me podrá volverel~lm de una verdadera paz, sino.solamenteel
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concebirse con fuerza en los propios.valores, en la propia originalidad en el
sentidoverdadero delapalabra"origen"(...),yestoesefectivamente reconocer
tambiénlanecesidaddelotro.Nomástolerarlo, porquesielotronoes,yomismo
dejode ser en cuantoabsolutamente distinto.

Encontramos huellasdeesta ideaen 1:1 gran tradición.filosófica y teológica
occidental. Me referiré á unfilósofo y teólogo que,extrañamente, circula-muy
poco en la teología y que, encambio, a rni parecer,deberíaser una verdadera
mina, incluso para losestudios ecuménicos actuales. HablodeNicolásdeCusa,
el gran cardenalcusano,el más grandefilósofo del cuatrocientos europeo. El
construyeun discurso no muy diverso ni alejado de este y añade otro trazo
preciosísimo para losfilósofos y los teólogos-, en tomo al cual podréconcluir
mi conferencia.

No dispongo de tiempo paramostrar toda la articulación, que es de una
vertiginosa sutileza -no porque sí el cusano fue asimilado .por todos los
idealistas, porHegel y por Schelling, particularmente...... pero añadootro trazo
mas, recordando un libro que se refiere a nuestro terna,"el.De.. pace fidei,
precisamente dedicado al intento deencontrarel modo de.hacerla"paz" en las
grandes guerras queconvulsionaban Europa, y que la-enfrentaban. al.Islam.
Tema de extraordinariaactualidad,para nosotros europeos, al menos. Esta
relación, esta confrontación con el Islam será acaso el tema decisivo de los
próximos decenios, másdecisivo todavíaque laconfrontación internaentre las
varias confesiones cristianas, porqueserá propiamente la confrontación conel
otro. Allí verdaderamente entraráen bancarrotatododiscurso de la tolerancia,
de la vía media. (...).

Elcusano,conuna intuición extraordinaria, sepreguntacómosería posible
el verdadero diálogo, la verdadera paz entre lasdiversas religiones cristianasy
la más perfectade tOd.1S las religiones. Porconsiguiente, ningunaconcesión a
nuestropunto de vista: una perfectaintolerancia. Al mismo tiempo s~ plantea
el problemade la relación, del encuentro verdadero también cou el Islam,con
el Corán, el otro libro. ¿Busca mediaciones, compromisos"? Nada .de.eso.
Precisamente se opone alIslamI:..),seopone como cristiano ~l interlocutbf
musulmány ledice: "Razonaconmigo, vecómoveoyo lacosa: yo'afirmoque
Dios es uno y trino y creo poderdemostrarlo en.términos que no podernos
afrontar aquí. Pero considera qm: .sobre este.punto somos.absolutamente
distintos; comoinfinito, Dios,en t..'Ult~ últimaideadelamente,idea qué,iÍlcluso
más, es superioratodo pensamiento sobreDios, noes niunpni tríoYnolec.abe
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ningún nombre". Dice aquíel cusano: el diálogo entre los distintos, entre los
absolutamente distintos, es posible cantal dequetodos losdistintos nosólose
veanlosunos a losotrosperfectamente distintos, sinoquetambién veanjuntos
unaverdadinapresable (inttingibile), infinita quesobresale, quedominatodos
sus nombres; valedecirquetodos nuestros discursos, incluso todosnuestros
dogmas religiosos, agrega el'cusano, no son.otra cosa que conjeturas de. la
verdadinapresable y entonces lapazentre estos absolutamente distintos puede
tenerlugarconestasdoscondiciones: quejuntosnossepamosynosreconozcamos
comoabsolutamente distintos yque, al mismotiempo, reconozcamos lapropia
verdad; aquella verdad quedecimos como representación deloinapresable,no
como representación exhaustiva de lo inapresable de lo que se pueda decir:
"Esto es Dios". No. Mi conjetura respecto de la inapresable verdad divinaes
eldogmadela SantísimaTrinidad. Lamíaes unaconjetura porque todoJoqlle
digo y todo lo que represento no puede sino ser conjeturalrespecto de lo
inapresable. Me parece queésta es.w1a posición deextraordinario interés, no
sóloteológico, sinotambién filosófico.

La verdadera paznopuede darsesinoa partirdeestasdoscondiciones: la
primera, entomoa lacualmehedetenido yabastante, esladeconcebir launidad
en la perfecta distinción, y deconcebir esta relación a la luzdeuna verdadque
transciende siempre, y queninguna representación develará jamás.(...) Estaes
la huellaquees preciso seguir. Setrata de una corriente un poco soterradade
nuestratradiciónfilosóficay teológica. Esunatradicióndeimprontaneoplatónica
que se desarrolla en el Humanismo a través del Cusano y que reaparece en
Leibniz; luego, denuevoenSchellingyquenosotros, filósofos y teólogos, hemos
perdido. Creoquemás allá de estaapertura, del intento de pensarsegúnesta
huella, somos de nuevo arrojados necesariamente a la fatiga de tentativas
contingentes, ocasionales, efimeras deestablecer muydébiles diálogos; y gran
partedelaactualmenteconsideradafilosofia deldiálogomepareceprecisamente
debilísima, misérrima,justamente desdeelpuntodevistadeestos supuestos que
he expuesto, de estos fundamentos teoréticos yteológicos. No sóloen nuestra
tradición sedansupuestos similares; porfortuna.también sedanen latradición
teológica judaica.

Afloran posiciones deestegénero en losgrandéspénsadores y poetas de la
tradición judía, tanto como en ciertos místicos islámicos. Pero me agradaría
concluir con la extraordinaria conclusiónae la Novela de los tres sabios de
RaÍ111Wldo Lulio, elgranfilósofo catalán del siglo XIII,primerautor,entreotras
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cosas,deuntratadodefilosofía enlenguavulgar, elsegundoesDanteAlighieri.
En Italiadecimos queDanteeselprimero, peroen realidad es elsegundo.Los
tres sabios representantes de las tres religiones del libroconversan juntos a lo
largo del camino y hablan intentando convencerse mutuamente, con gran
civilidad. Todosesperan que'seconcluya con la afinnaciónde la verdaden la
queRaimundo Luliocreíafervientemente, contodoelcorazón, contodaélalma
y con toda la mente. El libro, en cambio, concluye con una extraordinaria
aperturaprecisamente hacialoinapresable a queantesnosreferíamos. Lostres
sabios-que al despedirse se excusan primero-se prometen reciprocamente
seguiresforzándose en la búsqueda y proseguir su coloquio. Es un esfuerzode
eterna inquisición y resultamuyagustiniano. Agustín decía: yo no buscopara
encontrar, porque sé que aquello que puedo encontrar, en el sentido de
aprehender, comprender, capturar, no es aquelloque buscó: busco porque al
buscar crece constantemente el deseo, el amor por encontrar. Buscando yo
encuentro. ¿;Qué cosa? El amor por encontrar.

Enconsecuencia, nuestratradición filosófica y teológica está llena decabos
en esta dirección. Es necesario tener el coraje de tomar estos cabos y no
contentarse más con los diálogos de buenmercado.

Traduccion de ....,·ergio Sánchez
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