- Tolerancia e in-tolerancia
Diferencia e in-diferencia*

Massimo Cacciari

La confcrencxa de esta noche nos mwta a pensar en torno aun termmo
tolerancza, queesuntérminoqueparece inmediatamente claroe mmedlatamente
dotado de un gran valor. /Quién de nosotros no se dice tolerante? (,Qulen de
nosotros no apreciala tolerancia? Nos sentimos inclinados a ver en la tolerancia
la virtud primordial que hace posible una paz. Pero ;qué cosa pensamos cuando
decimos paz? Yo creo que ahora ya nuestra cultura, cuando habla de paz,
entiende por ella solamente un pacto, nada mas que un pacto, nada mas que una

convencion artificial que por un cierto periodo pone. fin a la guerra. Una -

mstemahzacnon juridica del conflicto. Prioritariamente, desde hace ya algunos

siglos, cuando nuestra cultura habla de paz habla en términos substancialmente

, pOllthO‘:]llrldJCOS y no por casualidad, pues nuestra palabra paz (pace), pax,

viene de pactum y es propiamente un pacto, una tregua. (...) Nuestra tolerancia

puede ser una virtud {itil para poner término al conflicto por un cierto periodo,

- peroental caso no tiene que ver con la verdadera paz ya que si pensamos lapaz,

no podemos pensarla simplemente como un intervalo de la guerra. Empero yo

creo que nuestra cultura piensa la paz como el producto artificial que de algiin
modo deriva de la guerra. (...) o

i Quécosasignifica tolermxcxa?Tratemosde hac_eruna c1erta_ﬁ:nomcnolog1a.
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Tenemos unafolerancia-indiferencia. Eslaformamascomiinde tolerancia.
Yo soy del todo indiferente en la confrontacion con el otro. Esta indiferencia
hace, por cierto, que yo sea naturalmente tolerante en la confrontacion con el
otro. El otro no me interesa, no s en modo alguno como yo y por eso lo tolero,
porque ni siquiera lo veo. No s6lo no lo conozco, no sélo no me interesa, sino
que ni siquiera lo veo. Es la tolerancia de la enorme mayoria de los tolerantes.
Tenemos una tolerancia senil que yo definiré asi: una tolerancia defensiva. -
que es propia de las personas y de los organismos que han perdido toda fe en si
mismos y que se sienten de este modo impotentes, incapaces de afrontar el
entomno, que son tolerantes, porque temen al entorno, porque no poseen verdad
alguna que defender. Son aquellos organismos y aquellas personas que sélo
’pueden vivir én'paz porque el conflicto los destruye. Sus valores, sus discursos
ysus lenguajes son totalmente débiles, s han vuelto totalmente asficticos, sehan
“vuelto; totalmente pobres y sélo puedén sobrevivir si L,l mundo penn'umce
mmovﬂ én paz; cualquier movimiento los destruye.: : i
 La historia nos ofrece una infinidad de ejemplos de tolerancm seml Uno de
‘ le mas grm_ldes que recuerdo es aquél del senador Simaco, de fines del siglo I'V,
que predica la tolerancia contra el grande y violentisimo Ambrosio; obispo de
‘Milan, y le dice: “pero como, ;no eres tolerante en' la confrontacion con mi
religion?”. Su religion se habia convertido ya en un: ritualismo envejecido v
Ambrosio noera tolerante, era un organismo.vivo que debia crecer. Agustin era
tolerante con los cultos paganos en Africa. Pero aquellos alos que predlcaba la
tolerancm eran organismos ¢ individuos MUETtos.’ :
Y de igual modo, esta tolérancia jno sera acaso la nuestra o la de muchos
de nosotros? Esto es: ;jno serd acaso la forma de nuestra tolerancia, en gran
- medida, la dé una tolerancia indiferente o senil, es decir, indiferente en eI sentldo
de que no nos interesa mas el otro? (...) ' ST
A nuestra cultura, a nuestros valores los sentlmos e\haustos
consecueéntemente, predicamos tolerancia.
jAtencion! Predicamos tolerancia para nosotros misimos como hacm Smmco
que la predicaba para si; pero cuando el paganismo, cuando la religion romana
era todavia la Religio quana, los predicadorcs de la tqlcrmlcia eran hgrto
raros. - B : : .
‘ Tenemos una Iolerancm esi ceptzca tercera fomla de tolerancna que doxmna
una gran parte de la cultura europea occidental de los siglos XV1y XVII. Una



tolerancia libertina, pero que es tal solo en apariencia, pues se funda en un
prepotente prejuicio, cual es el de creer que todos los otros son infantes, especie
de nifios que se divierten jugueteando con prejuicios, con supersticiones; en
cambio el libertino, el escéptico-libertino cree ser el tinico que desde lo alto de
su monte ve como todos los valores y los juicios se transforman, cémo cambian
y como aquellos que permanecen encerrados enla propla fe son los fanatlcos
supersticiosos. : : :

Esta forma de tolerancia esceptxca se ﬁmda sobre un muy fuerte pI‘ejLIlClO
el ego cogito.

El yo, que ha alcanzado su propio ﬁmdamento es la verdad indiscutible: Es
una tolerancia sélo aparente, porque se funda ¢€n la afirmacion prepotente del
valor de aquél que tolera, del tolerante. Aquél que tolera a los otros es el tinico
que tiene razén. Considerada atentamente, la tolerancia del iluminismo no
cambia el tratamiento de la tolerancia en base al cual defino como libertinos a
los grandes autores delos siglos X VIy XVII, tales como Rabelais y Montalgne

Pero si es necesario ver todos los tipos de tolerancia que debemos criticar,
con las que creo que no podemos identificarnos, nuestra tolerancia no podra ser
indiferente ni senil ni escéptico-libertina. Nuestra tolerancia no puede ser de
caracter iluministico, esto es, no puede basarse sobre el presupuesto de ¢ que sélo
yotengo razén mientras los otros sonunos pobres supersticiosos a los que debo
tolerar en la paciente espera de que lleguen a ser iluminados. Todas estas
tolerancias son profundamente intolerantes; pero (,no sera la idea de tolerancna
en cuanto tal intolerante? Yo creoque si. - - , -

Pero ;qué cosa es aquello que yo tolero? jqué cosa puedo tolerar? Puedo
tolerar solamente aquello que no estimo verdadero. Si yo esfimo verdadero
undiscurso, no lo tolero: lo comparto. No tiene ningiin sentido decir que tolero
una cosa si no es que la estimo verdadera: A aquello que estimo verdadero,
necesarioo bueno, no puedo tolerarlo, lo quiero, lo comparto, tomo parte enello.
Pero si no considero verdadero aquello que tolero, ;no es una consecuenma
inevitable el que trate de eliminarlo? Cualqulera de nosotros, en buena fe, si se
encuentra frentea un discurso o auna posicion que no considera verdadera, o
esta moralmente obligado a intentar éliminarla? Sime topocon algu ien queesta
:enel error, ¢no debo procurar sacarlo del error? No puedo tolerar sino aquello

‘que estimo verdadero, en tanto que-a aguello que no estimo verdadero debo
.condlcirlo a la verdad. Debo negarlo én cuanto'falsedad. La posxcxon dela
tolc-.mncna conduce s.ntoncc,s a la posicion dc, 1os ﬁlosofos 1lummlstas esto es,
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alatentativa deerradicarel error. El Iluminismo nace comounaposicion degran
tolerancia y ‘acaba como una. posicion de. absoluta mtolerancxa Pero esto es
inevitable; porque la tolerancia s tal solamente enla confrontacmn con aquello
-que noes verdadero (...). La tolerancxa es entonces un falso: valor, ,

Si pensamosen esta raiz de ]a cuestion (...) debemos admitir que sobre la
base de la tolerancia no construiremos paz alguna. : -

Encontrainos una profunda y radical intolerancia en el dxscurso sobre la
tolerancia. : :

Al construir la paz no puedo ser tolemnte en la confrontacnon con las otras
posiciones;, debo reconocerlas como otras y, al mlsmo tiempo, como dlstmtas
de mi, pero necesarids a mi mismo. . .. ;

C()E pensanuento EUropeo: occxdental hn mtcntado tambxen pensar la p'lZ
( ) en otros términos que los de la tolerancia. Gr'mdes filones de nuestro
pensamlento ﬁlosoﬁco y teologlco piensan la paz en términos de armoma entre
los dlstmtos no en términos de tolerancia entre ellos, sino en- términos de
 auténticaarmonia, estoes, deuna conexion tal entre los distintos, quelos mismos
forman un uno. Es el gran esfuerzo también de la teologxa cristiana. Unum
singular Sumus plural Es’una armonia en la que los dlstmtos pennzmecen
distintos y no obstante forman una unidad. . o} ~
Toda la antropologla, toda la filosofia de la lustorlu de inpronta cnsnana
nace de esta postura: no esyal la toleranma entre los djstmtos sino que'son los
distintos que se reconocen entre si, una pluralidad quie Se reconoce. unidad. Pero
sia esta idea de armonia la apartainos de su dimension mbt’lﬁSlCO-tGOlOglC'l y
la pensamos politicamente, ;qué problemas conllem? Este es un dlscurso que
tiene su origen en el debate trinitario. . S
(..) Pero si a este discurso que t txene su. ongen en esa dunenslon teologxca
nosotros tratamos de traducirlo’ atenmnos pohtlcos vemos que historicamente
ha comportido la bisqueda incesante, desde las- postnmunas de la ﬁlosof ia
griega clasica, del término_medio; del namero 0. de’ las: mediaciones_ que
armonizan a los opuestos: Un gmn tema de carcter- ﬁlosoﬁco-musncal que
domina toda nuestra cultura: conocer los opucstos e intentar amlomzarlos En
la ciudadexisten intereses posxcxoncs , culturas opuestas, ;como 'mnomzarlas
1,Como conectarlas? Se pueden conectar solamente de-la manera.como en
muisica conectamos lo grave con lo agudo procurando precisameénte el medlo
arménico. Es el gran tefa dela Erica de Aristoteles, La mesotes aristotélica es
e\actamente esto. Esla traduccnon a temunos secuhres de Platon del Tlmeo de

2

10



Platén, pero conceriente sienipreal mismo gmn temaongm‘m’unentepxtagonco
El problema de Ia filosofia. como ¢l problema del buen politico consiste en
armonizarios opuestos. Pero, jcomo searmonizan los opuestos" Sélo armonizo
los‘opuestos si acierto a definir ‘el téfmino medio y entonées toda la biisqueda
se endereza~para decirlo en términos platonicos-al nefaxi, al término medio.

+"'Peroen esta cifta intermedia no se dan inds los opuestos en cuanto tales. La
busqueda dela mesotes deviene reductio adunum: yano tmgo maslos Opuestos
invariables, -sino que procuro constrefiirlos al medio; y aqui, en el temuno
armionia, resuena la misma raiz de arma; armonia y arma tlenen la mlsma r:uz
son lamisma palabra (..). o T oo O AT

Laarmonia es aquella operacion por la que los opuestos son anulados como
tales y. reducidos al termino medio. Pero (cuantos pueden ‘ser los’ temnnos
medios? ;Y quién decide: cual s 1'1 buum armionia, cual eslal mesoles que > da la
buenamusxca’ T e S R R
* Frecuentemente nuestio- dlalogo entre las diversas culturas- o' nuestra

tolerancia, ;noes propiamentela patética tentativa deencontrar lavia intermedia?

“Yome intereso muicho, tambiénen Italia; en discutireste tema con sacerdotes
ytedlogos y he participado en varios congresos. Muchas veces he advertidocasi
fastidio respectoa este propésito: En el intento desesperado de individualizar la
via del miedio, los dialogantés no presentibamos del todo la propm verdad; sirio
quecasilaeduleoribamoso, peoraun, larecortabamos para u1tentarapr0\umrnos

lo més posible al otro. S¢ perdian asi los’ opuestos y-todo ¢l trab'uo resultaba'

desviado a definir términos medios en los que mcluso la nqueza del temuno
distinto, del opuesto, se perdia: R P T

De este modo; la verdad que uno afirma;, la propia verdad, viene dlsmmmda :

despotenciada de’ modo que pueda acoger fcilmente el dJSCUl‘SO ajeno o)
aproximarseaél. Pero ésta, lejos de ser una construcciondépazesunia operacion

violenta, porque ‘es -propiameite la opemcnon que despotencia, subvalora,»

reduice- las diversas - posiciones en’ su auténtico valor, busca hacerlas mis
disponibles y lo queparece toleraiiciaes en rualxdad vnolencn que muchas veces
nos hacemos a nosotros niismos por dialogar. REEE :

-Ahora, no puéde ser ésta la via de una anténtica busquedfl de la p'lz porque' '
ésta solo’ pm.de concebirse- cliando }o y ¢l otro éstamos' Juntos ¥y, aqui nos
encontramos juntos enunos términos medios abstractos qiienome corresponden»

niaminial6tro: son acomodmméntos artifi cnles Estafioeslap paz. Puede haber

el maximo de‘pactos; de convenciones, de'invenciones lingiisticas que duran lo”
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que una maiiana, como la experiencia ensefia, pues todo dilogo interreligioso,
o incluso interfilosofico o intercultural que se ha basado en esta prospectiva, no
ha durado nada. Pero ahora, ;debemos resignamos acomprender que nosotros,
hombres mortales, séloasi podemos construir la paz, que nonos son dados otros
medios (...), sino buscar alguna via intermedia que nos permita proseguir
nuestro camino, y que' es mejor, sumado todo, abandonar otras mis altas
aspiraciones porque no son sino veleidad? Estos filosofos y estos teologos dicen
que apenas pensamos en una paz verdadera, caemos probablemente en un
formidable error, pues la paz verdadera, aquella que algin medieval llamaba
pax profinda, no es de este mundo. Mis amigos tedlogos me recuerdan el texto
de Juan, 14, 27, donde Jests dice: Pacem relinquo vobis, pacem meam do
vobis, estoes, explica San Agustin, que Jests dejados paces, nounasola, porque
quiere hacer comprender que la primera, la paz que deja a sus discipulos en el
momento de la cena, es la paz que podemos construir en este mundo; y es la paz
queafindecuentasessolodelalglesia militans, afiade San Agustin, dela Iglesia
en guerra, porque esto significa militans. Pero la otra paz—pacem meam do
vobis—, es la paz verdaderamente suya: por eso repite la frase aunque no es una
repeticion porque la primera es pacem y nada mas, en tanto la segunda es pacem
meam, paz verdadera, pero asimismo paz esCatOlégica, no de esta tierra, no de
este mundo. Ahora deberemos concluir que si nos atenemos a la paz verdadera,w
Ia pazproﬁmda, lamisma es unadimension puramente escatoldgica del discurso
de la paz. En el mundo la pazees sélo pacto'y en consecuencia, de un modo o de
otro, valen todos los discursos que antes hemos criticado. Si, tenemos razon al
criticarlos, al comprender los limites, pero al mismo tiempo en estos. ll]]lltLS
estamos (...) ; Debemos pues rendimos y decir que no podemos dar otro sultxdo
a la paz sino aquél sentido escatoldgico? Yo creo que debemos resistir un poco.
mis antes de rendirnos y reafrontar la cuestion, esto es, pensar en una
comunidad, en un ser Juntos de los absolutzuncute distintos, no de personas que
intentan medlar para comunicarse, que se dc.spotulcxan para comunicarse, sino
de personas seguras-de su verdad pero que piensan sin embargo en la propia.
verdad y por consiguiente en la propia distincion (...).Piensan la propia verdad
en términos tales que para identificarse a si mismos deben reconocer la verdad
y la necesidad del otro. ;Es posible pensar esto ahom ) dubunos tener fe en que
este milagro nos sea deparado de la Jerusalén celeste? (...), Esto admmdo que
tal seala i mterprctacnon dela Jurusalul celeste, Jpor laque todo dc.vmnu pura luz
y las diversas dxstmc:om,s ycadauna dg, las smg,uhres dxrc.rc.ncms se pcrdonun
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Pero es sélo una mala teologia la que piensa asi; la gran teologia de los Padres,
la teologia de los Doctores la piensa exactamente como la plenso yo, vale decir
que la Jerusalén celeste serd el triunfo de la plural singularidad en la que no
estaremos confundidos como estamos ahora, conifundidos en lesidiomas, en los
lenguajes, en los pensamientos, enlos rostros. Seremos este singu‘lar cada uno
de nosotros y nos amarémos ¢omo estos siiigﬁhrus ‘pero ésta jsolo puede ser
una promesa escatologica o puede ser pmsada ahora‘7 Yo plenso que debe ser
pensada ahora. Probemos de pensarla: - : - ,

- Como primier esbozo propongo quie I; la 1dea de que sea necesaria la absoluta
distincion para permitir la pazes.una idea paradojal porque nosotros pensamos
la paz como un acuerdo que confunde (...) ; Qué cosa constituye el lugar comtin
o, para hablar el lenguaje de los filosofos antiguos, el Logos xinon--como lo
llamaba Heraclito—-, el Logos, la razén comina todos? ; Qué cosa es verdadera,
esencial y radicalmerite comin? ; Qué cosa tiene cada uno de nosotros asi como
también el otro mismo la tiene? Esto comun jqué es? ; Una palabra, un lenguaje,
un comportamiento, un' ethos, una religion? Nada de esto. ;Qué cosa noses
verdaderamente comiin sino el diferir? Nosotros somos perfectamente:uno
(comuni) enesto: que cada uno de nosotros, cada ente, no solo todo hombre, sino
‘todo ente, difiere del otro; es el gran tema nunca suﬁcxentemente mdag'1d0 dela

Ecceitas: aquello que es comiin a todos, aque/lo que a lodos es comines que
cada uno difiere del otro. - :

Aquello que es originario, que es comun a todos es el dxfenr Uno y dxf'enr
no se contradicen, sino-que son pensados juntos. Esto es comin: el diferir. Esto
es uno: el diferir. Pero si tal cosa es verdad ;cudl es la inmediata consecuencia?
(..-) Si yo me-pienso a la luz de este origen; ahora mi relacion con.el otro se
establece enestos ténninds; Yo soy esto distinto, esto absolutamente distinto del
otro. Pero precisamente esto significa que €l otro me es necesario (...) Si yo soy
lo absolutamente distinto, ecceitas singularitas. ;soy acaso solo? ;soy acaso

‘auténomo? De ningiin modo. Porque se es absolutamente distinto en la medida

en quese identifica en tanto que distinto; pero (,dlstmto de qué? Distinto del otro.
Y de aqui, loabsolutamente distinto, aquello que nopuede sino serdistinto, tlenc
necesidad del otro para ser, sino, noes mas lo- absolutmncntt, distinto. ( ) (,Que
cosa es esta propuesta paradojal que lngo7 : Lt

Que solamente si acertamos en concebimos como absolutamc.ntc dxstmtos
podemos estar juntos. Ninguna: via del medlo mngun comp ronuso ninguna
mediacion mé podra volver el cum de una verdadera paz, sino"solamente el

@
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concebirse con fuerza en los propios valores, en la propia originalidad en el
sentido verdadero de la palabra “origen™ (...), y esto es efectivamente reconocer.
también lanecesidad del otro. Nomas tolerarlo, porque si el otro no s, yo mismo
dejo de ser en cuanto absolutamente distinto. .

Encontramos hucllas de esta idea en la gran tradlcnon ﬁlosoﬁca y twloglca
occidental. Me referiré a un filosofo y tedlogo que, extrafiamente, circula muy
poco en la teologia y que, en cambio, a mi parecer, deberia ser una verdadera
mina, incluso para los estudios ecuménicos actuales. Hablode Nicolas de Cusa,
el gran cardenal cusano, el mas grande filésofo del cuatrocientos europeo. El
construye un discurso no muy diverso ni alejado de este y. afiade otro trazo—-
preciosisimo para los filosofos y los twlogos» en torno al cual podré concluir
mi conferencia. » '

No dispongo de tiempo para mostrar toda la artxculacxon que es de una
vertiginosa sutileza —no porque si el cusano fue asimilado por todos los
idealistas, por Hegel y por Schelling, particularmente-- pero afiado otro trazo
mas, recordando un libro que se refiere a nuestro. tema, ¢l De pace fidei,
precisamente dedicado al intento de encontrarel modo de lncc,r la*paz”enlas
grandes guerras que convulsionaban Europa. v.quela enfrentaban al Islam.
Tema de extraordinaria actualidad, para nosotros europeos, al menos. Esta
relacion, esta confrontacion con el Islam serd acaso el tema decisivo de los
proximos decenios, mas decisivo todavia que la confrontacion interna entre las
varias confesiones cristianas, porque serd propiamente la confrontacion con el
. otro. Alli verdaderamente entrara en bancarrota todo. dlSCUl'SO de la tolerancia,
de la via media. (...). :

El cusano, con una intuicién cx'traordmana se prcgunta cOmo seria posxble
el verdadero dialogo, la verdadera paz Lnt,rc las diversas rulxgxoms cristianas y
la mas perfecta de todas las r_cligioncls.y Por consiguiente, ninguna concesion a
nuestro-punto de vista: una perfecta intolerancia. Al mismo tiempo se plantea
el problema de la relacion, del encuentro verdadero también con el Islam, con
el Coran, el otro libro. jBusca mediaciones, compronusos7 Nada de eso.
Precisamente se opone al Islam (:..).se opone como cristiano al interlocutor
musulman y le dice: "Razona conmigo. ve cémo veo yo la cosa: Yoafirmo que
Dios es uno y trino y-creo poder demostrarlo en términos-que no pddemos
afrontar aqui. Pcro considera - que sobre este punto somos absolutamente
distintos; como infinito, Dios, en tanto tltima idea de lamente, idea que; incluso
mis, es superior a todo pensamiento sobre Dios, noes ni ungni trioynole cabe
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ningun nombre”. Dice aqui el cusano: el didlogo entre los distintos, entre los
absolutamente distintos, es posible con tal de que todos los distintos no solo se
vean los unos a los otros perfectamente distintos, sino que también vean juntos
una verdad inapresable (inttingibile), infinita que sobresale, que domma todos
sus nombres; vale decir que todos nuestros discursos, incluso todos nuestros
dogmas religiosos, agrega el cusano, no son otra cosa que conjeturas de la
verdad inapresable y entonces la paz entre estos absolutamente distintos puede
tener lugar conestasdos condiciones: que juntos nos sepamos y nos reConozcamnos
como absolutamente distintos y que, al mismo tiempo, reconozcamos la propia
verdad; aquella verdad que decimos como representacion de lo inapresable, no
como representacién exhaustiva de lo inapresable de lo que se pueda decir:
“Esto es Dios”. No. Mi conjetura respecto de la inapresable verdad divina es

el dogma de la Santisima Trinidad. La mia es una conjetura porque todo lo que
digo y todo lo que represento no puede sino ser conjetural. respecto de lo
inapresable. Me parece que ésta es una posicion de extraordinario interés, no
sélo teoldgico, sino también filoséfico. \

La verdadera paz no puede darse sino a partir de estas dos condxcnones la
primera, entornoa la cual me he detenido ya bastante, es la de concebir la unidad
en la perfecta distincion, y de concebir esta relacion a la luz de una verdad que
transciende siempre, y que ninguna representacion develara jamas. (...) Estaes
la huella que es preciso seguir. Se trata de una corriente un poco soterrada de
nuestratradicion filosoficay teoldgica. Esunatradicion deimprontaneoplaténica
que se desarrolla en el Humanismo a través del Cusano y que reaparece en
Leibniz; luego, denuevoen Schelling y que nosotros, filésofos y tedlogos, hemos
perdido. Creo que mas all de esta apertura, del intento de pensar segiin esta
huella, somos de nuevo arrojados necesariamente a la fatiga de tentativas
contingentes, ocasionales, efimeras de establecer muy débiles didlogos; y gran
partedelaactualmente considerada filosofia del didlogome > parece precisamente
debilisima, misérrima, justamente desde el punto de vista de estos supuestos que
he expuesto, de estos fundamentos teoréticos y teologicos. No solo en nuestra
tradicién se dan supuestos similares; por fortuna, tamblen sedanen la tradicion
teoldgica judaica. ,

Afloran posiciones de este género en los grzmdn,s pensadores y poetas de la
tradicion judia, tanto como en ciertos misticos islamicos. Pero me agradaria
concluir con la extraordinaria conclusion de la Novela de los tres sabios de
Raimundo Lulio, el gran filosofo catalan del siglo XIII, primer autor,entre otras

-
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cosas, de untratado de filosofia en lengua vulgar, el segundoes Dante Alighieri.
En Italia decimos que Dante es el-primero, pero en realidad es el segundo. Los
tres sabios representantes de las tres religiones dél libro conversan juntos a lo
largo del camino y hablan intentando convencerse mutuamente, con gran
civilidad. Todos esperan que'se concluya con la afirmacion de la verdad en la
que Raimundo Lulio crefa fervientemente, con todo el corazén, con toda él alma
y con todala mente. El libro, en cambio, concluye con una extraordinaria
apertura precisamente hacia lo inapresable a que antes nos referiamos. Los tres
sabios—que al despedirse se excusan primero--se prometen reciprocamente
seguir esforzandose en la busqueda y proseguir su coloquio. Es un esfuerzo de
eterna inquisicion y resulta muy agustiniano. Agustin decia: yo no busco para
encontrar, porque sé que aquello que puedo encontrar, en el sentido de
aprehender, comprender, capturar, no es aquello que busco: busco porque al
buscar crece constantemente el deseo; €l amor por encontrar. Buscmdo Yo
encuentro. ;Qué cosa? El amor por encontrar. : :

En consecuencia, nuestra tradicién filosofica y teoldgica esti llena de cabos
en esta direccion. Es necesario tener el coraje de tomar estos C'lbOS ¥ no
contentarse mas con los didlogos de buen 1m.rc1do :

Traduccion de’Sergio Sanchez

16.





