Razén y realidad* ..
‘ 'Nié)zo[as Resc)*zer

1. Introduccion

Es un hecho inevitable que la indagacién humana en su intento de obtener
un entendimiento apropiado de la naturaleza se encuentra con dificultades
sustanciales. Mis comentarios consideraran las implicaciones de cuatro
consideraciones fundamentales con respecto a la situacion de la teorizacion
cientifica. S

- Los datos subdetenmnan Ias teorias.
- Las teorias subdeterminan los datos.

- La realidad supera los recursos descriptivos del lenguaje.

+ La realidad supera los recursos explicativos de la ciencia.

Consideremos brevemente cada una de ellas.

- 2. Los datos subdeterminan las teorias

Una de las lecciones basicas de la epistemologia moderna es que los datos
observacionales disponibles subdeterminan las teorias. Ya que las observa-
ciones son siempre discretas, finitamente enumerables y episodicas, Ellas
tienen que ver con episodios especificos productores de informacién que.
acontecen en localizaciones espacio-temporales particulares. Las teorias
por otra parte son generales y no finitas: ellas expresan como ciertos rasgos
de tipo genérico caracterizan situaciones de una cierta clase en_ todo
momento y en todo lugar.. Asi, las teorias superan los datos y se extienden’

* El siguiente texto fue leido por el Prof_csor Nlcholas Rescher con motivo de‘
la entrega del titulo de Doctor Honoris Causa por la Universidad Nacional de
Cordoba en el mes de marzo de 1993. R ISES
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mas alla de ellos, de tal modo que hay siempre una laguna entre las
pretensiones de una teoriay los hechos particulares que proporcionaron los
datos que la sustentan. (El ajuste dé una curva continua a puntos discretos
da una analogia tal vez demasiado simplificada). Las teorias -como Pierre
Duhem enfatizaba- se encuentran mas alla de la posibilidad de ser confir-
madas definitivamente por los datos. Por eso, siempre habra varios modos
alternativos de acomodar los datos dentro de teorias generales. Los datos
por si mismos no pueden nunca forzar soluciones teéricas tinicas. Los datos
observados son finitos; las hipdtesis posibles infinitas; y lo finito no‘fnuéde
forzar lo infinito. Las realidades concretas de las que tenemos experiencias
observacionales son siempre hasta cierto punto ambiguas: Ellas siempre
ddmiten, en principio; racionalizaciones tericas alternativas. Las realida-
des “sobre las que tenemos experiencia” detenmnan y canalizan la activi-
dad de'la fazén en su tarea de teorizacion, pero no ‘pueden imponerle
soluciones tinicas. En suma, las teorias estan siempre subdetennmadas
informativamente por los datos. ' - A T

3. Las teorias subdeterminanlos hechos-

Cualquier teoria formulada precisamerite (formalizada l6gico-matemati-
camente) admite una variedad de realizaciones concretas: las teorias forma-
lizadas pueden ser siempre representadas por una variedad de realizaciones
o modelos diferentes. Como muéstra el celebrado teorema de Lowenheim-
Skolem, cualqmer conjunto de proposiciones e\presado en el lenguaje
formal de las matematicas (i. e. lalogica y la teoria de conjuntos) puede ser
ensamblado con un modelo puramente matematico -mas especxﬁcamente'
puede de hecho entenderse que presenta sxmplemente un conjunto de hechos
dcerca de los nimeros naturales. Asi mnguna teoria de estetipo puede tener
suficiente contenido sustantivo como para forzar una pretendlda intérpre=
tacion fisica para la misma. El ajuste de una teoria empirica formalizada’a
" 1a realidad” que se propone caracterizar, no puede nunca hacerse tan
estrictamente como para excluir representaciones alternativas igualmente
validas en areas de discurso totalmente diferentes. Ninguna teoria puede
prescribir su propia interpretacion. En suma, las teorias formalizadas no
pueden nunca ser especxﬁcas respecto de los hechos; ellas siempre tienen
una aura de ambigiiedad, que deja abierto un rango de alternativas con
respecto a las realidades que intentan capturar. Por lo tanto; asi como.los
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hechos subdeterminan las teorias, también las teorias subdeterminan los
hechos !.

4. La realidad supera los recursos descriptivos del lenguaje

Nuestro conocimiento con respecto a las cosas del mundo esta siempre
volcado en un sistema-de referencia lingtiistico/sistematico. Entonces, en
este contexto es necesario distinguir entre una verdad y un hecho. Una
“verdad” es algo que debe entenderse en términos lingiiisticos -la represen-
tacion de un hecho a través de su enunciacion en algtin lenguaje real formula
una verdad. Un “hecho™, por otra parte, no es una entidad lingiiistica en
absoluto, sino una circunstancia real que existe objetivamente por si misma
-un aspecto del estado de las cosas del mundo. Las teorias estan acotadas
porel lenguaje, pero los hechos exceden estos limites lingiiisticos. Y una vez
mads, el mismo principio es operativo: los enunciados son enumerables, los
hechos son potencialmente no enumerables; y (para dar mas enfasxs) lo
menor no puede imponer determinaciones a lo mas grande. ,

Lo real entoda su complejidad es demasiado rico para ser adecuadamente
representado por medio de las propiedades recursivas y enumerables de
nuestro lenguaje. De este modo las entidades “tal como la teoria las
describe” no son nunca mas que risticas aproximaciones a las entldades
que contiene el mundo real. »

Ademas, es preciso reconocer que el proceso en marcha de adqu151c10n de

“informacién que interesa en ciencia” es un proceso de innovacion concep-
tual, que siempre deja ciertos hechos completamente fuera del rango
cognitivo de los investigadores en cualquier periodo particular. César no
conocia -y en la situacidén cognitiva existente entonces no podia haber
conocido- que su espada contenia tungsteno y carbono. Habra siempre
‘hechos acerca de una cosa’ que no conocemos porque no podemos ni
siquiera concebirlos dentro del orden conceptual del dia.

El concepto biologico de emergencia puede quizas ser empleado fructi-
feramente para elaborar este punto. Pero lo que esta en cuestion no es una
emergencia de las caracteristicas de las cosas, sino una emergencia dentro

;—

1Sobre este tema ver Jesis Mosterin “El mundo se nos escurre entre las mallas
de nuestras teorias”, Theorema. 12, 1982, pp. 181-94

63



de nuestro conocimiento acerca de ellas. La sangre circuld en el cuerpo
humano con bastante anterioridad a Harvey; las sustancias que contienen
uranio fueron radioactivas antes de Becquerel. La emergencia en cuestion
se relaciona con nuestros mecanismos cognitivos de conceptualizacion, no
con los objetos de nuestra consideracién en y por ellos mismos. Los objetos
del mundo real deben ser concebidos como lo que ellos son con anterioridad
a cualquier interaccién cognitiva.-como simplemente siendo alli, preda-
dos” como Edmund Husserl sefialo. Todos los cambios o innovaciones
cognitivas -por-otra parte- deben ser conceptualizados como algo que
ocurre en nuestro lado de la transaccion cogmtlva y no del lado de los
objetos con los que tratamos?. -

Como indican estas consnderamones la reahdad e\cede los recursos
descriptivos del lenguaje. Atin si Wittgenstein estuviera aqertado, y los
limites del conocimiento pueden ser los limites de nuestro mundo, ellos no -
son sin embargo los limites del mundo en si. Reconocemos y “debemos
reconocer las limitaciones de nuestra actividad cognitiva. No podemos de
modo justificable equiparar la realidad con lo que puede, en principio, ser
conocido por. nosotros, ni equiparar la realidad con lo que podemos, en
principio, expresar en nuestro lenguaje. Y lo que es verdadero aqui para
nuestro tipo de mente es verdadero para cualquiér otro tipo de mente finita
también. Cualquier tipo de ser cognmvo ﬁsxcamente factible puede conocer
solo una parte 0 aspecto de lo real. , Ll

5 La realza’ad excea’e los recursos explzcanvos de la teorzzaczon
: czentzﬁca : : :

: .No SOIarnente la realidad excede los récursds descriptivos del lyenyguaj’e,

-2 Aqui debe evitarse una posnble equwocacxon Para aprender acerca de la
naturaleza, debemos interactuar con ella. Y asi para determinar una caracteris-
ticd de un objeto, puede darse el caso que debamos efectuar algin impacto sobré
él," que perturbase alguna condicion que podria obtenerse por otros medms (El
principio de indeterminacion de la mecanica cuantica proporciona un ejemplo
bien conocido de esto). Deberia quedar ctaro que este topxco de interaccion fisica
para la adqmsxcxon de datos no esta dlscuuda ‘en la tesns de la mdlferencxa
ontolégica en cueonn aqui. o LT e e
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sino que también excede los recursos explicativos de la teonzamon c1entx-
fica. Esta idea gira sobre dos consideraciones:

-Laexplicacién cientifica procede en el nivel de la generalidad. Expone ge-
neralizaciones que tienen la forma de enunciados que expresan “cémo se
comportan” todas las instancias de una clase natural particular. Nunca
desciende por debajo dél nivel de las clases naturales minimas (especie
infima) para considerar el comportamiento de los individuos.

-Las cosas concretas Siempre tienen caracteristicas partlculares md1v1—
dualizadas (Aristételes las 1lamo “accidentes™) que nosotros podemos con-
frontar en la experiencia, pero no podemos.capturar en una ciencia que. se
consagra solamente a generalidades.

Se sigue claramente a partir de estas dos consideraciones que las
particularidades concretas que encontramos en la experiencia . siempre
tienen caracteristicas concretas y detalles.que escapan a los mecanismos
conceptuales abstractos y generales que la ciencia pone a nuestra disposi-
cién. La ciencia pone las reglas generales, pero el juego concreto de ajedrez
que la naturaleza juega en su dominio involucra detalles que no estan
completamente suministrados por las generalidades en cuestion. El aspecto
particular/experiencial de lo real -su caracter concreto como se muestra en
nuestra interaccién concretamente espaciotemporal con ello- siempre exhi-
bira caracteristicas que eluden la captamon exphcatwa de la ciencia de lo
general. : v

Este estado de cosas es puesto ante nosotros de un modo v1v1do por la
moderna teoria cuéntica. Ya que la teoria cuantica brinda un espectro
estructurado probabilistica/estadisticamente de posibilidades cuyos deta-
lles concretos no estan de ninglin modo establecidos sino dejados abiertos
al resultado de los procesos histéricos de desarrollo de la naturaleza. Las
experiencias reales concretas que suministra el curso de la naturaleza (las
observaciones cuanticas que hacemos) involucran en un nivel de particula-
ridad al que la teoria cuantica es renuente e incapaz de descender. (Una
“concretizacion de posibilidades estructuradas probabilisticamente™ es
simplemente un caracterizacion no desafortunada del “colapso del paquete
de ondas™). La leccion filosofica aqui es que los estados de cosas reales de
la naturaleza tienen caracteristicas que no pueden ser capturados descrip-
tivamente por -ni explicativamente expresados en-los recursos de la teoria
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cuantica.
6. Lecciones :

Las deliberaciones precedentes suscriben varias leccxones ﬁlosoﬁcas
unportantes :

‘La primera es que la conclusxon que deberlamos e\traer no es el
escepticismo (decir que no podemos obtenér ningiin conociniierito prove-
choso acerca de la realidad), sino mas bien el falibilismo -que-cualquier
informacion “tal como nosotros podemos obtenerla™es siempre eri alglinos, '
aspectos imperfecta y mejorable. _ » :

La segunda es que en nuestros esfuerzos para obtener el conocxmlento del
mundo no se puede esperar perfeccion. Es preciso que nuestros sucesores
“quienes - eventualmente se. posaran sobre nuestros hombros podran

hacerlo mejor.- - '

- La tercera leccion es la de la 1nsosten1b1hdad de un. 1deahsmo fuerte
Debemos reconocer que la realidad como tal excede el alcance de nuestros
esfuerzos imperfectos y que no podemos ahora (jo nuncal) ldentlﬁcar “la
realidad como tal”con la realidad como nosotros la pensamos..:

Una cuarta leccién crucial® es el pragmatlsmo Puesto que. estarhos
obligades a aceptar nuestra vision de lo real como defectuosae 1mperfecta
tenemos que evaluar la adecuacion teorética comparativa de nuestras
teorias cientificas en términos de su capacidad para producir éxitos en el
dominio de la predicacion y control sobre la naturaleza.

Ademas de estas lecciones especnﬁcas se puede extraer una. conclusmn
mas amplia y mas ideologica: P

" En cuestiones de teorizacion cxentlﬁca debemos tener ‘en cuenta el
principio cardinal de Hegel segiin el cual solame_nte la totalidad contiene la
verdad;- que las - pretensiones de verdad definitiva: requieren  evidencia
completa € informacion total, mientras que en realidad nuestras pretensio-
nes de verdad al nivel de generalidad y precision que cuentan en la ciencia
tedrica estin sxempre basadas enevidencia mcompleta e informacion
parcial. En las ciencias exactas lo que nosotros “estimamos' como
verdadero™ es siempre una sombra de la verdad. En’ consecuencia, la idea
misma de conocimiento cientifico es en si misma una idealizacién. Porque
la indagacion cientifica es la persecucién de un ideal - inalcanzable =€l ideal
de una ciencia perfeccionada que nos permite una- “version verdadera y

Ed
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completamente adecuada” de como las cosas funcionan en el mundo. Nos
damos perfectamente cuenta que este ideal es inalcanzable. No tenemos
seguridad a priori, sobre la base de principios generales, que la aventura
cognitiva tendra éxito, podemos solamente suponer esto ala luz de nuestro
compromiso con un ideal, un compromiso cuya justificacion viene sola-
mente ex post facto a través de su demostrada utilidad.

La condicién epistémica de homo sapiens es muy parecida a nuestra
condicién moral. Estamos destinados en ambos aspectos a lo que es a lo
sumo una vida de “esfuerzoy lucha”. Serun buenindagador, como seruna
buena persona, no es un problema soluble y completable sino un desafio y
una oportunidad que ofrece la prospectiva de una busqueda interminable,
pero también de una busqueda “cuya recompensa” es potencialmente
interminable.
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