Dialogo

Oscar del Barco

1.Estatarde podnamos continuar nuestro dlalogo sobre los problemas de
la ética...

2. Dialogo que nos ha tocado hondamente

1. Pues se trata de un indagar en la época sombria que nos toca vivir.

2. En la que todo preguntar implica situarse en un mundo donde se ha
vuelto necesario enfrentar el problema del mal de una manera absoluta.

1. Del mal propio del dominio del nihilismo de la técnica.

2. Que crea, al mismo tiempo, apatia y violencia.

1. Una violencia que en su nucleo esencial no se ve.

2.Poreso hay una gran indiferencia tedrica respectoa esta problematlca

1. Enelespacio cada vezmasamplio la divulgacion delotedrico, ante todo
en el espaciouniversitario, eso es cierto. Pero lo es muchomenos en el orden
mas restringido de la constitucion de lo tedrico. Y como he visto que
ultimamente estas leyendo a Moore podrias, tal vez, comenzar refiriéndote
aél

2.  Por supuesto, aunque lo que pueda dec1r es casi seguro que te
sorprender, especialmente si tenemos en cuenta que se trata de un maestro
dentro de la filosofia contemporanea.

1. ;De qué se trata?

2. Del reduccionismo de Moore. Después de la llamada psxcologla
profunda”; asi como de los estudios psico-sociolégicos sobre la violencia
(pienso en Bettelheim, en Girard o en Frankl, entre tantos otros), su
pensamiento me parece no sélo esquematico sinc hasta cierto punto
ingenuo. -

1. Claro que me sorprende lo que dices, porque Moore es un ﬁ]osofo
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complejo, dificil...

2. Lo que no excluye una suerte de simplicidad basica. Por ejemplo la
dicotomia placer/dolor sobre la que se estructura su discurso. Moore se
pregunta: jcuando las acciones que realizamos, si las realizamos (porque
podriamos no realizarlas) son justas? Y dice que la respuesta es “relativa-
mente sencilla” (uno no puede dejar de sorprenderse de que considere
“sencilla” la respuesta a uno de los mayores problemas de la filosofia) pues
depende de la “cantidad de placer o de dolor que causen”; luego resume su
planteo en el siguiente principio: “una accion voluntaria es justa siempre
y iinicamente cuando el agente no pudiera, aun si lo hubiera escogido, haber
hecho ninguna otra accion que hubiera causado mas placer que aquella que
ejecutd”.

1. Respecto al problema de la justicia, porque de eso se trata me parece .
que tendriamos que referimos a Rawls y, en general a las corrientes
neokantianas... : C

2. Antes preferiria segulr con mi razona.rmento

1. Perdén. Te ruego que continties. _ . - f Co

2. Segiin Moore los fildsofos no tienen que establecer reglas para
distinguir entre lo justo y lo injusto, sino que deben dedicarse a establecer
“qué es lo que queremos decir de una accién cuando la calificamos de justa
oinjusta”; después sefiala el caracter hipotético que funda el razonamiento:
la teoria “supone” que existen un nimero considerable de acciones que se
podrian realizar “si las escogiéramos™, y que, en este  sentido, “hacemos
una eleccién”; por lo tanto muchas acciones se encuentran “bajo el control
de la voluntad™, ya que de haber sido elegidas serian realizables. Es en este
“si...” (“lo justo o injusto depende de lo que ¢l agente pudiera haber hecho -
o no si hubiera escogido...””) donde se halla, a mi juicio, uno de los puntos
de fuga de su teoria, el que consiste en no tomar en cuenta el mundo de
constricciones que condicionan al hombre. Y no me refiero solo a las
constricciones externas que sufre todo ser humano, pues no quiero distin-
guir entre ser humano y constricciones como si fueran 6rdenes ontoldgicos
distintos, sino a las que conforman la inmanencia de lo humano como
mundo. Moore, de esta manera tan “sencilla” y bajo el pretexto de que debe
saberse de-qué hablamos cuando hablamos, deja de lado el problcma
. inmenso, filoséfico y “cientifico”, de las constricciones. -

1.En pnmer lugar deja de lado aNletzsche quien dedicé una gran parte
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de su obra a realizar la genealogia de ese entramado de constricciones que
conforman la cultura.

2. Lo mas grave es que Moore salta, con sus prmcxplos no sélo sobre
la filosofia de Nietzsche sino sobre las costumbres de los distintos pueblos
y comunidades, de manera que si nos preguntamos en qué se funda la
universalidad del principio no obtenemos ninguna respuesta; al principio
no se lo funda sino que se lo enuncia; pero ;cuando? y ;jdonde? Sin los
hombres sélo un Dios podria fundarlo realmente, pero entonces todos los
pueblos reconocerian los mismos principios y la universalidad estaria
garantizada, lo que no es el caso. Moore sostiene que las proposiciones
éticas, tal como €l las enuncia, “han de aplicarse absolutamente a toda
accion voluntaria que haya sido hecha alguna vez o que pueda ser realizada
en el futuro, hagala quien la haga y en el tiempo que sea”; y de esta forma
introduce la idea de placer como determinante iltimo de su modelo
absolutizado, en una linea de construcciéon de modelos hlper-racxonales
cuya principal caracteristica es su alejamiento de lo real. - :

1. Pareciera que Moore no hubiese leido a Sade...

2. En ese sentido Sade seria algo asi como lo no-pensado 0 Io otro de la
teorizacion de Moore. <

1.'Y que desconociera también a las llamadas socxedades e\otxcas o,
mejor dicho, el impacto que éstas ejercieron sobre las pretensiones de las
teorias universales.

2. Sade planted la existencia de la perversion como el negatlvo de la ley,
y de esta manera puso al descubierto lo real del Sistema, ese punto de
absoluta intensidad que es el campo (de exterminio). :

I. En el que los filosofos aun no han pensado; tal vez porque se trata de
un punto ciego que condensa laméxima fuerza mortal y libre de la sociedad:
un punto de des-ser donde se aniquila al hombre por el lado de una herida
irredimible. Es en este sentido que Sade tuvo una idea premonitoria del
campo al poner en evidencia, mas alla y en los itinerarios puntuales que
describe, el funcionamiento in-decible de lo social: comprendié. que toda
sociedad es una materialidad apatica en acto. Toda sociedad es un funcio-
namiento, un conjunto no-anémico, una conducta marcada a sangre en el
almay los cuerpos paraimponerles el olvido de la génesis de la servidumbre.
Una conducta que puede recibir cualquier forma porque es neutra: es o que
es. Después vienen las derivas teologicas, filosoficas, cientificas; el Dere-
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cho, la Ley, la Pena, el Encierro, el Orden, y simultaneamente la ilegalidad,
laviolencia, lamuerte. El funcionamiento global de una sociedad es su ética,
como sostuvo Hegel oponiéndose al universalismo de Kant. No puede haber
otra ética mas alla de esa fuente oscura, sin bien y sin mal, que estaen la
base detoda sociedad. Quiero decir que ninguna ética; ningin modelo, cons-
truido racionalmente, puede asumirse como la ética de un pueblo. Es fruto
de un error desorbitado hipostasiar la conducta de una comunidad artificial
(por ejemplo la de los “cientificos™) como norma, incluso como deseo,
-sobre la vida real de los hombres.

1. Sade fue el primero en dejar un testimonio minucioso, una fenomeno-
logla podriamos decir, de la maldad objetiva del Sistema; a esta maldad se
le dio posterior e injustamente su nombre, ya que ¢l fue un verdadero angel
en las entrafias abominables de su época.

-2.-Su genio consistié en hacer piblico, en una summa textual de una
belleza terrible, lo que se hacia en privado. Se atrevio a decir que en el ser
humano hay algo que goza con el dolor, ya sea el propio o el ajeno; descorrio
los velos que ocultan el despliegue de la persecucion, del encierro y el

sacrificio como formas cotidianas del poder que constituye la esencia de una
‘comunidad como sublimidad trascendente, en cuanto fundada en Dios. .

1. Moore, por su parte, considera que todo sucede en la superficie, y de
este modo se exime del conocimiento de la doblez, del sinsentido, del incons-
ciente, de la maldad y la inversion.. '

2. Precisamente en un mundo en que la inversion o el fe‘uchxsmo como lo
llamé Marx, constituye uno de los rasgos esencxales del funcmnamxento de
la sociedad. ; i

1. Por eso-se le escapa el ser-real, la perversxon enacto del sttema, y asi

~ la variedad de sus formas, inconmensurables respecto a cualquier modelo
general. Pues ;a qué comunidades pueden aplicarse esos modelos abstrac-
tos? ja qué comunidades reales, es decir no imaginarias, estan dirigidos? En
otras palabras: ;jcomo subsumir en ellos la contrariedad de sociedades
caracterizadas por costumbres radicalmente distintas, en las que se se mata
a los ancianos, en las que se practica el infanticidio, donde se practica la
venganza como ley o donde se destruyen los bienes para adquirir prestigio?

2. Es posible que fuera esta ignorancia de la multiplicidad y complejidad
de las formaciones sociales, en funcién de un Saber expresado como para-
digma abstracto que sélo pone en juego variables sin contenido, el que



suscitara los sarcasticos comentarios de Wittgenstein respecto a la teoria de
Moore. Lo cierto, por otra parte, es que hoy resulta inconcebible pensar el
problema de la ética al margen del poder, de la violencia y del Estado.

1. Yo no seria tan severo respecto a Moore, ni tan optimista respecto a la
actualidad; principalmente porque la teoria es el hacer de un hombre que se
ha profesionalizado y sufre, como todos, el condicionamiento de una época
en que la racionalidad cientifica se ha convertido en poder, y donde el poder
se ha vuelto, paraddjicamente, racionalidad-cientifica. El pensamiento al
que podemos llamar tipo Moore se afirmara cada vez con mas fuerza tanto
enel orden publico como privado, borrando asi una de las fronteras cléasicas
de la modernidad. Hay un constante y progresivo relanzamiento de la
racionalidad en los distintos 6rdenes que conforman lo social, y uno de
estos ordenes es el de las llamadas “concepciones del mundo”. Pero una vez
dicho esto debo reconocer, como tii dices, que hay una multiplicidad social,
marginal en relacién a la conformacién fuerte del Sistema, que ain
susbsiste. No obstante todo hace prever que sera suprimida o se extinguira -
con el tiempo. Agregando que la llamada “crisis” del marxismo ha
facilitado todavia mas la penetracion casi masiva de la racionalidad
cientifica en la filosofia. Y empleo la palabra “penetracién’ para marcar
que no se trata de una asimilacién de lo cientifico por la filosofia sino de un
sometimiento profundo del pensar filoséfico al pensar cientifico bajo la
forma de eplstemologla y en el marco dominante del saber (o anti-saber)
universitario.

2. Aunque debemos reconocer que también el mamsmo ayudo a esa
penetracion.

1. En sus formas tedricamente derivadas, es cierto; no lo es si uno
considera a pensadores como Adorno, Horkheimer o Ben)amm por ejem-
plo.

2. Al comienzo de esta conversacién, y reﬁnendote a la violencia que los
hiper-teéricos de la ética no toman en cuenta, te referiste a René Girard. Me
parece que su pensamiento puede sernos util para exponer una de las
posiciones de la confrontacion en curso respecto a la ética, pues su punto
de partida, a la inversa de quienes construyen modelos racionales de
convivencialidad, esta en el reconocimiento de que la caracteristica funda-
‘mental dela época modema es la exacerbacion incontrolada del mal.

1. El de Girard es un gran esfuerzo romdntico por comprender la
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violencia: no sélo la violencia no-1ogica, o i-racional, sino fundamentalmen-
te la violencia 1égica: quiero decir la violencia pensada, programada, como’
lo fue, por ejemplo, la violencia delos “campos”, o1a violencia de la bomba

atémica arrojada en Hiroshima. A esto, queno se quiere entender, esalo que
apunta Girard: a poner en evidencia y a explicar esta violencia ultra-
racional en la que estamos inmersos; una violencia computarizada que
permea lo social hasta sus tltimas nervaduras, una violencia que abarca
desde las carceles hasta los hospitales, desde las salas de tortura hasta las
escuelas y los estadios deportivos. Lo que hoy presenciamos, inermes, es el
crecimiento de una planificacién y una efectualizacién siniestra de la vida
en su conjunto, vale decir que trasciende lo proplamente humano e mcxde
sobre la totalidad del planeta. -

2. Lo que dices va mas alla, evidentemente, de la oposicién vulgar entre
racionalismo e irracionalismo; como si lo malo fuera lo irracional y no,
paradojalmente, cierta racionalidad propia de la época de la técnica,
ademas, por cierto, de cierta irracionalidad negra salvaje, que debiéramos
diferenciar esencialmente de la “irracionalidad” estético-religiosa.

1. Girard se instala en la maldad como en algo basico e incuestionable,
es decir, que no necesita ninglintipo de demostracion. Y su pensamiento esta
dedicado a explicar, teniendo en cuenta los datos particularizados de la
antropologia cultural, de qué manera las distintas comunidades que se han
sucedido o coexistido en la historia Iograron neutralizar este poder demo-
niaco. El mecanismo que explicita Girard es el del “deseo mimético” y el
de la funcion catartica cumplida por la victima sacrificial. =

2. Mientras Moore funda el acto ético en la consecucion del placer, Girard
afirma que desde siempre lo inico que ha querido hacer el hombre es
dominar o destrozar a sus semejantes; este proceso “cainita”, como lollama
Emest J: tnger, culmina en las grandes guerras modernas. El instinto asesino
constituira asi una suerte de zécalo conformador de la historia. 1 A lo que
habria que agregar, para que sea realmente hlstorla L

2. El intento por reducir el mal...

1. Efectivamente. :

2. La gran tentativa por conjurar la violencia es lo sagrado Sl lo que
Girard llama el “mecanismo victimario™ o “deseo mimético” no hubiera
sido y no fuera hoy conjurado, la sociedad humana no existiria pues se
habria auto-destruido. El hombre esta sometido a su propia tendencia vital,
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a una violencia absoluta que vuelve contra si mismo, que debe descargar
ante todo contra el propio hombre; y frente a este movimiento depredatorio
ecuménico lo unico que puede oponerse es el sacrificio, o sea condensar en
uno el paroxismo de la violencia para despojarla de su fuerza in-diferente,
o para establecer la diferencia salvadora.

1. Pareciera que se trata de un instinto de destruccién.

2. Es cierto, pero el propio Girard rechaza esta calificacién; no se etrata de
un instinto -dice- porque su absolutismo esta sometido a alternativas. Mejor
seria hablar, entonces, de una tendencia que busca su realizacion absoluta
(lo que acarrearia el fin de la especie) pero que es corregida para evitar pre-
cisamente la extincion. jPor qué la violencia? Porque el hombre esta
sometido a un mecanismo suicida que lo impele a desear lo que desea el otro
hombre. Hay que entender que no se trata del deseo del otro, a lo Hegel, ni
del deseo del deseo del otro, a lo Lacan, sino de aquello que desea el otro.

1. No obstante, si bien en sus formas puede haber variaciones en la busca
de alternativas, ;como fundar este tipo de deseo? Y si no se lo puede fundar
y es asi, entonces su parecido con un instinto es asombroso.

2. Setratade un mecanismo despotico: desear loque deseael otroya partxr
de este punto de rivalidad especular desencadenar la violencia mortal como
un orden. En La violencia y lo sagrado dice que “El sujeto desea el objeto
porque el propio rival lo desea”, y el rival es rival porque el mecanismo.
mimético asi lo inviste: en sus entraifias el deseo 1mp11ca el munetlsmo Para
Girard este deseo-mimético es absoluto, vale decir sin origen ni fin: es; y asi
hay que tomarlo, como un es al mismo tiempo simple, profundo y terrible.

1. Es precisamente en este punto donde caen sobre Girard las acusaciones
de metafisico...

2. A mi me parece que lo fundamental es el orden que mtencxona de la
realidad, lo que metaféricamente podemos llamar el mal. ; Es comin atodas
- las sociedades la maldad? Girard dice que si.. '

1. En este sentido me parece que se impone la idea de instinto. No con el
animo de biologizar su esquema, sino tal vez de abnrlo alo mnommable a
lo imposible de decir.

2. Para Girard no puede existirun deseor originario, o alguien que deseana
sin modelo y que haria de ese alguien y de ese deseo una entidad primera,;
siempretodo deseo apunta ala copia del otro, resbala hacia el objetoa través
del deseo del otro que lo hiende negativamente. Yo deseo lo que desea otro
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: ,duc ‘a su vez desea 1o que ‘desea otro, en un movimie_:nt(? sin fin; la
 conflictualidad: se instala asi como una esencia. El deseo jamas puede

| dirigirse libremente hacia un objeto cualquiera porque funciona a través de
- la copia, y actiia en una usurpacion radical del otro deseo, que lo ilumina
‘eimpele como deseo. Es comossiel deseo estuviera encandilado poruna pura
imago proyectiva. El modelo siempre esta fuera, mas alla de la autoconcien-
- cia; mas alla del autismo egoldgico. Esta tesis girardiana se emparenta de
alguna manera con la intencionalidad fenomenolégica y con la fenomeno-
logia hegeliana; pues si bien hay que desvincularlo del idealismo hegeliano,
como hemos hecho, por otra parte debemos necesariamente vincularlo, a
pesar de las opiniones-en contrario del propio Girard, con lo que podriamos
llamar unaontologia del deseo (entendida en el sentido que le da'Kojeve en
suIntroduccion ala lectura de Hegel); con una diferencia, sin embargo: en
Hegel lo que tiene prioridad es la red de relaciones intersubjetivas que -
fundan los desplazamientos del deseo, digamos, de un deseo sin objeto;,
mientras que aqui lo decisivo es el objeto, en un extremo, y la violencia en
el otro, el deseo sirve como engranaje. En Hegel también esta relacién funda
- la violencia de las conciencias: toda conciencia desea suprimir a la otra en
una “lucha a muerte” en la cual, como se sabe, resulta triunfadora aquella
que se atreve a arriesgarse hasta mas alla de cualquier limite, produciendo
el consentimiento de 1a otra. La diferencia tltima radica en el hecho de que
para Hegel todo esta sobredeterminado por la dialéctica, no como hipéstasis
sino como- movimiento inmanente del objeto, pero en esta dialéctica
(impuesta, por supuesto).el esclavo de hoy deviene amo en el futuro, hay
“superacion”; mientras que en Girard todo es definitivo, el mimetismo no
posee cualidades dialécticas, es todo o nada: el otro siempre esta alli como
impedimento que debe suprimirse. Este mecanismo a-dialéctico extinguiria
la especie si no se le pusiera freno. Mientras en Hegel la lucha-de-
conciencias funda de una manera ciertamente desorbitadalo social, aqui, en
la depredacién mimética, no eéxisten alternativas, la rivalidad no puede
resolverse en lo imaginario; la lucha de conciencias es imaginaria, el esclavo
hegeliano se constituye esclavo en una lucha que no desemboca en un acto,
que se despliega como imagen y se decide imaginariamente, pues quien esta
dispuesto a morir gana; en tanto que la lucha mimética se desarrolla en lo
real, sin intermediarios fantasmaticos. En Girard, como dice J.P. Dupuy,
“la forma aspira a lo absoluto” y de esta manera no tiene escapatoria, debe
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“mecanicamente” llegar hasta la confrontacién total. Con palabras de
Girard: “En el paroxismo de esta crisis la violencia es a la vez el
instrumento, el objeto y el sujeto universal de todos los deseos. Esta es la
razén de la imposibilidad de cualquier vida social si no existe un victima
propiciatoria, si, mas alla de un cierto paroxismo la violencia no se
resolviera en un orden cultural. El circulo vicioso de la violencia reciproca,
totalmente destructora, es sustituido entonces por el circulo vicioso de la
violencia ritual, creadora y protectora”.

1. Vale decir que no habria en ningin momento un deseo puro que a
posterioribuscaria necesariamente su objeto a través del objeto deseado por
otro, sino que siempre, como algo previo, el deseo seria deseo-de-objeto, y
el objeto seria un objeto deseado al menos por dos deseos; quiero decir que
este mecanismo siempre estaria ya en funcionamiento, careciendo por lo
tanto de origen. :

2. Asi es. No hay sujeto, no hay objeto, no hay deseo, lo que hay es ese
complejo reactualizado.

1. Nunca las partes solas y su entrelazamiento postenor

2. Exactamente.

1. Te ruego que continues.

2. El esquema seria entonces el siguiente: el deseo-mimético (es decir
carnivoro, que se apodera del objeto del deseo que tiene el otro, el que a su
vezes deseado por otro, y asi sucesivamente) produce la violencia y ésta des-
encadena una suerte de automatismo vengativo sin fin, es entonces cuando
surge el sacrificio como un freno: “El sacrificio impide que se desarrollen
lo gérmenes de la violencia, ayuda a los hombrea a mantener alejada la
venganza”. Por eso digo que no hay nunca algo previo: el objero del deseo
es una “creacion” del deseo mimético; los fines son fantasias del deseo, no
existe sino esa asfixiante circularidad sin substancia, cerrada en si misma,
pero cada eslabon esta afado a otro como los eslabones de una cadena. Se
comprende que a esta ceguera envolvente del mas absoluto desatino de la
violencia y la venganza la humanidad haya tratado de ponerle una barrera,
y que, de hecho, lo haya logrado; es -como dijimos- el papel de la victima,
de esa cosa (animal, hombre, dios o simple objeto) que atrae sobre si toda
la violencia social y la sumerge en su propio aniquilamiento. B

1. ¢La victima seria asi una construc€ién postenor a lo que llamas cuculo
vicioso? ,
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- 2.No, pues de serlo la humanidad hubiera perecido precisamente en el
interregno, en ese tiempo extendido entre la violencia desenfrenada y el
instante en que se encuentra el Jfreno. La violencia es frenada siempre. De
‘manéra talque eHatambxen acompana el cuculo donde hay deseo- mlmetlco
ya ‘hay victima. : :

- 1. 4Coémo ﬁmcxonana para Glrard ese mecanismo en nuestra epoca?

* 2. Precisamente Girard ve a la sociedad moderna como un proceso de
desacralizacion, y, consecuentemente, de homogeneizacion (aliénacién)
que abre las compuertas que contenian el torrente, siempre potencialmente
dctual, de la violencia. Sumeditacién lo llevé a considerar el crecimiento de
la violencia como el signo més caracteristico de nuestro tiempo, y en este
sentido su postura evangélica, mas all4 de los cuestionamientos a que-se la
pueda someéter, implica la busqueda de un camino de “salvacién”: el Nuevo.
Testamento no solo se le aparece como el texto “mas subversivo™” de la.
historia de la humanidad, sino como el Unico que “tiene en cuenta la
violencia tal como es y de lo que nos amenaza en un universo sin proteccion
sacrificial”. Sin ese Dios que asume, en el climax del sacrificio, los males
del murido llevandolos a su consumacion, pareciera que la deriva de lo
humano no podria escapar al movimiento homogeneizante de- Ia sociedad,
es decir al totalitarismo. Pero este paradigma de lo temble tiene una matriz
aun mas profunda...

1. Te pediria que desarrolles més el tema de la victima sacnﬁcnal

2. Girard es explicito: “La sociedad intenta desviar hacia una viictima
relativamente indiferente, una victima ‘sacrificable’, una violencia que
amenaza con herir a sus propios miembros, a los que ella pretende proteger
a cualquier precio”; vale decir que a un deslizamiento en catarata de la
violenciaampliandose en el tiempo, la sociedad lo contiene invistiendo como
“victimas” ciertos puntos del tejido social que asumen la violencia colec-
tiva; lo que hace el sacrificio es desviar la violencias hacia un inico sujeto,
sea este cual sea; asi, mientras la violencia reciproca y su proyeccién
vengativa son esencialmente destructoras depredadoras la violencia sacri-
ficial es creadora y protectora.

1. ¢Por qué los animales no se auto-destruyen?

2. Precisamente porque los animales tienen mecanismos reguladores de
sus luchas intestinas; el hombre, al“carecer de estos mecanismos, debid
inventar un mecanismo propio, y este invento lo proyect6 fuera del orden

&
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estrictamente animal: el hombre esta suspendido sobre una hiancia, y eso es
lo que le permite ser un ente-cultural. Hay una contencién constante de la
violencia en el limite de su actualizacién; la victima, el “chivo expiatorio”,
el sacrificio, van prolongando la actualizacion sin suprimir la violencia, de
alli que ésta siempre esté suspendida amenazante sobre la humanidad.
1. Podriamos volver, me parece, a lo que denominaste una, matnz mas
profunda. - S o
2. En el orden social trad1c10nal nadie,incluso el ‘poder’, ",domina,las
significaciones sociales”, y esto es asi porque se encuentra dominado por
la l6gica de lo sagrado: un mecanismo, como dice Girard, “que solo puede
funcionar. si permanece- opaco”. Sostener la.necesariedad, contra toda
razén-iluminista, de esta opacidad inherente a una sociabilidad que busca
dominar su propia violencia, es lo que hace tan polémico el pensamiento de
Girard. El proceso de “desmitificacién”, que apunta a reducir la opacidad
social, a la que Girard llama “la contingencia”, mediante su esclarecimien-
to, implica en realidad la supresion de la “contingencia creadora” y el
triunfo de lo homogéneo; y aqui yace la diferencia entre sociedad-sacra y
sociedad-auténoma. La primera podria caracterizarse, en la vision girardia-
na, y segin la conceptualizacion utilizada por los bidlogos al caracterizar
todo sistema-vivo, por su capacidad de transformar el azar en significacion;
esto hace necesarioal Sistema su'margen de oscuridad o, como dice Dupuy,
“tener un dominio total de las significaciones que produce .Nosetrata,
por otra parte, de un acto de voluntad cognitiva, sino de la propia -
indeterminabilidad del objeto: lo social en su complejxdad mutable surge
sobre el azar; y esta es la forma-de-ser de lo social: La. homogenelzacnon es
reductiva; en verdad se trata de un proceso de racionalizacién homogenei-
zante nivelador, y en consecuencia, afirma Girard, fascista. La negacion de
la l6gica de lo sagrado y la consecuente entronizacion de la indi ferencza—
cidn, implican desconocer que “cierta oscuridad social”, cierta opacxdad 0,
alienacion, es lo que permite a la sociedad auto-crearse; sin esta oscuridad
-y esto es lo paradojal- la sociedad se volveria imposible, se au‘todetruma
mediante un proceso de petrificacion vital. . '
1. Tal vez, para rendir cuenta de esos. hechos puédlera emplearse el
término reificacion.
2. Lodichovaenese sentldo Para exphcar su posxcxon Glrard se remlte
a ciertas corrientes de la Economia Politica. Conviene que nos detenga.mos
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en su discurso: la Economia explicaria lo que llama “el misterio del. orden
social” mediante el concepto de “mercado”, el que hace entrar “el vinculo
social en el 'orden de la naturaleza, de la mecanica, de lo automatico, de la
_~evidencia’”, vale decir algo queesta “fuera del dominio ético”; el mercado
_ se considera una totalidad sin sujeto, al que nadie “lo quiso” pero que
aparecié como producto del juego social (“emerge espontineamente de la
composicion de las acciones humanas” dice J. P. Dupuy); se trata de “la
mano invisible de Adam Smith, de un orden que surge del cadtico juego de
las fuerzas en acto. Orden por el ruido, “orden a partir del desorden”, estas
.expresiones deben entenderse finalmente en un “sentido moral”: “que la
paz socialy la felicidad colectiva puedan realizarse por el desencantamiento
de los intereses privados, de las rivalidades, de la envidia y el odio, s una
idea sorprendente por el golpe que le da a la moral tradicional” (Girard).
1. Incluso un economista como Friedman considera el mercado y los
precios como fuente del orden, como matriz inconsciente del orden...

2. Teniendo en cuenta que la forma que asi emerge del desorden “no esta
contenida en ninglin proyecto, intencidén o voluntad”; asi la Economia,
donde el hombre como mdnada realizando su solo egoismo “construye el
ordén social”, pasa a convertirse en un modelo. De esta manera la
regularizacién inmanente reemplaza la idea de regularidad exterior (o
Dios); frente a la violencia asesina la economia capitalista generd “la
unidimensionalidad, el aislamiento de los individuos, la banalizacién de las
relaciones, la previsibilidad de los comportamientos”, la mayor ventaja
material, segiin A: Smith. Pero hay que tener en cuenta que A. Smith ubica
en la base de lo social la “simpatia”, el contagio de los sentimientos y de
los valores: “simpatizar con otro es ver el mundo con los ojos del otro™.
Mientras los economistas ven en estos mecanismos precisamente el modo
de dominar la violencia (para A. Smith los intereses contienen, frenan, las
pasiones); Girard ve en estos proceso entropxcos una tendenc1a a la
“homogenexzacxon absoluta. :

1. Es como si hubiera encontrado una altematxva nosacraa la v1olen01a

.2. Perotal alternativa lleva a lahomogeneizacion total de la sociedad. Vale
decir que no existiria alternativa a lo sagrado. Lo sagrado es el fundamento
de la heteronomia, mientras que para Girard la des-sacralizacion produce -
la homogeneizacién allenante del fascnsmo en curso. Este €s-en esencia su
modelo. ~ : :
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1. (El proceso de homogeneizacion es ineluctable?

2. No es un proceso ineluctable. Se trata de un proceso no-lineal y
altamente complejo donde se produce un continuo relanzamiento de lo
sagrado, pero de sagrados que pierden muy pronto su poder diferenciador.
Lo que fracasé es el intento hegeliano; se sabe que frente a la teoria del
mercado como regulador, Hegel, desconfiado de su pura eficacia; de esa
eficacia confiada a la “mano invisible”, planted la idea del EStado éomo
regulador externo...

1. ;Y suidea de la “astucia de la razén” no va en el sentldo de Ia mano
invisible™? :

2. Pertenecen a dos ordenes distintos dxgamos ados érdenes dxstmtos de
realidades. La sociedad se unifica y realiza enesa suerte de cerebro colectivo
relativamente autonomo, que es el Estado. Marx, por su parte, invierte €l
esquema y pone en relacion de dependencia al Estado de la soc1edad c1v1l
Mientras que para Girard se trataria de una “larga marcha hac1a atras
hacia la concepcion “tradicional” que define lo social teniendo como
referencia un punto “inaccesible a todos”, al que nadie, mcluso el poder
puede dominar. La modernidad no comprende precisamente esta espec1e de
‘hueco que impide a la sociedad cerrarse de manera absoluta sobre si misma
(alienacién) y le permite esa su existencia flotanté que es propia de todo
organismo vivo a mitad de camino siempre éntre orden y desorden, _entre
azar y necesidad. Girard retoma esta idea tradicional y afirma que Io socxal
solo puede funcionar sobre lo contingente: producndo porun mecamsmo

de colaboraci6n negativa que tinicamente funciona si-permanece opaco a
todos™. No se trata de manipulaciones-en funcién de intereses: lo social .

funciona asi, nos guste o no; funciona asi, diriamos; neutralmente natural—
mente; de alli que en nuestra sociedad cada vez sea mas. sospechosa 1a
diferenciacion, aun cuando sélo a partir de la d1ferenc1acxon funmone Ia
sociedad. Esta es la paradoja girardiana. ; S

1. Alain Touraine dice que hoy las sociedades ° tlenen tal capac:dad de
accion sobre si mismas que no pueden reconocer la emstencxa de nmgun
orden que trascienda el orden social”. © - . -

2. De alli que los hombres se crean progreswamente duenos del sentldo
sin ver quelo social es un constante balanceo entre dos ordenes dlstmtos el
carnivoro del asesinato y la violencia, y el~sagrado del amory la compasxon
Al desaparecer el lugar sxmbohco que ﬁmda el sennda surge la modemldad
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en la que tanto lo social como lo histérico “no pueden ser concebidos sino
como procesos de fabricacion™ el hombre se enje en “faiz de todas las -
cosas”, como dijo Marx. :

1. Habna entonces que entender a Girard de tal’ manera ‘que en lugar de
una post-modernidad uno estaria tentado de hablar de una pre-modernidad.

2. Sélo‘en cierto sentido, me parece; ya que no se trata, ni mucho menos,
de un pensamiento reaccionario, ni oscurantista. Me atreveria a definirlo
como un pensamiento que reconoce que para salir, precisamente, de la mo-
dernidad es necesaria una trascendencia. Y su referencia a lo tradicional
debe considerarse metaforica. La no-diferenciacion, la homogeneizacion,
son, al igual que el “nihilismo™ advertido por Nietzsche o la “técnica” en
el sentido de Heidegger, los términos mayores, es dec1r que resumenunlargo
proceso de analisis y una gran cantidad de datos empiricos, antropologlcos
y sociolégicos, con los que se expresa una idéa en sentido fuerte. -

1. Homogenenzacnon es igual a trivializacion, al “todo vale”, al‘-‘V‘todo es
igual”, al “nada tiene importancia”, a la redundancia... ‘ g

2. En sintesis, se trata de la “muerte del sentido”..

1. Elnihilismo como ausencia defines. (,En este contexto lamuerte de dzos
de Nietzsche seria su manera de reconocer el triunfo del nihilismo?

2. Creeria que en Nietzsche hay dos muertes de dios: una nihilista, que
puede denominarse la “ausencia de fines™; la otra tendria un caracter
positivo pues permitiria la nueva tabla de valores digamos; la muerte de
dios como dios-ente, como sumo-ente, como nioral. :

‘1. Perdona la interrupcion, te ruego que continties con ti1 razonamiento.

2. Esta es la parte mas complicada. En la'sociedad homogénea ya no hay
descarga sacrificial, vale decir que Ia violéncia tiltima, definitiva; pende
sobre ella de una manera ala vezreal e iméginafia potencial y actual, pero
por debajo de este absoluto se despliegan libremente las otras formas de
violencias parciales, las que tal vez sean la verdadera violencia absoluta: El
problema es cdmo pueden existir mediaciones e instituciones en una
sociedad desacralizada. En este punto es donde deberiamos detenernos en
el analisis de la funcion salvadora del Nuevo Testamento. Con el cristianis-
mo -segun Freud- aparece por primera vez en la historia una religién no-
sacrificial; mas ain, una religién que pone al descubierto el papel del
‘mecanismo sacrificial y que planteaalgo inédito: una religién de amor; el
texto “fundamental” es el siguiente: “Habéis oido que se dijo: -Amards a tu
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projimo y odiaras. a tus enemigos. Pues yo os digo: Amad a vuestros
enemigos y rogad por los que os persiguen, para que sedis hijos de vuestro
Padre celestial que hace salir el sol sobre buenos y malos, sobre justos e
injustos™(M. 5, 43-45). Lo que surge ‘en el escenario historico a partir de
Cristo es un Dios sin violencia: “La idea de una violencia divina no tiene
ningun lugar en la inspiracion evangglica” (El misterio de nuestro mundo,
p. 221). El Sermén de la Montafia seria la culminacién de este mensaje: “Se
trata siempre de reconciliar a los hermanos enemigos, de poner fin a la crisis
mimética mediante la renuncia de todos a la violencia... El reino de Dios es
la eliminacion completa y definitiva de toda-venganza.y de todas las
represalias en lasrelaciones entre los hombres™. Jesis hace de este principio
un “deber absoluto, una obligacién sin contrapartida, que excluye toda
exigencia dereciprocidad” (ver Mateo 3, 38-40: alli Jestis lamaa no resistir
el mal de una manera que choca totalmente con: las prerrogativas_del
individuo). Ver Lucas 6, 33-35: aqui suena por.vez primera la voz religiosa
de un amor inconmensurable; de un Dios “que es bueno con los ingratos Y.
los perversos” de acuerdo al mandamiento esencial del “amad.a vuestros
enemigos”. Si este mensaje (“que supera el entendimiento humano?”, - idem,
p. 235) noes escuchado por los hombres, entonces la violencia sera 1naud1ta
porque ya no habra “victima sacralizada” para frenarla, nohabra va chivo-
expiatorio, no habra nadie que pueda recoger en si: la v1olencxa mxmetlca
- 1. Pero, (Y la historia real del cristianismo?...
2.Estahistoriareal se originaenuna 1nterpretac1on sacnﬁcxal del mensaje
de Jesus. Girard analiza detenidamente este proceso.que no puedo, desarro-
llar-aqui porque nos alejaria de nuestro tema; sin embargo debo decir que
todo argumento contra Jesis a partir de los “horrores” de la Igtesxa no hace
mas que confundir el analisis del mensaje- evangehco Mas vale avanzar
hacia el significado del mensaje. Y aqui surge el problema de la falta de
sentido a la que te referias anteriormente. Vivimos en una_,éppc'afdénde lo
que ha caducado es el sentido. Segiin Girard “El pensamiento, actual es la
castracién suprema, ya que es la castracién del.sentido”. Hoy pareciera
imposible creer en-algo semejante a un sentido: nos enfrentamos mas bien,
¢on una gigantesca hipertrofia del nihilismo, ala que sesaluda comoel logro
maximo de nuestra época... olvidando u ocultando que el telén de fondo es
la enormidad de la violencia. Y, més 2lld atn, la imposibilidad de una
victima queasumay descargue la violencia. Peroen este terror real es donde



se afirma el mensaje evangélico delano-violencia. Para terminar: “A partir

de lalectura no-sacrificial/de la Escritura judeo-cristiana/la crisis actual no
es mienos terrible, pero adquiere una dimensién de porvenir, es decir, un
sentido realmente humano®; se trata de la palabra que anuncia una “paz que

sobrepasa el entendxmxento humano” y que debe fundarse en el amor:.

1. Una conclusién a la-cual nuestra época no parece concederle nmguna
viabilidad, pues estamos ante una violencia acrecentada, una violencia que
se ha atomizado. pero que no es menos absoluta... '

2. ;Qué quieres decir con la palabra “atomizado™? -

1. Que en lugar de los conflictos de violencia global, comola Ira.y la 2da.
guerras mundiales, hoy nos encontramos con conflictos y guerras mas o
menos circunscriptas, pero instaladas en un nivel piblico, mientras que por
debajo, en la intimidad de la trama social transcurre una guerra sorda de
todos contra todos, en primer lugar del Estado contra los marginales, contra
los disidentes, los homosexuales, los drogadictos, en general contra todos
aquellos-a los que no puede subsumir en la reificacién. Esta violencia es
como un cancer: pareciera que es invencible, porque se la ha interiorizado,
porque se ha vuelto forma-de-ser, y es en esta realidad donde el mensaje del
amor puede sonar a cinico.

2. Para Girard esta salida es la unica posxble Pero, |atenc1on| no se trata
de.una propuesta fedrica sino de un mensaje religioso. Sin religion -dice- no
hay una ética posible. Por eso las teorias éticas “laicas™ suenan a falso,
porque hablan de la justicia, de la equidad, de la democracia, o de una
comunicacion ideal, en un mundo dominado por la violencia. Esta es la
causa por la cual, segin Girard, todo lo que no lleve a meditar el mensaje
evangélico de la no-violencia se encierra en un callejon sin salida y
contribuye al afianzamiento del nihilismo técnico. Y de acuerdo a como
estan las cosas no es dificil prever el destino catastréfico de una humanidad
que no puede descargarse de su violencia, contra la naturaleza y contra si
misma, y que tampoco puede amar, iniciar el camino no-violento de la paz.
En este contexto responder a la violencia con la violencia equivale a repetir
sin salida un mecanismo que apunta a la destruccién total. La tnica
respuesta al mal seria el no-mal; de alli que se trate de romper “la logica del
mal”;como dice]. -L. Marion: si yo le respondo con maldad a quien me hace
mal, perpetio el mal; esta es su logica: obligarme a responderle con otromal
para asi eternizarse. Lo que hizo Jests fue romper esta logica terrible:
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acept6 el mal supremo, el de la muerte dolorosa e intencional, sin darle una
respuesta; dejo caer el acto maligno demostrando que el mal puede ser
derrotado absolutamente, aqui y ahora, en mi, y no en los tiempos venideros.
El mal no es una exterioridad sino una inmanencia, no es algo sino actos
concretos, y si lo derroto en mi, suprimiendo el circulo vicioso de su Ioglca

lo derroto de manera absoluta e instantanea.

1. Me pregunto si alguien destrozado por la violencia se le puede pedlr ese
acto de perdon trascendente...

2. Noexiste ninguna otra posibilidad, pues si el “destrozado” (Jesus, que
lo fue en un grado paroxistico, o quien sea) se convierte a su vez en el Otro
de otros destrozados, caemos en la insistencia perversa de una mimesis
cainita: el circulo tiene que ser roto en algiin punto por alguien que responda
conamor al odio, vale decir por alguien que se sustralga alalogicadel mal...

1. ;Pero cémo plantearlo? - - -

2. El cristianismo, y las otras grandes rehglones lo planted... pero no lo
practicé ¢l mismo pues sucumbidalai interpretacion sacrificial del mensaje
biblico. La responsabilidad-actual del cristianismo seria la de practicar el
amor que desde hace dos mil afios v1ene proclamando y violando al mismo
tiempo.

1. Silo hiciera se producma un verdadera revorucxon espiritual; pero me
parece que es algo imposible: primero, porla. leGl'Z& negativa que tiene la
institucion eclesiastica; segundo, por el dogma en que ésta ha convertido al
mensaje de Jesis; y, tercero, por las consecuencias sociales, catastroficas
para el Sistema, que produciria la propagacmn del “amor” cristiano...

2. No obstante...

1. ...que es excesivo, y que parece cerrarle al hombre la posibilidad de
seguir el camino de la no-violencia que implica el amor.

2. ...no hay otro camino.

1. Entonces tal vez no haya ningiin camino.

2. Eso depende de cada hombre en particular: cada uno puede derrotar al
mal en si ascendiendo a la no-violencia del amor y del sentido. Piensoen ese
personaje doloroso de Tarkovski que exclama: “jTodo tiene sentido!”. No
setrata de un sentido trascendente y despético, sino del sentido implicito en
el amor como posibilidad. Esta asimilacion del amor y el sentido, en y mds
alla del cristianismo, constituira la tnica alternativa de sobrevivencia,
como dice el viejo Hans Jonas, frente al incontenible crecimiento de la
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técnica entendida como mundo. Es imposible, finalmente, una ética sin ese
punto, esa “‘chispa” como la llaman los cabalistas, en que la criatura se
transforma en un no-ser, o, si lo prefieres, en mas-que-ser. Sin ese estado
de‘vacio o éxtasis, que consituye el fundamento de la religion, sélo puede
haber pacto, acuerdo, alianza, o, a la inversa, pero necesariamente, violen-
cia. Me parece que entendida asi no existe otro camino que eldela rehglon
para trascender la v1olenc1a

58

4k








