
Diálogo

Osear del Barco

1.Esta tardepodríamos continuarnuestrodiálogo sobrelosproblemasde
la ética...

2. Diálogoque nos ha tocadohondamente.
l. Pues se trata de un indagaren la épocasombríaque nos toca vivir.
2. En la que todo preguntar implica situarse en un mundo donde se ha

vuelto necesario enfrentarel problema del mal de una manera absoluta.
1. Del mal propio del dominio del nihilismo de la técnica.
2. Que crea, al mismo tiempo,apatía y violencia.
1: Una violencia que en su núcleo esencial no se ve.
2. Por esohayuna gran indiferencia teóricarespecto a esta problemática.
1.Enelespaciocadavezmásamplio ladivulgación deloteórico,antetodo

enel espaciouniversitario,esoescierto. Peroloesmucho menos enelorden
más restringido de la constitución de lo teórico. Y como he visto que
últimamente estás leyendo a Moorepodrías, tal vez,comenzarrefiriéndote
a él.

2. Por supuesto, aunque lo que pueda decir es casi seguro que .~~

sorprenderá., especialmente si tenemos encuentaquesetrata de un maestro
dentro de la filosofíacontemporánea.

L ¿De qué se trata?
2. Del reduccionismo de Moore. Después de la llamada "psicología

profúndar-así comode los estudios psico-sociológicos sobre la violencia
(pienso en Bettelheim, en Girard o en Frankl, entre tantos otros), su
pensamiento me parece no sólo esquemático sine hasta cierto punto
ingenuo. f'"

1. CIará que me sorprende lo que dices, porque Moore es un filósofo
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complejo, dificil... "
2. Lo que no excluyeuna suerte de simplicidad básica. Por ejemplo la

dicotomía placer/dolor sobre la que se estructura su discurso. Moore se
pregunta: ¿cuándolas acciones que realizamos, si las realizamos (porque
podríamos no realizarlas) sonjustas? Y diceque la respuestaes "relativa­
mente sencilla" (uno no puede dejar de sorprenderse de que considere
"sencilla"larespuestaa unodelosmayores problemas dela filosofia) pues
depende dela "cantidaddeplacero de dolorquecausen"; luegoresume su
planteoen el siguiente principio: "una acción voluntariaes justa siempre
yúnicamente cuandoelagenteno pudiera,aun si lohubieraescogido, haber
hechoninguna otra acciónquehubieracausadomás placerqueaquellaque
ejecutó".

1. Respecto al problemade lajusticia, porquede eso se trata, meparece
que tendríamos que referirnos a Rawls y, en general, a las corrientes
neokantianas...

2. Antespreferiría seguir con mí razonamíento.
l. Perdón, Te ruego que continúes. .
2. Según Moore los filósofos no tienen que establecer "reglas" para

distinguirentre lojusto y lo injusto, sino que debendedicarse a establecer
"qué es loquequeremos decirdeuna accióncuandola calificamos dejusta
oinjusta";después señalaelcarácterhipotético quefundaelrazonamiento:
la teoría "supone" queexistenun númeroconsiderable de acciones que se
podrían realizar "si las escogiéramos", y que, en este sentido, "hacemos
una elección"; por lotantomuchasacciones se encuentran"bajo elcontrol
de la voluntad", ya quedehaber sidoelegidas seríanrealizables. Es el1l::sfe
"si ..." ("lojusto o injustodepende de loqueel agentepudierahaberhecho
o no si hubieraescogido...") donde se halla, a mijuicio, uno delos puntos
de fuga de su teoría, el que consisteen notomar .. en cuentael.mundo de.
constricciones que condicionan al hombre. Y no.me •• refiero.sóloa •las
constricciones externas que sufre todo ser humano,pues no quierodistin­
guir entreser humanoy constricciones corno si fueran órdenes ontológicos
distintos, sino a las que conforman la inmanencia de lo humano como
mundo. Moore, deestamaneratan "sencilla"y bajo elpretextodequedebe•
saberse de qué hablamos cuando hablamos, deja de lado el problema
inmenso, filosófico y "científico", de lasconstricciones.

l. En primerlugar dejade ladoa Nietzsche,quiendedicóuna granparte
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de su obra a realizar la genealogía de ese entramado de constricciones que
conforman la cultura.

2. Lo más grave es que Moore salta, con sus "principios", no sólo sobre
la filosofia de Nietzsche sino sobre las costumbres de los distintos pueblos
y comunidades, de manera que si nos preguntamos en qué se funda .. la
universalidad del principio no obtenemos ninguna respuesta; al principio
no se lo funda sino que se lo enuncia; pero ¿cuándo? y ¿dónde? Sin los
hombres sólo un Dios podria fundarlo realmente, pero entonces todos los
pueblos reconocerían los mismos principios y la universalidad estaría
garantizada, lo que no es el caso. Moore sostiene que las proposiciones
éticas, tal como él las enuncia, "han de aplicarse absolutamente a toda
acción voluntaria que haya sido hecha alguna vez o que pueda ser realizada
en el futuro, hágala quien la haga y en el tiempo que sea"; y de esta forma
introduce la idea de placer como determinante último de su modelo
absolutizado, en una línea de construcción de modelos hiper-racionales
cuya principal característica es su alejamiento de lo real. .

l. Pareciera que Moore no hubiese leído a Sade...
2. En ese sentido Sade sería algo así como lo no-pensado, o lo otro de la

teorización de Moare.
l. y que desconociera también a las llamadas sociedades "exóticas", o,

mejor dicho, el impacto que éstas ejercieron sobre las pretensiones de las
teorías universales.

2. Sade planteó la existencia de la perversión como el negativo de la ley,
y de esta manera puso al descubierto lo real del Sistema, ese punto de
absoluta intensidad que es el campo (de exterminio).

l. En el que los filósofos aún no han pensado; tal vez porque se trata de
un punto ciego que condensa la máxima fuerzamortal y libre de la sociedad:
un punto de des-ser donde se aniquila al hombre por. el lado de una herida
irredimible. Es en este sentido que Sade tuvo. una idea premonitoria del
campo al poner en evidencia, más allá y en los itinerarios puntuales que
describe, el funcionamiento in-decible de lo sociakcomprendió que toda
sociedad es una materialidad apática en acto. Toda sociedad es un funcio­
namiento, un conjunto no-anémico, una conducta marcada a sangre en el
almay los cuerpos para imponerles el olvido de lagénesis de la servidumbre.
Una conducta que puede recibir cualquierforma porque es neutra: es lo que
es. Después vienen las derivas teológicas, filosóficas, científicas; el Dere-
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cho, la Ley, la Pena,elEncierro,el Orden,y simultáneamente lailegalidad,
laviolencia, lamuerte. Elfuncionamientoglobaldeunasociedades suética,
comosostuvoHegeloponiéndose aluniversalismo deKant. No puedehaber
otra ética más allá de esa fuenteoscura, sin bieny sin mal, que está en la
basedetodasociedad. Quierodecirqueningunaética,ningúnmodelo, cons­
truido racionalmente, puedeasumirsecomola ética de un pueblo.Es fruto
deun error desorbitado hipostasiarla conductadeuna comunidad artificial
(por ejemplo la de los "científicos") como norma, incluso como deseo,'
sobre la vida real de los hombres.

1. Sadefue el primeroen dejar un testimonio minucioso, una fenomeno­
logía podríamos decir,de la maldadobjetivadel Sistema; a esta maldadse
le dio posteriore injustamente su nombre, ya queél fue un verdaderoángel
en las entrañas abominables de su época. .

2.·Su genio consistió en hacer público, en una summa textual de una
belleza terrible, lo quese hacía en privado. Se atrevióa decirque en el ser
humanohayalgoquegozaconeldolor,ya seaelpropiooelajeno;descorrió
los velos que ocultan el despliegue de la persecución, del encierro y el
sacrificiocomoformascotidianasdelpoderqueconstituye la esenciadeuna
.comunidadcomosublimidad trascendente, en cuanto fundada en Dios.

l. Moore, por su parte, consideraque todo sucede en la superficie,y de
estemodoseeximedelconocimientodeladoblez, delsinsentido, delincons­
ciente, de la maldady la inversión...

2. Precisamente en un mundoen quela inversión o el fetichismo, comolo
llamóMarx, constituye uno de los rasgosesencialesdelfuncionamiento de
la sociedad. .

1.Por esose leescapa el ser-real, la perversión en acto delSistema,y así
la variedad de sus formas; inconmensurables respecto a cualquiermodelo

. general;Pues ¿a quécomunidades pueden-aplicarse esos modelos abstrac­
tos? ¿aquécomunidades reales,es decirno imaginarias, estándirigidos? En
otras palabras: ¿cómo subsumir en ellos la contrariedad de sociedades
caracterizadaspor costumbres radicalmente distintas, en las quese semata
a los ancianos, en las que se practica el infanticidio; dondese practica la
venganzacomoleyo donde se destruyen los bienes para adquirirprestigio?

2. Es posibleque fuera esta ignoranciade la multiplicidad y complejidad
de las formaciones sociales, en función de un Saberexpresadocomopara­
digma abstracto que sólo pone en juego variables sin contenido, el que



suscitara lossarcásticoscomentarios deWittgenstein respectoa la teoría de
Moore. Lo cierto,por otra parte, es que hoyresulta inconcebible pensar el
problema de la ética al margen del poder, de la violencia y del Estado.

l. Yo no seríatan severorespectoa Moore,ni tan optimistarespectoa la
actualidad;principalmente porquela teoríaes elhacerdeun hombreque se
ha profesionalizado y sufre, comotodos, el condicionamiento de una época
enque la racionalidad científicaseha convertido en poder, y dondeelpoder
se ha vuelto, paradójicamente, racionalidad-eientífica. El pensamiento al
quepodemos llamartipo Moore seafirmará cadavezconmás fuerza tanto
enelordenpúblicocomoprivado,borrandoasíunadelasfronterasclásicas
de la modernidad. Hay un constante y progresivo relanzamiento de.la
racionalidad en los distintos órdenes que conforman lo social, y uno -de
estosórdeneseseldelas llamadas"concepciones delmundo". Perouna vez
dichoesto deboreconocer, comotú dices,quehayuna multiplicidad social,
marginal en relación a la conformación. fuerte del Sistema, que. aún
susbsiste.No obstantetodo hacepreverqueserá suprimidao se extinguirá .
con el tiempo. Agregando que la llamada "crisis" del marxismo ha
facilitado todavia más la penetración casi masiva de la racionalidad
científica en la filosofia. Y empleo la palabra "penetración"para marcar
que no se trata deuna asimilación de lo científico por la filosofiasino déun
sometimiento profundo del pensar filosófico al·pensar científico bajo la
forma de epistemología y en el marco dominante del saber (o anti-saber)
universitario.

2. Aunque debemos reconocer que también el marxismo ayudó a esa
penetración.

1. En sus formas teóricamente derivadas, es cierto; no lo es si uno
considera a pensadores comoAdorno, Horkheimer o Benjamín, por ejem­
plo.

2. Al comienzo deesta conversación, y refiriéndote a la violenciaque los
hiper-teóricos de la éticanotomanencuenta,te referiste a RenéGirard. Me
parece que su pensamiento puede sernos útil para exponer una de las
posicionesde la confrontación en curso respecto a la ética, pues su punto
de partida, a la inversa de quienes construyen modelos racionales de
convivencialidad, está en el reconocimiento de quelacaracterísticafunda­
mental de la época modernaes la exacerbación incontrolada del mal.

1. El de Girard es un gran esfuerzo romántico por comprender la
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violencia; nosólolaviolenciano-lógica, O i-racional, sinofundamentalmen­
te la violencialógica;quierodecirla violencia pensada,programada, como
lofue,porejemplo, la violencia delos"campos",olaviolencia delabomba
atómicaarrojadaenHiroshima. Aesto,quenosequiereentender, esa loque
apunta Gírard: a poner en evidencia y a explicar esta violencia ultra­
racional en la que estarnos inmersos; una.violencia computarizada que
permea lo social hasta sus últimas nervaduras, una violenciaque abarca
desdelas cárceleshasta loshospitales, desde las salas de tortura hasta las
escuelas y los estadiosdeportivos. Loquehoypresenciamos, inermes, esel
crecimiento de una planificación y una efectualización siniestrade la vida
en su conjunto, vale decir que trasciende lo propiamente humano e incide
sobre la totalidad del planeta.

2. Lo que dices va más allá, evidentemente, de la oposición vulgarentre
racionalismo e irracionalismo; como si lo malo fuera lo irracional y no,
paradojalmente, cierta racionalidad propia de laépoca de la técnica,
además,por cierto,de cierta irracionalidad negra,salvaje,quedebiéramos
diferenciar esencialmente de la "irracionalidad" estético-religiosa.

1. Girard se instala en la maldadcomoen algobásico e incuestionable,
esdecir,quenonecesitaningúntipodedemostración. Ysupensamientoestá
dedicado a explicar, teniendo en cuenta los datos particularizados de la
antropología cultural,'dequémaneralas distintas comunidades que se han
sucedido o coexistido en la historialograronneutralizareste poder demo­
níaco. El mecanismo que explicitaGirard es el del"deseomimético" yel
de la función catártica cumplida por la víctimasacrificia1.

2. MientrasMoorefundaelactoéticoenla consecución delplacer.Girard
afirma. que desde siempre lo único que ha querido hacer el hombre es
dominarodestrozara sussemejantes; esteproceso "cainita",comolollama
ErnestJünger,culminaenlasgrandes guerrasmodernas. El instinto asesino
constituiráasi una suertede zócalo conformador de la historia. 1.A 10 que
habría que agregar, para que sea realmente historia..,

2; El intento por reducirel mal.'.
l. Efectivamente.
2. La gran tentativa por conjurar la violencia es lo sagrado. Si lo que

Girard llama el "mecanismo victimario" o "deseo mimético" no hubiera
sido y no fuera. hoy conjurado, la sociedad humana no existiría pues se
habríaauto-destruído. El hombre estásometido a su propiatendenciavital,
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a una violencia absoluta que vuelve contra sí mismo, que debe descargar
antetodo contra el propiohombre; y frentea estemovimiento depredatorio .
ecuménico loúnicoque puedeoponerse es el sacrificio, o sea condensar en
uno el paroxismode la violencia para despojarla de su fuerza in-diferente,
o para establecerla diferenciasalvadora.

1. Pareciera que se trata de un instinto de destrucción.
2. Es cierto,pero el propioGirard rechazaesta calificación; no se trata de

un instinto-dice-porquesu absolutismo estásometidoa alternativas. Mejor
sería hablar, entonces, de una tendencia que busca su realizaciónabsoluta
(loque acarrearíael finde laespecie) peroquees corregidapara evitar pre­
cisamente la extinción. ¿Por qué la violencia? Porque el hombre está
sometido a unmecanismo suicidaquelo impele a desear loque deseael otro
hombre. Hay que entenderqueno se trata del deseodel otro, a lo Hegel, ni
del deseodel deseodel otro, a lo Lacan, sino de aquello que desea el otro.

l. No obstante,si bienensus formaspuedehaber variacionesen la busca
dealternativas,¿cómofundarestetipodedeseo? Y si no se lopuede fundar
y es así, entonces su parecidocon un instintoes asombroso.

2. Setrata deunmecanismo despótico: desearloquedeseaelotroya partir
deeste puntode rivalidadespeculardesencadenar la violencia mortal como
un orden.EnLa violencia y lo sagrado diceque"El sujetodesea el objeto
porque el propio rival lo desea", y el rival es rival porque el mecanismo
mimético así lo inviste: ensus entrañaseldeseoimplicael mimetismo. Para
Girardestedeseo-mimético esabsoluto,valedecirsin origenni fin:es; y así
hay que tomarlo,como un es al mismo tiemposimple, profundoy terrible.

l. Es precisamente enestepuntodonde caensobreGirard lasacusaciones
de metafisico...

2. A mi me parece que lo fundamental es el orden que intencionade la
realidad,loquemetafóricamente podemos llamarelmal. ¿Escomúna todas
las sociedades la maldad? Girard dice que sí...

l. En estesentidomeparece quese impone la idea de instinto. No con el
ánimode biologizarsu esquema, sinotal vez deabrirlo a lo innominable, a
lo imposible de decir. .

2.Para Girardnopuedeexistirundeseooriginario, oalguienquedesearía
sin modelo y que haría de ese alguien y de ese deseo una entidad primera;
siempretododeseoapuntaa lacopiadelotro,resbalahaciaelobjetoa través
deldeseo. delotro que lo hiendenegativamente. Yo deseolo quedesea otro



desea' otro;' en un movimiento sin. fin; la
así .corno una' esencia. El deseo jamás puede

dirigirse: littrelneJate hacia Unobjetocualquieraporquefuncionaa través de
una usurpación radical del otro deseo,que lo ilumina

.e impelecomodeseo.Escomosieldeseoestuvieraencandilado por una pura
imagoproyectiva.El modelosiempreestá fuera, másalláde laautoconcien­
cia, más .allá del autismo egológico. Esta tesis girardiana se emparenta de
alguna manera con la intencionalidad fenomenológica y con la fenomeno­
logíahegeliana;pues si bienhay que desvincularlo del idealismo hegeliano,
C0J110 hemos hecho, por otra parte debemos necesariamente vincularlo, a
pesar de las opiniones-en contrariodel propioGirard, conlo quepodríamos
llamar una ontologíadel deseo(entendida en el sentido que le daKojeve en
su Introduccióna la lecturadeHegel); conuna diferencia, sinembargo:en
Hegel lo que tiene prioridad es la red de relaciones intersubjetivas que'
fundan los desplazamientos del deseo, digamos, de un deseo sin objeto;
mientras queaquí lo decisivo' es el objeto, en un extremo, y la violenciaen
elotro, el deseosirvecomoengranaje.EnHegeltambiénesta relaciónfunda
la violenciade las conciencias: toda concienciadesea suprimir a la otra en
una "lucha a muerte" en la cual, como se sabe, resultatriunfadora aquella
que se atreve a arriesgarse hasta más allá de cualquier límite; produciendo
el consentimiento de la otra. Ladiferencia últimaradica en elhecho deque
paraHegeltodoestá sobredeterminado por la dialéctica, nocomohipóstasis
sino como movimiento inmanente del objeto, pero en esta dialéctica
(impuesta, por supuesto) el esclavo de hoy deviene amó eh el futuro, hay
"superación"; mientras que en Girard todo es definitivo, el mimetismono
posee cualidades dialécticas, es todo o nada: el otro siempreestá allí como
impedimento que debesuprimirse.Este mecanismo a-dialéctico extinguiría
la especie si no se le pusiera freno. Mientras eh,Hegel la lucha-de..
concienciasfunda deunamaneraciertamentedesorbitadalosocial, aquí, en
la depredación mimética, no existen alternativas, la rivalidad no puede
resolverseenlo imaginario;la luchadeconciencias es imaginaria,el esclavo
hegelianose constituyeesclavoen una lucha queno desembocaen un acto,
quese despliegacomoimageny se decideimaginariamente, pues quien está
dispuesto a morir gana; en tanto que la lucha miméticase desarrolla en lo
real, sin intermediarios fantasmáticos, En Girard, como dice lP. Dupuy,
"la forina aspira a loabsoluto" y de esta maneranotieneescapatoria, debe
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"mecánicamente" llegar hasta la confrontación total. Con palabras de
Girard: "En el paroxismo de esta crisis la violencia es a la vez el
instrumento, el objetoy el sujetouniversal de todos los deseos. Esta es la
razón de la imposibilidad de cualquiervida social si no existe un víctima
propiciatoria, si, más allá de un cierto paroxismo la violencia no se
resolvieraenun ordencultural. Elcírculovicioso de la violencia recíproca,
totalmentedestructora, es sustituido entonces por el círculo vicioso de la
violencia ritual, creadora y protectora".

1. Vale decir que no habría en ningún momento un deseo puro que a
posteriori buscaríanecesariamente suobjetoatravés delobjetodeseadopor
otro, sino que siempre, comoalgoprevio,eldeseosería deseo-de-objeto, y
el objetosería un objetodeseado al menos por dos deseos; quierodecir que
este mecanismo siempreestaría ya en funcionamiento, careciendo por lb
tanto de origen.

2. Así es. No hay sujeto, no hay objeto,no hay deseo, lo que hay es ese
complejo reactualizado.

1. Nunca las partes solas y su entrelazamiento posterior...
2. Exactamente.
l. Te ruegoque continúes.
2. El esquema sería entonces el siguiente: el deseo-mimético (es decir

camívoro, que se apoderadelobjeto deldeseo quetieneel otro, el que a su
vezesdeseado porotro,y así sucesivamente) producelaviolenciayésta des­
encadenauna suertede automatismo vengativo sin fin, es entonces cuando
surge el sacrificio comoun freno: "El sacrificio impidequese desarrollen
lo gérmenes de la violencia, ayuda a los hombrea a mantener alejada la
venganza". Por eso digoqueno hay nunca algoprevio:el objeto del deseo
es una "creación"deldeseo mimético; los fines son fantasíasdeldeseo, no
existe sinoesa asfixiantecircularidad sin substancia,cerrada en sí misma,
pero cada eslabónestá atado a otrocomolos eslabones de una cadena. Se
comprende que a esta cegueraenvolvente del más absoluto desatino de la
violenciay la venganza la humanidad hayatratado de ponerleuna barrera,
y que, de hecho, lo haya logrado; es -comodijimos- el papel de la víctima,
de ésa cosa (animal, hombre, dioso simpleobjeto) que atrae sobre sí toda
la violencia socialy la sumerge en su propioaniquilamiento, .

L ¿Lavíctimaseríaasíunaconstrucción posteriora loquellamascírculo
vicioso?
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2. No, pues de serlo la humanidad hubiera perecido precisamente en el
interregno, en ese tiempo-extendido entre la violencia desenfrenada y el
instante en que se encuentraelfreno. La violencia es frenada siempre. De
maneratalqueellatambiénacompañá elcírculo: dondehaydeseo-mimético
ya hay Víctima. _ - ,

1. ¿Cómofuncionaría, paraGirard, ese mecanismo en nuestra época?
2. Precisamente.Girard ve a la sociedad moderna como un proceso de

desacralización, y, consecuentemente, de homogeneización (alienación)
que abre las compuertasqueconteníanel torrente,siemprepotencialmente
'actual, dela violencia. Su meditación lo llevó a considerarel crecimiento de
la violenciacomo el signomás característico de nuestro tiempo, y en este
sentido su postura evangélica, más allá de loscuestionamientos a que se la
pueda someter, implica.labúsquedadeuncamínode"salvación":elNuevo
Testamento no sólo se le aparece como el texto "más subversivo" deja
historia de la humanidad, sino como el único que "tiene en cuenta la
violenciatal comoes y de loquenosamenazaen ununiversosin protección
sacrificial". Sin ese Dios que asume,en el clímax del sacrificio, los males
del mundo llevándolos a su consumación, pareciera que la deriva de lo
humano no podría escapar al movimiento homogeneizante dela sociedad,
es decir al totalitarismo.Pero esteparadigmade loterribletieneunamatriz
aún más profunda... -

1. Te pediría que desarrolles más el tema de la víctimasacrificial...
2. Girard es explícito: "La sociedadintenta desviar hacia una.viictima

relativamente indiferente, una víctima 'sacriñcable', una violencia que
amenazaconherir a sus propiosmiembros, a losqueellapretendeproteger
a cualquier precio"; vale decir que a un deslizamiento en catarata de la
violenciaampliándoseeneltiempo,la sociedad10contiene invistiendo como
"víctimas" ciertos puntos del tejidosocialque asumenla violenciacolec­
tiva; lo quehace el sacrificioes desviarla violencias hacia un únicosujeto,
sea este cual sea; así, mientras la violencia recíproca y su proyección
vengativasonesencialmente destructoras,depredadoras, la violencia sacri-
ficial es creadora y protectora. -

1. ¿Por qué los animalesno se auto-destruyen?
2. Precisamente porque los animales tienen mecanismos reguladoresde

sus luchas intestinas; el hombre, alrcarecer de estos mecanismos, debió
inventar un mecanismo propio, y este invento lo proyectófuera del orden
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estrictámente animal: elhombreestá suspendidosobre unahiancia, yeso es
lo que le permiteser un ente-cultural. Hay una contención constante deja
violenciaenel límitedesu actualización;la víctima,eL"chivo expiatorio",
elsacrificio,vanprolongando la actualizaciónsin suprimir.la violencia,de
allí que ésta siempreesté suspendidaamenazantesobre la humanidad.

1. Podríamos volver, me' parece, a lo que denominaste una,matriz más
profunda. . '. . '

2. En el orden social tradicional "nadie.jncluso el 'poder", domina.las
significaciones sociales",y esto es así porque se encuentra dominadopor
la lógicade lo sagrado:un mecanismo, comodiceGirard, "que sólo puede
funcionar si permanece opaco". Sostener.la necesariedad, contra toda
razón-iluminista,de esta opacidad inherente a una sociabilidadque busca
dominarsu propiaviolencia, es loquehacetan polémico.el pensamiento de
Girard. El procesode "desmitificación", que apunta a reducirla opacidad
social, a la queGirardllama"la contingencia", mediantesuesclarecimien­
to, implica en realidad la supresión de la "contingencia creadora" yel
triunfo de lo homogéneo; y aquí yace la diferenciaentre,sociedad-sacra y
sociedad-autónoma. La primerapodríacaracterizarse,en.lavisióngirardia­
na, y según la conceptualización utilizadapor los biólogos alcaracterizar
todosistema-vivo, por su capacidaddetransformarelazar ensignificación;
estohacenecesario al Sistemasumargendeoscuridado, comodiceDupuy,
no"tener undominio total delas significaciones queproduce".No se trata,
por otra parte, de un acto de voluntad cognitiva, sino de la propia
indeterminabilidad del objeto: lo social en su.complejidadmutable surge
sobre el azar; y esta es la forma-de-ser de lo social.La homogeneizaciónes
reductiva;enverdadse trata de un procesoderacionalización homogenei­
zante nivelador, yen consecuencia, afirmaGirard, fascista. La negaciónde
la lógica de lo sagrado yla consecuente entronizaciónde laindiferenciq­
cián, implican desconocerque"cierta oscuridadsocial", ciertaopacidado
alienación, es lo que permitea la sociedadauto-crearseisin esta oscuridad
-y esto es lo paradojal-Ia sociedadse volvería imposible, se autodetruiría
mediante un procesode petrificación vital.. '

1. Tal vez, para rendir cuenta de esos hechos, puédiera .emplearseel
término reificación. '

2. Lo dichova enese sentido. Para explicar.suposición Girard se remite
a ciertas corrientes de la EconomíaPolítica.Conviene que nos detengam?s



en su discurso:la Economíaexplicarialoque llama"el misterio del orden
socia}" mediante el conceptode"mercado",el quehaceentrar"el vínculo
social en el ordende la naturaleza, de la mecánica, de lo automático, de la
"evidencia'",valedeciralgoqueestá."fueradeldominio ético"; elmercado

. se considera" una totalidad sin sujeto, al que nadie "10 quiso'.' pero que
apareciócomo producto deljuego social ("emerge espontáneamente de la
composición de las acciones humanas"dice1. P. Dupuy); se trata de "la
manoinvisible"deAdam Smith,deun ordenquesurgedelcaóticojuego de
las fuerzas enacto. Ordenporel ruido, "ordena partir deldesorden", estas
-expresiones debenentenderse finalmente en un "sentidomoral": "que la
paz socialy lafelicidad colectivapuedanrealizarseporeldesencantamiento
de los intereses privados, de las rivalidades, de la envidia y el odio, es una
idea sorprendente por el golpeque le da a la moral tradicional" (Girard). .

l. Incluso un economista como Friedman considera el mercado y los
precios comofuentedel orden, comomatriz inconsciente del orden...

2. Teniendo en cuentaque laforma que así emerge deldesorden "no está
contenida en ningún proyecto, intención o voluntad"; así la Economía,
donde el hombrecomomónada realizando su solo egoísmo "construyeel
orden social", pasa a convertirse en un modelo. De esta .manera la
regularización inrnanente reemplaza la idea de regularidad exterior (o
Dios); frente a la violencia asesina la economía capitalista generó "la
unidimensionalidad, elaislamiento de los individuos, labanalización de las
relaciones, la previsibilidad de los comportamientos"; la mayor ventaja
material, segúnA Smith. Perohayqueteneren cuentaqueA Smithubica
en la base de lo social la "simpatía", el contagio de lossentimientos y de
los valores: "simpatizar con otro es ver el mundo con los ojos delotro".
Mientras los economistas venen estos mecanismos precisamente el modo
de dominar la violencia (para A Smith los intereses contienen, frenan; las
pasiones); Girard ve en estos proceso entrópicos una tendencia a la
"homogeneización" absoluta.

l. Es comosi hubieraencontrado unaalternativanosacraa laviolencia...
.2.Perotal alternativallevaa lahomogeneización totaldelasociedad; Vale

decir quenoexistiríaalternativaa 10 sagrado.Lo sagradoesel fundamento
de la heteronomía, mientras quepara Girard la des-sacralización produce
la homogeneización alienante del fascismo en curso. Estees en esenciasu
modelo.



l. ¿El proceso dehomogeneización es ineluctable?
2. No es un proceso ineluctable. Se trata de un.proceso no-lineal y

altamente complejo donde se produce un continuo relanzamiento de lo
sagrado, pero de sagradosque pierdenmuy prontosu'poderdiferenciador.
Lo que fracasó es el intento hegeliano; se sabe que frente a la teoríadel
mercado como regulador, Hegel, desconfiado de su pura eficacia, de esa
eficacia confiada a la "mano invisible", planteó la idea del Estado como
regulador externo...

L ¿Y su idea de la "astucia de la razón" nova enelsentido de la "mano
invisible"?

2. Pertenecena dosórdenes distintos, digamos, a dosórdenesdistintos de
realidades. La sociedad seunificay realizaenesasuertedecerebrocolectivo
relativamenteautónomo, que es el Estado. Marx, por su parte, invierte el
esquemay poneen relación.de dependencia al Estadode la sociedad civil.
Mientras que para Girard se trataría de una "larga marcha'[.hacia atrás,
hacia la concepción "tradicional" que define lo social' teñiéndo c()mo
referencia un punto "inaccesible a todos", al que nadie, inclusóel poder,
puededominar.Lamodernidadno comprende precisamente está especiede
huecoque impide a lasociedadcerrarsedemaneraabsolutasobre:s(mislTla
(alienación) y le permite esa su existencia flotanteque es propia de todo
organismo vivo a mitadde camino siempreentre orden y desorden, entre
azar y necesidad. Girardretomaesta idea tradicional y afirma que lo social
sólo puede funcionarsobre lo contingente;"producido por un mecanismo
de colaboración negativaque únicamente funciona si-permaneceopaco a
todos". No se trata de manipulaciones en funciónde intereses: lo social.
funcionaasí, nosgusteo no; funciona así, diríamos.neutralmente, natural­
mente; de allí que en nuestra sociedad cada vez sea más.sospechosa-la
diferenciación, aun cuando sólo a partir de la diferenciación funcione la
sociedad. Esta es la.paradojagirardiana. . ..... ' ......••.

l. AJain Tourainedice que hoy. las sociedades "tienental capacidad de
acción sobre sí mismas que nopuedenreconocer la existenciade nIngún
orden que trasciendael orden.social"..' . . .•. . .....• ....•..•.

2. De allí que loshombresse crean progresivamente dueños deÍsentido,
sin ver que lo sociales unconstantebalanceoentredosórdenesdisfint()s,e1
carnívorodel asesinato y la violencia, y el-sagrado delamoryla ~ompasi8Il'
Aldesaparecerel lugarsimbóiico quefundad sehtiC!~'surgela modernidad,



en la que tanto lo social como lo histórico "no pueden ser concebidos sino
corno procesos de fabricación": el hombrese erije en "raíz de todas las
cosas", como. dijo Marx. "

1. Habría entonces que entender a Girardde tal maneraqueen lugar de
una post-modernidad unoestaríatentadodehablar deunapre-modemidad.

2. Sóloen ciertosentido, me parece; ya queno se trata, nimuchomenos,
de un pensamientoreaccionario, ni oscurantista. Me atreveríaa definirlo
comoun pensamiento quereconoce quepara salir, precisamente, de la mo­
dernidades necesariauna trascendencia. Y su referencia a lo tradicional
debe considerarse metafórica. La no-diferenciación, la homogeneización,
son, al igualque el "nihilismo" advertido por Nietzsche ó la "técnica" en
elsentidodeHeidegger, lostérminos mayores, esdecirqueresumen unlargo
procesodeanálisisy unagran cantidadde datosempíricos.antropológicos
y sociológicos, con los que se expresa una idea en sentidofuerte;

l. Homogeneización es iguala trivialización, al "todovale",al "todo es
igual", al "nada tiene importancia", a la redundancia...

2. En síntesis, se trata de la "muertedel'sentidó"...
l. Elnihilismo comoausenciadefines. ¿Enestecontexto lamuertededios

de Nietzsche sería su manerade reconocer el triunfo del nihilismo?
2. Creería que en Nietzsche hay dos muertesde dios: una nihilista, que

puede denominarse la "ausencia de fines"; la otra. tendría un carácter
positivo pues permitiría la nuevatabla de valores; digamos; la muerte de
dios comodios-ente, comosumo-ente, comomoral.

"l. Perdona la interrupción, te ruegoque continúes con tú razonamiento.
2. Esta es la parte más complicada. En la sociedad homogénea ya no hay

descarga sacrificial, vale decir que la violencia última,definitiva; pende
sobre elladeuna maneraala vezreal e imaginaria.potencial y actual, pero
por debajo de este absoluto se despliegan libremente las otras formas de
violencias parciales,las quetal vezseanla verdaderaviolenciaabsoluta.El
problema es cómo pueden existir mediaciones-e instituciones en una
sociedaddesacralizada. En estepunto es dondedeberíamos detenernos en
elanálisisdela función salvadoradelNuevoTestamento. Conelcristianis­
mo-segúnFreud- aparece por primera vez en lahistoria una religión no­
sacrificial; más aún, una religión que pone al descubierto el papel del
mecanismo sacrificialy que planteáalgo inédito: una religión de áIl1or;el
texto "fundamental"esel siguiente: "Habéisoído quesedijo: Amarás a tu
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prójimo y odiarás, a tus enemigos. Pues yo os digo: Amad a vuestros
enemigosy rogad por los que os persiguen, para que seáis hijos de vuestro
Padre celestial. que hace salir el sol sobre buenos y malos, sobre justase
injustos"(M. 5, 43-45). Lo que surge en el escenario histórico a partir de
Cristo es un Dios sin violencia;"La idea de una violencia divina no tiene
ningún lugar en la inspiración evangélica" (El misterio de nuestromundo,
p. 221). EfSermónde la Montaña sería la culminacióndeestemensaje: "Se
trata siemprede reconciliara loshermanos enemigos, de ponerfin a la crisis
miméticamediante la renuncia de todos a la violencia... El reino de Dios es
la eliminación completa y definitiva de toda .venganza y de todas las
represaliasen las relacionesentre loshombres". Jesús hacedeesteprincipio
un "deber absoluto, una obligación sin.contrapartida, que excluye toda
.exigenoiadereciprocidad" (verMateoS, 38-40: allí Jesús llamaa no resistir
el mal de una manera que choca totalmente con-las prerrogativas del
individuo).Ver Lucas 6, 33-35 ~ aquí suena por.vezprimera la vozreligiosa
de un amor inconmensurable;de un Dios "que es bueno con los ingratos y
los perversos" de acuerdo almandamiento.esencialdel "amad.a VllestfÓS
enemigos".Si este mensaje ("que supera el entendimientohumano", .' idem,
p. 235) noes escuchadopor loshombres,entoncesla violenciaserá inaudita
porque ya nohabrá "víctima sacralizada" para frenarla.nohabrá ya.chivo­
expiatorio, no habrá nadie que pueda recoger en síla violenciamill1é.ticél;.

1. Pero, ¿y la historia: real del cristianismov.., '
2. Esta historia-real seoriginaenuna interpretaciónsacrificial delmensaje

de Jesús. Girardanaliza detenidamenteeste-proceso que no puedodesarrc­
llar aquí porque nos alejaría de nuestro tema; sin embargo debo decir-que
todo argumento contra Jesús a partir de los "horrores;' delaIglesiano hacé
más que confundir el análisis del mensajeev~géli<::~.Más vale avanzar
hacia.el significado del mensaje.Y aquí surge el problema de la falta de
sentido a la que te referías anteriormente. VivÍll10s en.unaépocadonde.lo
que ha caducado es el sentido. Según Girard "El pensamiento.actual es la
castración suprema, ya que es la castración del. sentido". Hoy.pareciera
imposiblecreer enalgosemejante a.un sentido:nos enfrentamos, más bien,
con unagigantesca hipertrofia delnihilismo,a laquesesaluda comoel logro
máximo de nuestra época... olvidandouocultando que el telónMfondo es
la enormidad de la violencia. Y, más-allá aún, la imposibilidad.deuna
víctima queasumay descargue la violencia.Peroenesteterror reales.donde



se afirmaelmensajeevangélico dela no-violencia. Para terminar: "A partir
deIalectura no-sacrificial/de la Escriturajudeo-cristiana/lacrisisactualno
esmenos terrible, pero adquiereuna dimensión deporvenir,es decir..un
sentidorealmente humano";setrata dela palabraqueanunciauna "paz que
sobrepasa elentendimientohumano"y que debefundarse en el amor:..

1. Unaconclusión a la cual nuestra época no parece concederle ninguna
viabilidad, pues estamosante una violencia acrecentada, una violenciaque
se ha atomizado pero que no es menos absoluta...

2. ¿Quéquieres decir conla palabra "atomizado"?«
l. Queenlugardelosconflictos deviolenciaglobal,comola 1ra. y la2da.

guerras mundiales, hoy nos encontramos con conflictos y guerras más o
menoscircunscriptas, pero instaladasenun nivel público, mientrasquepor
debajo, en la intimidad de la trama social transcurre una guerra sorda de·
todoscontratodos,enprimerlugardelEstadocontra losmarginales, contra
los disidentes, ·los homosexuales, los drogadictos, en general contra todos
aquellosa los que no puede subsumir en la reificación. Esta violencia es
comoun cáncer: parecieraque es invencible, porquese la ha interiorizado,
porqueseha vueltoforma-de-ser, y esenesta realidaddonde el mensajedel
amor puedesonar a cinico.

2. Para Girardesta salidaes laúnicaposible. Pero, ¡atención!, no setrata
deuna propuestateórica sinodeun mensaje religioso. Sinreligión -dice-no
hay una ética posible. Por eso las teorías éticas "laicas" suenan a falso,
porque hablan de la justicia, de la equidad, de la democracia, ode una
comunicación ideal, en un mundo dominado por la violencia. Esta esla
causa por la: cual, según Girard, todo lo que no llevea meditarel mensaje
evangélico de la tia-violencia se encierra en un .callejón sin •• salida y
contribuye al afianzamiento del nihilismo técnico; Y de acuerdo a como
están las cosasnoes dificil prever.el destinocatastróficodeuna humanidad
que no puededescargarsede su violencia, contra la naturaleza y contra sí
misma,y quetampocopuedeamar, iniciarelcaminono-violento dela paz.
En estecontexto responder a la violencia conla violencia equivalea repetir
sin salida un mecanismo que apunta a la destrucción total. La única
respuestaal malseríaelno-mal; deallíquesetrate de romper"lalógica del
mal";como diceJ. -L. Marion:siyolerespondo conmaldada quienmehace
mal,perpetúo elmal; estaes su lógica: obligarmea responderle conotromal
para así eternizarse. Lo que hizo Jesús fue romper esta lógica terrible:
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aceptó el mal supremo, el de la muertedolorosae intencional, sin darle una
respuesta; dejó caer el acto maligno demostrando que el mal puede ser
derrotadoabsolutamente, aquíy ahora,enmí,ynoenlostiemposvenideros.
El mal no es una exterioridad sino una inmanencia, no es algo sino actos
concretos,y si loderrotoen mí, suprimiendo el círculo.vicioso de su lógica,
lo derroto de manera absoluta e instantánea.

l. Me preguntosi alguiendestrozadoporla violencia se lepuedepedirese
acto de perdón trascendente...

2. No existeningunaotra posibilidad, puessi el"destrozado"(Jesús, que
lo fue en un grado paroxístico, o quiensea) se conviertea su vez en el Otro
de otros destrozados, caemos en la insistencia perversa de una mímesis
cainita: elcírculotieneque ser rotoenalgúnpuntoporalguienque responda
conamor alodio, valedecirporalguienquesesustraigaa la lógicadelmal...

1. ¿Pero cómo plantearlo? ,. .~. . .
2. El cristianismo,y las otras grandes.religiones, lo planteó... pero no lo

practicó él mismopues sucumbióa la interpretación sacrificialdelmensaje
bíblico. La responsabilidadactüal de1.cristianisrPo sería la de practicar el. . -

amorque desdehace dosmil.años vieneproclamando y violandoal mismo
tiempo. : ~

l. Si lo hicierase produciría UIrverdadenÚevoTución espiritual; pero me
parece que es algo imposible; primero,po,rlafu¿rza negativaque tiene la
institucióneclesiástica;segundo,por eldogma: enfque ésta ha convertidoal
mensaje de Jesús; y, tercero, por lasconsecúéncias sociales, catastróficas
para el Sistema, que produciría la propagación &1"amor" cristiano...

2. No obstante...
1. ...que es excesivo, y que parece cerrarle al hombre la posibilidad de

seguir el camino de la no-violencia que implicael amor.
2....no hay otro camino.
1. Entonces tal vez no haya ningúncamino.
2. Eso depende decada hombreenparticular:cada unopuedederrotar al

mal ensí ascendiendo a la no-violencia delamory delsentido. Piensoenese
personaje dolorosode Tarkovskique exclama: "¡Todotienesentido!".No
se trata deun sentidotrascendenteydespótico, sinodelsentidoimplícito en
el amor comoposibilidad.Esta asimilación delamor y elsentido,en y más
allá del cristianismo, constituirá la única alternativa de sobrevivencia,
como dice el viejo Hans Jonas, frente al inconteniblecrécimiento de la



técnica entendida como mundo. Es imposible, finalmente, una ética sin ese
punto, esa "chispa" como la llaman los cabalistas, en que la criatura se
transforma en un no-ser, o, si lo prefieres, en más-que-ser. Sin ese estado
de vacío oéxtasis, que consituye el fundamento de la religión, sólo puede
haber paCto, acuerdo, alianza, "o, a la inversa, pero necesariamente.violen­
cia. Me parece que entendida así no existe otro camino que el de la religión
para trascender la violencia.
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