Otra vez Heidegger

Georges Steiner

La crisis espiritual sufrida por Alemania en 1918 fue mas profunda que
la de 1945. La destruccion material, las revelaciones de inhumanidad que
acompafiaron el colapso del Tercer Reich adormecieron la imaginacion
alemana. Las necesidades inmediatas de una supervivencia minima absor-
bieron los recursos intelectuales y psicologicos que habia dejado la guerra.
La condicién de una Alemania lacerada y dividida era demasiado nueva y
la atrocidad hitleriana demasiado singular como para permitir una critica o
una evaluacion filos6ficas coherentes. La situacién en 1918 era catastrofi-
ca, pero de una manera que no solo comprometié la estabilidad del ambito
fisico e histérico (Alemania estaba materialmente casi intacta) sino que
influy6 en la reflexion y en la sensibilidad incitando las fuerzas de la -
autodestrucciény la continuidad de la cultura europea. La supervivencia de
la formanacional y delas convenciones académicas y literarias, hizo posible
un discurso metafisico-poético sobre el caos. (Nada comparable siguié a
1945).. ~ ;
De este discurso surgié una constelamon de hbros sin parangon con

ningun otro delos producidos enla historia del pensamiento y la sensibilidad
- occidentales. Entre 1918 y 1927, en nueve cortos afios, aparece en aleman
media docena de libros que son mucho més que libros por sus dimensiones
y la forma de su rigor. La primera edicién de Geist der Utopie de Emst
Bloch data de 1918. Asi también el volimen I de La Decadencia de
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Occidente de Oswald Spengler. La version inicial del Comentario de Karl
Barth sobre la Epistola a los Romanos, su lectura de San Pablo, data de
1919. Sigue en 1921 Sterr: der Erldsung de Franz Rosenzweig. El ser y el
tiempo de Martin Heidegger es publicado en 1927. La cuestién acerca de
si un sexto titulo forma parte de esta configuracion y, en tal caso, de qué
manera, se cuenta entre las mas dificiles: Mein Kampf aparece en sus dos
volumenes entre 1925 y 1927.
A simple vista, jqué tienen estas obras en comiin? Que son voluminosas.
Esto no es un accidente. Habla de un esfuerzo imperativo por alcanzar la
totalidad (después de Hegel), de procurar una summa de todo el conocimien-
toasequible, incluso alli donde el punto de partida es el de un orden histérico
o filoséfico especializado. Era como si la urgente prolijidad de estos
escritores procurara construir una espaciosa ¢asa de palabras alli donde la:
casa de la hegemonia cultural e imperial alemana habia hecho colapso. Son
estos textos proféticos, a un tiempo utdpicos -la utopia de la promesaes tan
manifiesta en Bloch como la utopia del ocaso, de un nunc dimittis debido
al peso de la historia segiin Spengler-y, como lo es toda auténtica profecia,
retrospectivos, conmemorativos de un ideal perdido. El clima de 1918 estal
‘que permite y exige una remembranza mas o menos realzada dela civilidad
y la estabilidad cultural del mundo anterior a 1914. (El ablsmo de 1933-
1945 interrumpi6 semejante remembranza). ' :
‘Estas obras son, en un sentido quees asimismo técnico, apocahptlcas Se
dirijen hacia “las ultimas cosas™. Una vez mas, la prevision apocaliptica
.puede ser saludable, como lo es en el movimiento de Rozensweig hacia la
redencién o enel pIan de Ernst Bloch para la emancipacion secular -aunque .
por otra parte mesianica-, o bien pueden ser figuraciones de la catastrofe.
En este sentido, la ensefianza de Barth acerca de la absoluta inconmensu-
rabxhdad existente entre Dios v el hombre, entre la infinitud de lo divino y
el inalterable constrefiimiento de la percepcion humana, resulta oscuramen-
te amblgua Habla de 1a necesidad de esperanzas que en ‘ésencia son
ilusorias. Sabemos de la terrible presciencia y del pacto con el apocalipsis
en Mein Kampf. Como su contraparte leviatanica en Austria, Los #lfimos
dias de la humanidad de Karl Kraus, estos escritos que surgen de la ruina
alemana estan destinados a ser leidos, en realidad, por hombres y mujeres
condenados al ocaso, como en Spengler, o bien por hombres’ y mujeres
destinados a sufrir una renovacién fundamenta} un renacer agonizante
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desde las cenizas de un pasado muerto. Este es el mensaje de Bloch, el
mensaje de Rozensweig y, en una perspectiva de intemporalidad eterna, el
mensaje de Barth. Es asimismo la promesa de Hitler al Volk.

Un tono profético, una escala descomunal y la invocacién de lo apocalip-
tico contribuyen a una violencia especifica. Estos son libros violentos. no
hay en la literatura teolégica sentencia mas violenta que la de Karl Barth:
“Dios dice Su eterno No al mundo”. En Rozensweig la violencia es de
exaltacion. La luz de la inmediatez de Dios irrumpe casi insoportablemente
en la conciencia humana. Emnst Bloch canta y predica la revolucién, el
desmoronamiento del orden existente en la psique del hombre y en la
sociedad. £l Espiritu de utopia conducira directamente a la encendida
celebracion, por parte de Bloch, de Thomas Miinzer y de las insurrecciones
de los campesinos-santos y de los milenaristas del siglo XVI. La violencia
barroca y la satisfaccion retérica en el desastre propios del magnum de
Spengler -literalmente “el caer de las estrellas™ han sido a menudo
sefialados. Y no hay necesidad de detallar la cruda inhumanidad de la
elocuencia de Herr Hitler. o

Esta violencia es, inevitablemente, estilistica. Aunque intensamente per-
tinentes, los criterios del Expresionismo son demasiado.amplios.. Son
criterios que se relacionan decisivamente con la estética y con la retérica de
la literatura expresionista, del arte y de la mitsica. Ciertas-voces premoni-
torias como la de Jacob Boehme, Kierkegaard y Nietzsche, resuenan a
través del Expresionismo del modo en que lo hacen a través de estos seis -
libros. La atmésfera de rigor apocaliptico es penetrante. Pero el rigor que
_estoy tratando de identificar en Barth o en Heidegger o en Bloch, es de una
indole particular. Seria fructifero indagar en los usos de la negacion en el
pensamiento y en la gramatica del Comentario sobre la Epistola a los
Romanos, de los andlisis de la mundanidad efectuados por Rozensweig o de
las estrategias de anonadamiento y de exorcismo mediante la aniquilacion
enMi lucha. No esta presente aqui la negacion hegeliana con su produccion -
dialéctica de positividad. Los términos que ahora resultan fundamentales
para nuestro estudio de Heidegger -"nada”, “nadidad” (nothingness),
nichten, tan intraducible como el verbo “nadear” -tienen sus andlogos en
todo este conjunto de libros. El Dios de Barth es “el Juez del Nichtsein (el
no-ser, el ser nada) del mundo™. Es a pértir del “no-ser-ahi” de lo divino-
de las ontologias clasicas racionales que Rozensweig deriva su programa
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de salvacion. No menos liricamente que la Molly Bloom de James Joyce,
Ernst Bloch se esfuerza en instaurar un arrollador Si de salvacion en contra
de la Nichtigkeit, la “nadidad”y la negacion (vereinen) proferidas sobre la
historia y las esperanzas humanas por la demencia de la guerra mundial.
Tanto las resonancias de la nadidad, que tienen“su historia entre las
especulaciones metafisicas y misticas -la obra de Heidegger tiene su origen
en la famosa pregunta de Leibniz: “; por qué no sucede quenohayanada?”-
como las exhortaciones a un renacimiento, poseen cruciales aplicaciones
lingiiisticas. El lenguaje mismo debe hacerse nuevo. Debe ser depurado de
+ los obstinados remanentes de un pasado en ruinas. Ya sabemos en qué grado
este imperativo catdrtico es inherente a todo el modernismo después de
Mallarmé. Sabemos que escasamente hay manifiesto o escuela estética
moderna, ya se trate del simbolismo, del futurismo, del surrealismo,
etcétera, que no declare que la renovacién del discurso poético esta entre sus
principales propdsitos. Con un genio precioso e incisivo a la vez, Hoff-
mansthal pregunta cémo es posible usar las mismas viejas, ‘gastadas-y
mendaces palabras después de los hechos de 1914-1918 (Wittgenstein
escucha atentamente esta pregunta). Pero en las obras que he citado, los
intentos de renovar el lenguaje poseen una singular radicalidad. Alli donde
Spengler permanece sin innovar, incluso quizs parédicamente como un
mandarin, como un académico privado cuya entonacion plena de solemni-
dades eruditas juega deliberadamente en contra del salvajismo de sus
pronunciamientos -un juego a menudo modelado en el Fausfo de Goethe-
escritores como Bloch'y Rozensweig son neologistas; subvertidores de la
gramatica tradicional. En posteriores ediciones, Barth atenta la extra-fieza
lapidaria dé su lenguaje, un lenguaje que se proponia muy concretamente
ejemplificar el abismo existente entre la l6gica humana y el verdadero Dios,
‘el cual s “el origen que se abstiene de toda la objetividad (o “facticidad™)
de la crisis de toda objetividad™ (“der aller Gegenstandlichkeit entbehrende
Ursprung der krisis aller Gegenstandlichkeit™). Mucho en el lenguaje de
Hitler, en esa antimateria del Logos, atin requiere ser analizado. En pocas
palabras: mas conscientemente, mas violentamente que cualquier otro
lenguaje y en modos que en verdad podrian haber sido influidos por Dada
y sudesesperado llamado a una lengua humana totalmente nueva con laque -
- expresar la desesperacion y las espéranzas de la época, la lengua alemdna
posterior a la primera guerra mundial busca una ruptura con su pasado:
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Dotado de una sintaxis particularmente mévil y de la capacidad de
fragmentar y de fusionar casi a voluntad palabras y raices de palabras, el
aleman dirige su atencién a ciertos solitarios escogidos de su pasado:
Meister Eckhardt, Boehme, Hélderlin, y a innovaciones de su presente,
como el surrealismo y el cine, para incitar a la renovacion. La obra Stern
der Erlosung, los opiliscules mesianicos de Bloch, las exégesis de Barth y,
sobre todo, Sein und Zeit, son actos de habla de la especie mas revolucio-
naria.

Es'solo en este contexto lingiiistico y emotivo que se vuelve inteligible el
método de Heidegger. Sein und Zeit es un producto inmensamente original.
Pero mantiene distintas afinidades con la constelacién estrechamente
contemporanea de lo apocaliptico. Como ésta, superaria el lenguaje del

pasado aleman inmediato y forjaria un habla nueva, ambas cosas por virtud.

~de una invencion radical y mediante un retomo selectivo a las fuentes
“olvidadas”. Karl Lowith fue probablemente el primero en sefialar las
similitudes en materia de retorica y de vision ontoldgica que vinculan Stern

der Erlosung a El ser y el tiempo. Los giros a menudo brutalmente

oximorénicos del lenguaje y del pensamiento de Karl Barth, palmariamente
su dialéctica del ocultamiento y la revelacion divinos, tiene una.estrecha
correspondencia con la concepcion de la verdad en Heidegger. En ambos
textos, un violento existencialismo en referencia al “estado de yecto™
propio del hombre en la vida acompafia a un sentido igualmente violento de
la iluminacién y de una presencia “detras™ del ente. El uso de la parataxis
y de la reiteracion anaforica por parte de Ernst Bloch tiene sus paralelismos
en Heidegger, como asimismo los tiene el artificio de la personificacién de
lo abstracto y el tratamiento gramatical de éste y de las categorias
preposicionales como si las mismas fueran presencias nominales.  Hay
mucho mas que un eco accidental entre la pintura que hace Heidegger del
ocaso psiquico y la decadencia planetaria en la modernidad y el Menschen-
dammerung u “ocaso del hombre™ de Spengler. '
Ellenguaje de Heidegger, que es absolutamente inseparable de su filosofia
y delos problemas que su filosofia aborda, debe ser visto como un fenénieno
caracteristico surgido de las circunstancias de Alemania entre el cataclismo
de 1918 y el ascenso al poder del Nacional Socialismo. Muchas de las

~

dificultades que experimentamos al intentar oir e interpretar este lenguaje
hoy provienen directamente de su extemporaneidad, del hecho de que .
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mewtablemente nos lleva a hacer frente a. nuestra seml-conscxenma de la
historia y del discurso tal como éstos se desarrollaron en los afios 40 y50.
enun mundo-de-habla anterior. Con Just1c1ahabla Gadamer del Worlgeme ,
de Martin Heidegger, de su “genio verbal” Heldegger phede intuir y seguir.
las “arterias etimoldgicas hasta la roca primigenia del-lenguaje”. El autor -
de Sein und Zeit, de las.conferencias sobre el sentido de la metafisica, de la
Carta sobre el humanismo, de los comentarios sobre Nietzsche, Holderlin,
Schelling, es, con Platon y con Nietzsche, . un estilista de e\'traordmano
vigor. Sus juegos de palabras -aqui “juegos de palabras” es una des1gna-
cién demasiado atenueada para lo que es una receptibilidad pavorosa de los:
campos de resonancia, de consonancia, y de ecos relegados.de las unidades.
fonéticas y semanticas- han generado, hasta el grado de la parodxa el post-.
estructuralismo y el deconstruccionismo actuales. Heidegger pertenecea la
historia del lenguaje y de la literatura tanto como--algunos dirdn més que-‘
a la historia-de la:ontologia, de la epistemologia fenomenologlca o de la
estética. Desde cualquier punto de vista, el.corpus resulta abrumador.
Alcanzard mas desesenta volimenes. (de los cuales, -hasta ahora, solo
disponemos: de una parte y ésta inadecuadamente. editada):. . SO
-Incluso esta prodigalidad y esta fuerza textual son en si mlsmas parado—
jicas. Tienden a oscurecer una oralidad que resu]ta central en la ensefianza
de Heidegger y en su.concepto de la tarea del pensamlento serio. Testlgos
como Lowith;. Gadamer, Hannah Arendt,.son .unanimes -al: decir. que:
aquellos: que no oyeron- las conferencias de Martm Heidegger o el dlctado
de. sus seminarios, sélo pueden -tener. una.nocion- unperfecta, mcluso__'
distorsionada- desu propésito.. Son las, conferencias y 16s. seminarios-
antefiores a Sein und Zeit, los que en- Marburgo, en los tempranos amosj
veinte, constitiyeron un shock: derevelacion para sus colegas'y | estudiantes.
El “rey secreto del pensamiento™;.como memorablemente llamé Hannah ,
Arendt a su maestro, actuaba a través de la -palabra hablada Gadamer .
caracteriza la experiencia de oir a Heidegger. como; una e\penenma de
“Einbruch und.Umbruch”, de:un “irrumpir e instaurarse (destructlvo-
fundacional) de la transformacxon Las escasas. grabacxones quet tenemos ;
delaanciana voz de Heidegger conservan su fascinacion. Los criticos se han;
-referido a una suerte de hechizamiento hxstnomco enmascarado por la-
sencillez del interrogar.-Este cargo tiene, como. sabemos .una. antlgua
resonancia. El motivo socratico es de la mayor relevancia aqui. Sécrates es,
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segun dictamina Heidegger, “el mas puro” de todos los pensadores
occidentales; semejante pureza es concomitante del hechio de que “Sdcrates
no escribe”. El Fedro de Platon y su Carta VII expresan la contradiccion

pnmordxal entre la busqueda del Logos y de la visién filosofica; por una

parte y el escribir por otra. La letra mata al espiritu. El texto escrito
permanece mudo frente a la solicitud de responder. No admite desarrollo
interno ni correccion ulteriores. Los textos subvierten el papel vital de la
memoria (el término-clave de Heidegger es Erinnerung). Es el sofista, el
retérico, el orador banal el que pone por escrito su arte. El verdadero poeta
es un rapsoda oral. El verdadero pensador, sobre todo el auténtico pedago-
go, confia en el hablar cara a cara, en la dindmica particularmente
focalizada del discurso directo tal como se da en el tejerse de la pregunta a
la respuesta y de la voz viva a su viva recepcién. La abstencion de la
escritura propia de toda responsable ensefianza filosofica es un tema
perenne de la tradicién occidental (como asi también de Oriente). De manera
acentuada, lo encontramos en las practicas de Wittgenstein; él mismo, como
Heidegger, un académico antiacadémico y un escarnecedor de la “profesion
de lafilosofia” en su sentido mas convencional y divulgado. (Esta es, ségun
yo creo, la profunda vinculacion existente entre Wittgenstein y Heidegger,
los dos principales pensadores filoséfico-lingiiisticos de nuestra época, tan
similarmente antitéticos que ofrecen el terreno mas feml para la mvestlga-
cion y la comprension futuras).

Tal como ahora lo sabemos, la mayor parte de la obra de Heidegger est4
inédita. £l ser y el tiempo permanece incompleto y en su momento fue
publicado en su forma totalmente fragmentaria en contra de la mtencnon
inicial de Heidegger. La construccién interrogativa, las repeticiones defini-
cionales y las tautologlas que informan el texto de Heidegger son, frecuen-
temente, las propias del apunte de disertacion, de la intervencion en el
seminario o del didlogo. La ficcién de un didlogo con un estudiante japonés;
esta incluida en uno de los mayores ensayos de Heidegger sobre’la
naturaleza del lenguaje. Yo he encontrado que pasajes de Heidegger que
permanecen opacos parael ojoque los lee y que semejan piedras en lapagina
impresa, cobran vida inteligible y adquieren una légica de una naturaleza

casi musical cuando son leidos en voz alta, cuando se los oye leidos o dichos

como hacen los estudiantes, la audiencia publica para la que ﬁjeran
primeramente pronunciados. LeeraHexdeggerpuede ser, portanto no so]o
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una empresa problematica sino, en cierto sentido, antinatural. -
Pero la cuestién acerca de si Heidegger esta diciendo algo substantlvo y
de alguna manera argumentable o si sus voluminosos pronunciamientos
sobre el hombre y el mundum no son més que eficantamientos tautolégicos,-
se sitia ain mas profundamente. Desde Carnap hasta el- presente, la
filosofia analitica ha tratado al El ser y el tiempo y'lo‘s subsiguientes textos
de Heidegger como “pura mistificacién”, como un “sin-sentido™ de una
especie peculiarmente oscurantista y melodramatlca Lo quepara Gadamer -
es uno de los prmmpaleé ‘actos del pensamlento desinteresado” de‘la’
historia de la filosofia ha sido considerado, mas acentuadamente en"el
ambiente del discurso anglo-americano, un espantoso ejemplo de irraciona-
~ lismoy de desconstruccion hipndtica del argumento 16gico, que como tales
atraviesan la sensibilidad alemana y, en cierta medida, también la sensibi-
lidad francesa despues de Hegel y de Nietzsche. Desde esta lectura, la-
politica de Heidegger reviste el mismo caracter de riocturna vacuidad y de* -

primitivismo magistral que su prosa. He procurado dclararalolargode mi

pequefio libro sobre Heidegger las implicancias'y el alcance de esta critica’
fundamental; y he apuntado tentativamente alo que entiendo quees el origen
genetlco 1mp1101to de’un dllema muy real Penmtaseme volver a-esta
hipétesis: : o e
“Yo soy un teologo dec’lara'Heidegger a aquellos‘que en MarbUfgo y
durante los primeros afios de Friburgo, buscan uina guia para vérselas con
la naturaleza rex olucxonana de su estilo y de su ensefianza. La formacion
de Heldegger es Lologica. Esla inadecuacién de la incorporacién-tomista
del pensamiento de Aristételes sobre el “ser” lo que 1mpulsa la'obra de
Hexdegger sobre el pseudo Duns Scotto y aquellos pnmeros semmanos
sobre la Retdrica de Aristoteles que revelaron una nueva presencia en el
pensamiento européo. La carta a Karl Léwith del decisivo afio de 1921, s
e\pllcxta “No me mida a mi con los parametros de nmgun filésofo
creador Yo soy un teologo cristiano”. Desde el prmcxpxo la-manera-de
mterrogar y de deﬁmr de Hexdegger sus tacticas de cita y de elucidacién
hermenéutica reﬂejan intimamente las técnicas escolasticas y neokantianas
en las que se habia formado. Sus primeros modelos, aquellos queestudia’y
a los que inicialmente imita, son San Pablo, Klerkegaard los ‘religiosos
iluminati como Eckhardt y los. pletlstas alemanes de los que Heidegger,
como Holderlin, defiva algtinos de sus trazos gramaticales y Iéxicos mds
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audaces. Sobre todo, la determinacién ‘heideggeriana de acometer los
ultimos interrogantes su postuladb no negociado ninegociable segiin el cual
“las primeras y las tltimas cosas’ (es aqui donde las antinomias con la
filosofia mundana de Hume y de Frege resultan mas drasticas), tiene su
origen y su justificacion en una esfera religioso-teoldgica de valores. Si
Martin Heidegger interroga incansablemente acerca del sery del Ser, acerca
del on y de la ousia, es debido a que la teologia y los usos teoldgicos de
Aristételes lo han llevado a hacerlo. Es durante la composicion propiamente
dicha de Sein und Zeit que parece haber ocurrido lo que entiendo que es la
Kehre (el giro) inicial y radical de la posicion de Heidegger, a saber, aquella
deloteoldgicoa loontolégico. Conocemos la feroz insistencia de Heidegger
sobre esta disociacion. Elsery el tiempo y las obras subsxguxentes rechazan
toda referencia teologica.

Constituyen una critica intransigente de la trascendenma en sentido
teoldgico o en sentido neoplaténico. Mas estrictamente, Martin Heidegger
rechaza lo que denomina “lo onto-teoldgico™; vale decir que procura fundar
una filosofia del ser o una epistemologia de la conciencia sobre algiin tipo
de racionalidad o sobre una base teoldgica intuitivamente postulada. La
inferencia de cualquier base semejante, tal como la encontramos principal-
mente en Kant o, mas secretamente en la hipdstasis del Geist (el “Espiritu™)
en el historicismo teleoldgico de Hegel es, a los ojos de Heidegger,
totalmente ilicita. Una auténtica ontologia, tal como él la desarrolla, es un
“pensar sobre” la inmanencia existencial humana, cuya referencia al ser,
a lo primordial, al hecho desnudo v a la verdad de la esencia, no tiene
dimensién teologica. Una y otra vez, Heidegger hace de esta discriminacion
un imperativo de su empresa y de nuestra comprension de la condicion
humana. Aun mas drasticamente que una “superacion de la metafisica”
(cuyas bases teoldgicas son en la tradicién occidental siempre transparen-
tes), el pensamiento de Heidegger es una “superacion de la teologia™ o, mas
precisa y crucialmente una liberacién del fantasma teoldgico que obstma-
damente habita en la filosofia occidental, incluso en su vertiente mas
explicitamente agnostica o atea (la de Nietzsche). Las alusiones de Heideg-
geralateologia, a los usos que los tedlogos de Marburgo o de cualquier otra
parte hacian de su ontologia, fueron torandose cada vez mas irénicas. La
distancia entre él y los tedlogos habria de volverse inequivoca. En los
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ultimos afios, solia observar que el problema -sobre el cual élmismo notenia
opinién definitiva- no era el de si la teologia podria ser una Wissenschaﬁ
(un corpus cientificoy positivo de metodo y conocmuento) sinoeldesi tema
algiin derecho a serlo.
No hay razones para dudar de las convicciones de Heidegger sobre este
topico crucial. ‘Es legitima la percepcion de que su ansiedad por la
diferenciacion expresa precisamente su propia conciencia de la estrecha
vecindad existente entre lo teoldgico y su propio radicalismo ontologxco
Pero esto no refuta a priori las afirmaciones de Heidegger sobre la
inmanencia existencial, sobre el “ahi del mundo” y sobre el caracter
~ fenomenoldgico del ente en un conjunto de categorias que no son ni
teologlcas ni’ antlteologlcas sino enteramente extrafias a la dimension
teoldgica (asi como andlogamente lo son los modelos del ser en las modernas
cosmologias cientificas). La cuestién: ;Cuél es, en el pensamiento y el
lenguaje de Heidegger -estos dos aspectos son estrictamente inseparables-

el papel dela renuncia y el rechazo de lo teoldgico? ;Podria, en efecto, darse
la articulacion comunicable y argumentatlvamente mtellglble de una onto-
logia de pura inmanencia? :

-~ Esta es, segiin creo, la pregunta a dirigir a las ensefianzas de Hexdegger
Me refiero a ella en un libro sobre éste. Pero requlere Ser mas ﬁrmemente
presentada -

La violencia del neologismo y de la concision grmnatical/dél discurso de
Heidegger refleja materialmente el .empefio por forjar una persistente
tension, un lenguaje de'la totalidad ontoldgica en el que la presencia

~ teoldgica no se entrometiera. Los lenguajes de la matemdtica y de la logica
formal son capaces de cifrar una inmanencia sistematica. No precisan

~ referirse a lo trascendente, a lo indefinible. Son, en cierto sentido, tautolo-
gias dinimicas. Paradéjicamente, hay analogias de esta autoclausura en el
lenguaje de Heidegger. La cdpula, el es, que epistemoldgica y ontolégica-
mente constituye el objeto constante de su meditacién, también encarna el
pnnmpal instrumento de su estilo. Sein und Zeit, las conferencias sobre la
metafisica y sobre la e\perlenma del pensamiento, las exposiciones ‘sobre
Schellmg y sobre Nietzsche, los tltimos eseritos sobre el arte abundan én

’ 'tautologxas ‘manifiestas y veladas. En ‘el dialecto heideggeriano, A es

. deﬁmda como A en un imperativo tautolégico que, concientemerite o no,
- genera un contra-enunciado de la autodefinicion tautoldgica de lo trascen-




dente tal como habla desde la zarza ardiente. El “Yo soy el que soy” 0 “Yo
soy el que es” de la deidad mosaica estd exactamente contra-imitado en la
definicién de Heidegger del Ser, qua Ser, en su enérgica negativa a permitir
la dispersion definicional del Ser en los entes. La dificultad inabordable
aqui es ésta: la matematica y la légica pueden, ciertamente, desarrollarse
en el interior de la tautologia y de la circunscripcién sistematicas. El
lenguaje natural que hemos heredado de las fuentes hebraicas y helénicas,
y que ha sido marcado tan indeleblemente en Occidente por la inmateria-
lidad platénica y por el trascendentalismo judeo-cristiano, no puede ser
depurado convincentemente de su registro metafisico ni de sus conntacio-
nes e inferencias implicitas. Hablar después de las Escrituras y del Fedro,
después de San Agustin y de Dante, después de Kant y de Dostoievski, es
hablar trascendentalistamente. Implica usar, asi sea involuntariamente, las
categorias fundamentales de “otra-dimensionalidad™, sean éstas teol4gi-
cas, espirituales (también en un sentido psicoldgico) o mitoldgicas, donde
“mitologia” mienta al platonismo y al neoplatonismo que han inervado la
vida del espiritu y de la imaginacion de Occidente.

El contra-golpe de Martin Heidegger ha sido formidable, No solo supone
su propia refundacion del lenguaje filoséfico alemén, sino que alienta
asimismo en sus discutidas traducciones metaforicas de los presocraticos,
de Aristételes y del latin de la Escolastica. Las lecturas y parafrasis
heideggerianas de Sofocles, Holderlin y Trakl, son intentos de reclamar
para un lenguaje de la presencia ontologica, de la Gegenwart, el alto
fundamento ilicitamente tomado (segiin Heidegger) por la ontoteologiay la
metafisica que perpetian nuestro “olvido del Ser”. Son, para usar un
celebrado tropo de Heidegger, la labor de un lefiador en procu ra deabrirun
sendero hacia el “claro”, hacia el luminoso “ahi de lo que es” .

He sostenido que la prodlglosa depuracion (katharsis) efectuada por
Heidegger se cuenta entre los mayores hechos de la historia del pensamiento
y del lenguaje. Su desafio, su provocacion y su influencia seran inmensas.
Pero resultadificil reprimir cierta sensacion de fracaso final. Notoriamente,
Heidegger mismo no fue capaz de arribar a un definicion del Sein, del Ser
y del ser del Ser, que no es ni una pura tautologia ni una cadena metafoérica
en regresion al infinito. El mismo admiti6 este hecho, atribuyendo al habla
humana misma una cierta inadecuacidir respecto al Ser. En realidad, hay
una inestabilidad central, una contradiccion en el corazon mismo de la
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empresa de Heidegger. El epilogo de 1943 a Was ist Methaphisyk? (“;Qué
es metafisica?”) propone que el “Serwohl west" (acufiacién heideggeriana
intraducible literalmente que significa algo asi como “es dinamicamente,
alienta germinalmente”) sin el ente, pero que no puede jamas haber algo-
ente sin el Ser” (“das sein wohl west ohne das Seiende, dass niemals aber
ein Seiendes ist ohne das Sein™). Enla quinta edicion dela conferencia, esta
doctrina central resultasimplemente invertida. Ahora senos dice que “Dass
das Sein nieist ohne das Seiende” (“jamas se daun ser del Ser sin el ente™).
En el lapso de seis afios, todo el postulado ontologico ha sido revertido.
Gadamer infiere acertadamente el “pathos escatoldgico” que se abatia-
sobre Heidegger y sobre Alemania durante estos afios. Pero el nudo se
-encuentra mas profundo. Como todos los demas aspectos de Heidegger, el
pensamiento y el experimento de lenguaje requeridos para “pensar el Ser”
independiente de los entes, de aquello que real y ‘existencialmente es,
resultan abortados. O, lo que importa ain mas, el experimento mismo
consituye una regresion involuntaria a lo teoldgico. Reemplacese Sein por
“Dios” entodos los pasajes claves y su sentido se volvera transparente. Un
Sein ohne Seiendes (“un Ser sin entes”) tal como Heidegger debe
postularlo si ha de mantenerse fiel a la antimetafisica y la anti-teologia de
sus ensefianzas, es inconcebible e inefable precisamente del mismo modo
en que lo son el Deus absconditus, el Primer Motor inmdvil aristotélico y
el trascendentalismo agustiniano.

Esta equivalencia es lo que Heidegger trata casi desesperadamente de
eludir. Unay otra vez, su lenguaje y la pretension de inteligibilidad de sus
definiciones y traducciones se quiebran bajo esta presion. Heidegger
explora las etimologias hasta profundidades sin precedentes y frecuente- -

\ ente arbitrarias. En el corazon de lo oscuro encuentra, otra vez, a los
antiguos dioses. De aqui el giro, inagotablemente fascinante, hacia la
poesia, hacia las artes, después de que él mismo parece haber reconocido

~una derrota capital, no sélo en lo politico, sino en lo filoséfico mismo. En
un movimiento que es casi aquel de Schelling y del esteticismo filosofico
(después de Nietzsche), Heidegger sitia en el misterium tremendum de la
Oda de Holderlin y- de la pintura de Van Gogh, aquella alteridad de la
presenciaabsoluta, dela autosignificacién ontoldgica parala cual no puede
admitir un status teologico-metafisico. De aqui también, y mas enigmati-
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camente el giro hacia “los dioses”, hacia el Geviert (“Cuadripartito™) de

las fuerzas paganas cténicas en los ltimos escritos de Heidegger. Para el
ultimo Heidegger el Ser se hace presente en la poesia y en el arte en que
creemos. Pero (,como puede ser pensado y dicho aquello que “resplandece
a través” de la cancién del . coro de Antigona, aquello que “se oculta y se
desoculta como el verdadero ser del Ser” en la pintura de los zapatos de
campesino de Van Gogh en otros términos que en los de la trascendencia?
Las palabras abandonan a Heidegger en una etapa decisiva de su vida y de
su obray Heidegger abandona las palabras Las simetrias de la inmanencia
son crueles.

Trad. del inglés: Ana Maria Ashwell.
Revisién, Sergio A. Sdnchez.
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