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¿Cómo podemos considerar, desde nuestro tiempo, la relación de
Heidegger con el riacionalsocialismo?

Importantesfenomenólogos, comodeWaelhens, deLovaina,han señala­
doal respectoquelaposicióndeSery Tiempo impedía, enmuchosaspectos,
una opciónpolíticadirecta en favor deHitler. Su hermenéutica fenomeno­
lógica manteníaal margentanto la decisión queconcierne a la fe, como la
decisión política. Además; ponía en juego la decisión existencial del
individuode un modoque excluíacualquiercolectivismo. Cuandoen 1933
Heideggeractuó'deotra manera,no lohizoenconcordancia coneseplanteo
originalSDió pasos que lo alejaron de ese planteo. Creo que el conocido

>
fenomenólogo belga no estaba aquí equivocado. No obstante, es posible
encontrar enSery Tiempo puntosdébiles, que fueronllenados de un modo
totalmente distinto en relacióna lo que había sidopensadooriginalmente.

* Durante el mes defebrero de 1993 el Profesor OttoPoggeler -conocido en
nuestro medio por su ya.clásico El camino del pensar de Martin Heidegger
(Alianza, 1986), entre otros textos suyos fundamentales de labibliografia
heideggeriana-, meconcedió dosentrevistas enelHegel-Archiv dela Universi­
dad delRuhr, de las .que resultó esta. éónversación .sobre las implicancias
prácticas delpensamiento deMartin Heidegger. .
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Esto vale, por ejemplo, para el concepto de "pueblo", tan bruscamente
introducido. De aquí podría surgiruna perspectivadiferente: la cercanía de

. Heideggercon el nacionalsocialismo no habría sido una mera casualidad.
Pero debemos tener en cuenta que la situación deJ2TI tuvo ,todaVía

muchas otras revelaciones. Se sabe que Heidegger fue convencido por (
Hitler, cuando éste pronunciósu así llamado'~~.eJa Paz", donde
reclamaba, o parecía reclamar, el Programa deWilson de autodetermina-
ción de los pueblos. Rooseveltestaba asimismo entusiasmado; en Inglate-
rra, lagenteseparó y aplaudiódepiecuandoenel Wochenschau (noticiario
semanal)apareció Hitler: por finun austríaco humanoenla odiada Prusia.
Heidegger no era el único que fue engañado. Pero aproximadamente en
.193~ reconociósuerror, Además reconoció tambiénquéla habíaengañado: .
ante todolas.tardíasindicaciones que había dado Nietzsche respécto a la
guerra civilmundial, esdecir,queseríanecesariauna contra-opción frente .
el liberalismo y el socialismo, considerados comoúltimasestribacionesde
la insurrecciónde los esclavosgriegos.

No debemos desconocer queel procesode desnazificación arrojó a Hei­
degger a la ruina personal, hasta el punto que debióintemarse en un
sanatorio. Pero al mismo tiempo, jóvenes franceses que habíantomado
parte en la Resistencia vieron en Ser y Tiempo una 'orientación para el
futuro.No sepuede decirqueHeideggerhaya comprendidoyaprobadó eS<:L
compleja situación. Esto se debe sobre todo a que carecía de unanoción
política suficiente, incluso después de su definitivo apartamiento de la'
opciónpor el nacionalsocialismo, o por aquelloque él atribuía al nacional- . (
socialismo. '

Despuésde 1945 los que se extraviarondurante la dictaduraguardaron
silencio, como si semejante extravíono hubiera ocurrido. Pero en 1968 se
'originó una nueva situación: se reclamaba otra vez una politización
irreflexiva, aunqueahorasegritara "[Hurra!" desdela izquierday no desde
la derecha. Al mismotiempo,losnuevospolitiqueros (Po/itizierer) busca­
ban perfilarse poniéndose frente a los enemigos. La vieja opción de
Heidegger fue nuevamente traída a la luz deldía, Sin embargo, sólo en los
últimos diez años se ha puesto de relieve -detalladamente cómo era la
situaciónalrededor de 1933.

COrno Rector Heideggerpromovió, porejemplo, el."campo de científi­
cos" y el "campo de docentes", quedebían llegara parecersecuanto antes
a una nuevaespeciede monasterio. De esta.maneraHeidegger se consídé-



raba unnacionalsocialistamejor, quequeía aun"purificar" unMovimiento
muy imperfecto. De esto sólopodemos aprenderquetambiénapoyana un
Movimiento funesto losquese engañan respecto deél, losquecontraencon

. él un compromiso a medias, o-los que no lo resisten 10 suficiente desdeel
comienzo. Sin embargntenemós hoy otros peligros y otras tareas, yno
debemos esquivar estas tareas propias atacando siempre de nuevo a
Heidegger. Lo'que comenzó en 1933 estápara nosotros muy lejos -tanto
comoacaso la guerra de los Treinta Años. Por otra parte los peligros .de
aquelentonces -la opciónpor la nación porejemplo- aparecenencontextos
nuevos. Si fracasamos aquí, éstefracasono nos serám~tarde disculpado
p'or el hecho de haber atacadoa Heidegger de un modo.presuntamente más
valiente, puestoque en realidad 10 habremos hecho en una forma-ridícula.

, -

¿Sería posible desarrollar una filosofía política a partir de la obra de '
'Heidegg,er? -

, Inchisoen un lógico como Fregepodemos encontrargrotescasrf?presen­
tacionespolíticas; sin embargo, deberíamos mantener libre de ellas a sus

'. trábajosen elcampode la lógica. Esta no resultatansencillo enUIt filósofo
comoHeidegger, que conla cuestióndelserpreguntapor elprincipio de la
filosofía engeneral.Pero también'aquí deberíamos diferenciar: Heidegger
puedetener Sil méritoaunquehaya fracasado completamenteen el campo
de la filosofía práctica. Por eso en mi libro de 1963 sobre el camino del
pensardeHeideggerdejédeladolascuestionés políticas: yóque.ríaeQren~r
de Heidegger, y en el campode la fílosofía prácticano se podía aprender
nada\de él. Pero más'tardé, cuando unanueva politización amenazaba
también su fílosófía, -publiqué en 1972 unas conferencias bajo el título
Filosofiay política enHeidegger, nocomo una interpretación históricade .
Heidegger, sino comouna advertencia respecto de nuestrotiempo, Enesa
oportunidad fueposiblemostrarquecasi todoslos-discípulos delie.i~t:?gger

procurabanuna rehabilitación delafilosófía práctica.Por-cierto, éstahabía
seguido siendo en general Un asunto alemán. No obstante, hoy debe, ser
continuada' -inclusocomorespuesta al extravío deHeideggereh 1933,que
se originóal 'descuidar ésa parte de la filosofía. '

§in dudaGadamer, Joachiffi Ritter;Eudwig Landgrebeo laescuela de
Bergstrasse, debenaHeideggerimpulsós muy importantes en cuantoa la
ciencia política: Pero Heidegger mismo ha manifestado quecon su pensa-



miento tardío no quisiera participar en una rehabilitación de la filosofi~J
práctica. Esos impulsos" que de todos modos sucedieron, proceden de sus '
tempranas observaciones sobre Aristóteles. Creo, que la Iección.rnás
hermosa de Heidegger es una lección sobre Aristóteles que tuvo lugar en el
verano de 1924, quenas lleva hasta la política de Aristóteles. Allí encontra­
mos principios queHeidegger lamentablemente abandonó mástarde. Hoy
es posible volver nuevamente a esos principios. Pero sin embargo, hay que
decir lo.siguiente: todas las habladurías (Gerede) sobre Heidegger, no han
generadóun planteo positivo para el desarrollo de una filosofía política. Por
eso hoy aún diría, como en 1963, que en este campo dela filosofía debemos
mejor estudiar a Tocqueville, De este modo obtendríamos un planteo
positivo.

¿Hay en Heidegger una crítica del poder?

Poder no es violencia, porque el poder vive delc.Qnsentimientoque recibe
de otros. Esto puede ocurrir de diferentes modos, acaso"de manera carismá­
'tica y autoritaria, pero también como participación de la mayoría y
democráticamente. Por consiguiente, el PQc!er de"b~_ser-concebido positiva­
mente. Esto ha hecho por ejemplo Helmuth Piessner en un escrito de 1931
sobre "poder y naturaleza humana". Sin embargo, resultarevelador que
también Carl Schmitt se hayareferido aPlessner. ¿No era acaso peligroso
ese planteo hermenéutico de la insondabilidad del ser humano y' de la
variedad de posibles centros de poder? - "
',Hei~§ha,,__4~splazadq-IJluy pront()eJ_problema del poder y de la

.Ylolencia.en.fa'LOr de una Qoiésis, que se'orientaprincipalmente al hacer de
los poetas. Pero ~-aperdicióelproblema propio de lo político. De iIú que
su crítica' del poder siga siendo una ilusión, que en realidad no afronta el
problema del poder. '

¿Tendría sentido hablar de una ética heideggeriana?

Heidegger ha desplazado el problema de la ética. En la lección del verano
de '¡928 coloca junto a la "ontología fundamental" una óntica metafísica
(metaphysische Ontik). Esta reconoce que sólo el hombre plantea la']

, pregunta ¿por qué? en general. Sin' embargo, este preguntar ontológico-e!'
fuñdarnentalestá unido a un existir que presupone ya lavida, ¿De qué modo ¡



pertenece el hombrea la totalidad de lo real? ¿Por qué coloca frente a sí a
lo divinopara encontrar a partir de allí un sentidor.Estas sonpreguntas.de
laóntica rnetafisica. Sin dar respuestas definitivas, señalan-perspectivas

"metafisicasenuna determinadadirección, SegúnHeidegger,el problema de
la ética radica finalmente en que élhombredebe' aceptar la r~onsabilidad '
por el mundoéngeneraI. Sin embargo, esta ta.rea condttce ';decisio~;s que
escapan ya al ámbito de lafilosofi,a.. ',' " .

Posteriormente Heidegger buscó la raíz del problema de la ética 'en el'
problema delhabitar en el mundo.Además intentóaclararcuáles modos de
un tal habitar han.sido puestosenjuegohistóricamente. Indudablementehay
en Heidegger una vinculación''con la cuestión ética;.aunque ataque la
diferenciaciónhelenísticaentre Lógica, Física y Etica. En losBeitrage zúr
Philosophie aparece muy claramente que Heideggeradjudica también al'
hombre responsabilidad por la naturaleza, quenodébesersólo técnicamen-
te explotada. ,.'

¿Podría de algún modo ayudar la cuestión sobre la postrnodernidad?

Bajo las distintasformasde un pensamiento postmodemo se procura
despedir tverabschieden¡ a la.modemidad,en cuantoconquista (Ausgrifj)
s&-YDaunidaº-sistemátL~ªQdé 'tina cpnsideración histórica unitaria. Sin
duda, esta polémica' y estacritica encierran un\planteo" justificado: la
conquista de la totalidaddel mundo'y de la totalidad de' la historia, ha

$E9E,9Y.9idotambién haciet:1ioiálitarismq; Así, laguerracivilmundialsurgió
de la filosofiade lahistoria enelmarcodeestaoaquellaideología: Pero para
una despedidadeestastendenciasfundamentales delsigloXX, es necesario
que lo sucedidose asuma convenientemente.Incluso también aquí hay po­
sicionesque -sin razón-sonpuestas en relaciónconHeidégger.Ernst Nolte,
por ejemplo,pudo, como historiador intensamente discutido,esfiidiar con
Heidegger' durante .la guerra. Él no era apto para el servicio militar,

"Póggeler alude aquía unafrase deHitler, quiensostenía eiiMein Kampfque
, lavidadiscapacitada, lavidadébil y enferma, "noeradigna deservivida". Con
másrazónen lo militar. El soldado ario, decía Hitler, debía-ser "rápid() c()rnoel
lebrel" (schnel/ wie die /Vindhunde), "durocomo elacero' deI<rupp" (hartwte
Kruppstahl) y "resistente como el cuero" (zah wieteder). .'



de modo que fue discriminado, pero no hasta el punto en qu~ "la vida es
indigna de ser vivida"*. Al parecer, sus comienzos lo marcaron decisiva­
mente: mientras un historiador debería tender más bien hacia.lo probable,
él apostó siemprepor lo extraordinariodela situación excepcional.Durante
el servicioescolar (Schuldienst), enuna dificilsituación laboral, publicó.en
1963 su libro sobre el fascismo en nuestraépoca. En los años precedentes,
en la zona de Bonn, fue un comprometido representante de la izquierda ­
estaba mucho más a la izquierda que Habermas por ejemplo, que en aquel
entonces era todavía más bien heideggeriano. El libro sobre el fascismo
enseña claramente el principio marxista según el cual el nazismo es una
contrarevolucíón.generadapor el capitalismo. ¿Determinó el fascismo, sin
embargo, constantemente a nuestra época? Desde un país como Inglaterra
se ve que esta tesis debe ser rechazada. Nadie quiere encontrar en su
madurez el radicalismo de su juventud; esto le ocurrió a Nolte durante la
revolucióndelos estudiantesen 1968.Ahora sívioelgran signode pregunta
tras el marxismo, aunque asumiendo la guerra fría. Faltó muy poco para
retroceder de la contrarevolución a la revolución original y.ver así los
crímenes del nacionalsocialismo a la luz de los crímenes del bolchevismo.
Esta es .una perspectiva demasiaso evidente.para nuestros. colegas .de .
Europa del Este., ¿Es, no obstante, legítima?El nacionalsocialismo, cómo
quizás la lucha de clases, son tendencias originalesde nuestra historiaque
han llegadoa imponersede muchas maneras: la RevoluciónFrancesa quiso
revolucionarEuropa, pero sólo trajo nuevamente el nacionalismo, y las
guerras siguientes,endefinitiva,fueron guerrasnacionales.Noobstante.en
1917 la Primera Guerra Mundial se convirtió en una revolución mundial.
Es con seguridad completamentedesacertado considerar hoy, como Fuku­
yama, el "fin de la historia" como triunfo de la democracia propia de-la
economíademercado, desdeuna visiónel)definitiva marxista de la historia
como totalidad, En este punto tiene la postmodemidad su legitimación: 'no~
podemosya más determinar la realidady la historia comounidad,'debemos
más bien ve~ posibilidades abiertas. .

¿Es posible hablar de una influencia de Paul Celan sobre el pensa­
miento de Heidegger?

,~.

YOmismolleguéHeideggercuandoeÍl1957, enParís, conocílas lecciones
deJean Wahl sobre Heidegger, y allí conocí también a Paul Celan. Celan



no fue a verlo a Levinas, de cuyas ideas principales estabamucho más cerca,
sino a Heidegger. Por su parte, Heidegger conoció muy temprano a Celan
a través de van Ficker, también a través de Erhart Kastner y otrosconocidos.
El intento de Celan de preservar su dificil destino judío con ayuda de la
poesía, fué muy importante para ~l. Pero no creo que haya visto a Celan en
su singularidad, ni que haya recibido de él impulsos decisivos.

¿Qué significa "después de Heidegger"?

Heidegger ha dado a la filosofia impulsos fundamentales desde situacio­
nes muy determinadas. Pero estas situaciones ya no nos pertenecen.
Podemos aprender de él. Pero hoy estamos en una situación que hace unos
años en general no se podía prever. Las preguntas conductoras se nos
presentan de un modo totalmente distinto a como en aquel entonces se le
presentaron a Heidegger. No podemos ya identificamos directamente con
Heidegger. Por eso, si queremos filosofar, debemos pensar "después de
Heidegger".

Al,BERT KNER
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