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Resumen—Varios indicios sugieren que aquello que denominamos “verdadero” en un sentido mas o menos amplio, se encuentra en la
actualidad degradado al nivel de “opinion”, por mas esfuerzo que se haya realizado por garantizar su contenido de verdad. Este
fendmeno, probablemente acelerado por las redes sociales, toca hoy de cerca desde las noticias sobre eventos cotidianos hasta los
resultados de investigaciones cientificas. La idea de lo “verdadero”, mas alla de las no pocas ambigiiedades del término, es un pilar en
nuestra sociedad, expuesta sobretodo en nuestra confianza en que el método de investigacion nos conduce, si no siempre de forma
inmediata o directa, eventualmente a conocimientos sélidos y Utiles. Este ensayo describe con algin detalle la fragil situacion en que se
encuentra el concepto de la "verdad" en nuestra sociedad contemporanea, y propone una vision del papel que podrian desempefiar los
cientificos e investigadores de varias disciplinas mediante un enfoque renovado en el método, tanto a nivel profesional como personal,
para tratar revertir el curso de una tendencia que puede poner en peligro a nuestra sociedad civil.

Palabras clave—Meétodo cientifico, post-verdad, fake news, rol del cientifico.

Abstract— Several indications suggest that what we call "true” in a more or less general sense has today been degraded to the level of
"opinion", irrespective of how much effort has been made or how much evidence has been put forward to guarantee the soundness of its
content. This phenomenon, accelerated by social networks, affects us in areas ranging from daily news to results of scientific research.
Yet the idea of the "true”, notwithstanding the ample ambiguities of the term, remains a pillar in our society, demonstrated above all in
our confidence that our research methods do effectively lead us, if not always immediately or directly, to solid and useful knowledge.
This essay addresses some of the fragilities of “truth” in our contemporary society and advances a view of the role that might be played
by scientists and researchers from various disciplines to combat a breakdown of confidence in truth through a renewed focus on method,
at both a professional and personal level, and to try to reverse the course of a trend that can put our civil society at risk.

Keywords— Scientific method, post truth, fake news, role of the scientist

Como practicante de las ciencias no es facil permanecer

INTRODUCCION

n los ultimos afios hemos comenzado a escuchar de

manera frecuente que vivimos en la era de la llamada
“post verdad”. Cada uno a su manera ha podido apreciar la
mayor o menor justeza de este término que describe una
cierta suspension del contrato social, que nos impone
manejarnos con responsabilidad respecto a lo que
consideramos ser verdadero o al menos despojado de
falsedades evidentes. Resulta paraddjico que esto esté
ocurriendo en una época donde méas que nunca tenemos la
capacidad de adquirir, acumular y transmitir grandes
cantidades de conocimientos. Esta paradoja hoy dia es la
preocupacion de muchos, y esta asociada generalmente a la
aparicion de medios de comunicaciéon basados en redes
sociales (ver por ejemplo Mclintyre, 2018).
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impavido ante este fenémeno, siendo el compromiso con la
verdad una de las bases fundamentales de nuestra profesion.
Considerando que el pensamiento riguroso es una de las
principales victimas de esta tendencia actual, resulta de
interés volver a visitar el método del que nos valemos en
nuestras investigaciones pero desde otra perspectiva: no
solamente la del practicante de la ciencia, sino también la
del practicante de la ciencia que sale de su laboratorio y
vuelve a su vida cotidiana. ¢(Cuanto del método cientifico
queda en nosotros al atravesar ese umbral?

Como sugieren Shapin y Schaffer (1985), algunos
intelectuales del siglo XV11 vieron en los nacientes métodos
experimentales un camino indirecto hacia la paz social. En
particular Thomas Sprat, el primer bidgrafo de la Royal
Society, proponia que si los ciudadanos no sabian cémo
discutir en paz tendrian que ir y observar a los
experimentadores: “Alli podemos ver algo inusual en la
Nacion Inglesa: que hombres pertenecientes a grupos en
desacuerdo y modos de vida distintos han olvidado el odio
y se han encontrado en el unanime avance de proyectos en
comun”.
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Aungque esta vision lirica del potencial del método cientifico
extraido de las ciencias naturales fue brutalmente
desmentida, este encontré6 su lugar —no sin pocas y
necesarias adaptaciones— en las ciencias sociales y
humanas. Si bien podemos debatir con pasion si este mundo
o cualquier otro con desarrollo cientifico técnico acelerado
inspira esperanza o terror, coincidiremos en que un
responsable clave de esa evolucion es el método de
basqueda y construccion de conocimiento desarrollado y
aplicado en los ultimos siglos.

Muchos entre nosotros hemos creido que una parte
constitutiva del participar en la actividad cientifica es
también ofrecer herramientas a todos los ciudadanos para
que estos se desenvuelvan ldcidamente en una sociedad que
se complejiza. Pero mas alla de estas loables intenciones,
uno puede preguntarse si el publico ha efectivamente
obtenido algunas de las mentadas herramientas, o si en
cambio no lo hemos simplemente alimentado
esporédicamente con conocimientos especificos aislados
como si esta dieta fuera suficiente. Al fin y al cabo, un
documental sobre la vida de las abejas no ensefia otra cosa
que sobre la vida de las abejas; no el camino por el que se
Ileg6 a esas nociones.

En definitiva, nosotros utilizamos el llamado método
cientifico para descubrir la estructura y el funcionamiento
del universo y luego lo entregamos al publico en forma de
enciclopedia de conocimientos adquiridos. Si bien esta
actividad es indudablemente necesaria y satisfactoria, si
puede decirse que la principal arma que usa el cientifico’ —
el método— no se hace de modo explicito muy presente en el
dominio publico. Y es el método —y no una constelacion
mas 0 menos densa de conocimientos poco integrados— lo
gue mas poder le da al ciudadano.

El rol menor ocupado por el método y valores asociados
a él en nuestra sociedad contemporénea, cree este autor, ha
tenido como consecuencia dejarnos mas inermes frente al
ascenso de campafias de desinformacién voluntarias o no. Si
esto es asi, la recuperacion del rol del método jugaria
entonces un lugar clave en la inversion de esta epidemia.

Por ello aqui discutiremos sobre el método y a este lo
visitaremos desde una perspectiva poco usual, pero que
ayuda precisamente a poner el foco en lo que nos preocupa.
Luego presentaremos ejemplos donde la aplicacion del
método es insatisfactoria y discutiremos el por qué esto
ocurre de manera mas frecuente de lo esperado. Casi todos
los factores que se mencionardn tienen su base en la
dificultad natural que tiene el ser humano para relacionarse
con lo desconocido, tanto desde sus capacidades cognitivas
y limitaciones conceptuales, como de su inescapable
condicién emocional. Y al recuperar el lado humano del
que se formula las preguntas con todas sus fragilidades —
dentro o fuera del laboratorio—, comprendemos por qué
dista tanto de aquel ideal del investigador frio tan popular
como inexacto.

El ensayo se cierra con algunas propuestas que apuntan a
realzar el rol del cientifico en este debate sobre la “post
verdad” y se sugieren posibles acciones a llevar adelante.

DE ELIA.

EL METODO

El investigador en ciencias naturales tiene una relacién
muy particular con el método de investigacion, en el sentido
de que este puede ser un excelente representante de su
practica y al mismo tiempo hesitar si se lo presiona de
explicar claramente como lo lleva adelante. En general se le
deja esta area a los epistemologos y filésofos de la ciencia.
Como corresponde en todo tema donde la filosofia se hace
presente, no faltan ni las diferentes escuelas ni las
controversias, generalmente estas abocadas a aquellas areas
del método que estan abiertas al debate. Estas controversias
incomodan un tanto al investigador que no encuentra nada
mas natural y eficaz que su forma de trabajar por mas que
un filésofo le diga lo contrario.

La descripcién del método que se presenta a continuacion
—en realidad un meta-método ya que es una generalizacion—
es la formulada en Insight: A Study of Human
Understanding por el filosofo Bernard Lonergan (1957), y
fue elegida por que su estructura es la que mejor describe
las etapas que este autor tiene la impresién de llevar a cabo
en su préactica profesional y no profesional. Un elemento
interesante del trabajo de Lonergan fue su ambicioso
proyecto de lograr integrar todas las actividades
relacionadas con el saber, no solo las ciencias duras.

Esta version del método segun Lonergan puede resumirse
en cuatro pasos fundamentales que se enumeran a
continuacion:

1. Observamos o detectamos un fenémeno que nos intriga
y nos ponemos a investigar sobre el mismo. Las preguntas
directoras son el cémo o el por qué de esto que observamos.
Experimentamos, estamos atentos, concentrados a la
expectativa de comprender. Lonergan sugiere —de la misma
manera que lo han hecho otros empezando por Aristoteles—
que el ser humano posee un Eros del conocimiento, un
“deseo ilimitado de conocer” que nos empuja en esta
direccidn casi inevitablemente.

2. En un momento dado el observador o experimentador,
aguijoneado por su cémo y su por qué, siente como un
chispazo de claridad, como aquel Eureka de Arquimedes —
que la palabra inglesa insight describe tan bien— en donde el
sujeto casi fisicamente percibe los sintomas de la
comprensién®. Esa comprension es a veces vaga, y uno no
siempre es capaz de articularla inmediatamente. EXiste
mucha literatura en ciencias cognitivas y psicologia que
buscan capturar este instante tan particular (ver por ejemplo
Sternberg y Davidson 1995, Kounios y Beeman 2014). El
insight representa el costado mas “artistico” de la ciencia ya
gue no hay otro método para llegar al insight que nuestra
capacidad natural, nuestra formacion y un esfuerzo
sostenido de atencion en el problema que tratamos.
ComUnmente el insight viene acompafiado con la
conviccién de que se descubrié o se comprendié algo®. Esta
s una sensacion sin ningun asidero, pero lo suficientemente
fuerte como para que aquellos sin entrenamiento den por
contestadas sus preguntas.

3. Por intenso, placentero y convincente que sea, el
insight no es el unico momento fundamental del camino al
conocimiento. Luego llega el periodo crucial: es la etapa del
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método en donde debemos preguntarnos si ese chispazo de
comprension nos lleva en una buena ruta o no, si lo que
creimos entender es efectivamente asi. Alli uno se plantea
corroborar o falsear con todas las armas de que se dispone
el modelo conceptual que concebimos. Esto implica un
esfuerzo inconmensurablemente mas dedicado que el
instantaneo insight. Es infrecuente que esta actividad ocurra
de manera natural, sino que es mas bien el resultado de un
trabajo disciplinado que nos obliga a cuestionarnos para
satisfacer nuestro deseo de llegar a la verdad, mismo si
trabajando en contra de lo que mas querriamos: que nuestro
insight haya sido correcto.

4. Luego con toda la evidencia en mano, uno juzga si el
insight que se nos present6 es verdadero, apropiado, o al
menos una aproximacion conveniente. Las maneras de
confirmar 'y juzgar serdn por supuesto diferentes
dependiendo del tipo de actividad que se practique. Por
ejemplo, una conjetura matemdtica tiene la expectativa de
mostrarse en definitiva verdadera o falsa. Una nueva teoria
fisica necesita de muchos experimentos para considerarse
como aceptada, aunque tarde o temprano sea reemplazada
por otra aln méas apropiada. En las ciencias naturales y
sociales una teoria que explique una cantidad relevante de
la varianza de un fendmeno puede ser ya considerada un
éxito. En las humanidades raramente los juicios pueden
explicarse en términos cuantitativos, como en porcentaje de
varianza, correlacién o probabilidades, pero se nutre de
pruebas mas o menos cualitativas y de la reflexién critica.
Lo més frecuente en general es que la decisibn —con
abundantes pruebas o no— se transforme en un acto de la
voluntad y necesita de un “salto” que nos compromete con
la creencia. EI método nos da las armas para dar 0 no ese
salto de la manera més racional. Esta cuarta etapa se
distingue de la previa en la decision de juzgar de manera
desinteresada: la disciplina no solo de aplicar el aparato de
la ciencia (0 pensamiento riguroso), sino de aceptar sus
resultados de modo personal y puablico. En muchas
situaciones esta cuarta etapa puede no distinguirse
claramente de la anterior; sin embargo cuando la decisién
implica acciones importantes (como el veredicto de un
jurado ante un crimen) la distincion se hace evidente y
puede implicar un compromiso ético que preferiamos evitar.

No discutiremos aqui si este es el mejor o0 mas completo
modelo del camino al conocimiento —el autor no posee ni la
formacion adecuada ni la capacidad de resolverlo por su
cuenta—, solo si es apropiado para el problema en cuestion:
es decir, permite separar el momento del insight —que
cualquiera puede tener—, del penoso esfuerzo de verificar o
falsear nuestra propia idea tanto si es una teoria cientifica,
una reflexion privada, o un discurso publico. En realidad,
explorando este aspecto se comprende que resulta
insuficiente cultivar una teoria del conocimiento dejando de
lado al sujeto que realiza el conocimiento. Esto es muy
tipico en las ciencias duras donde incluso la imagen publica
que proyectamos durante décadas es la de un personaje frio,
despojado de su costado menos racional.

En la vision de Lonergan, el sujeto esta alli deseando
saber, pero al mismo tiempo sin dejar de ser una persona
ordinaria, acosado por las presiones de la vida cotidiana y
sus deseos, necesitando satisfacer su ego, desde el
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incremento de su reputacion, hasta la necesidad de mantener
incolume aspectos de la identidad que develan una
constitucion fragil. Cualquiera que se mire a si mismo con
suficiente atencion encontrard elementos de esta naturaleza
que desvian o limitan nuestro deseo de conocer. Estas
fuerzas oscurantistas interiores pueden aniquilar la
aparicion de insights “inconvenientes” —que nos iluminarian
sobre cdmo se desmoronan nuestras creencias—, o detener la
investigacion apenas se llega a insights “convenientes” —
conjeturas que, ciertas o no, van en la direccion de nuestros
deseos®. Ya volveremos a esto, pero en cualquier caso el
cientifico, con justicia, se jacta de que gracias al método se
termina por vencer los devaneos del sujeto y de esta manera
alcanza una cierta objetividad. Ahora, esta persistencia en el
método y esta objetividad alcanzada se circunscribe
Unicamente a sus temas de investigacion: al salir de su
laboratorio, el cientifico se transforma ipso facto en un ser
ordinario.

LA VIDA SIN METODO

En lo que sigue se presentan brevemente algunos
ejemplos notorios por su ausencia de método o de blsqueda
inteligente de la verdad.

Teoria conspirativa (version light)

Como ya bien se sabe, las teorias conspirativas sobre los
temas mas intrascendentes son una realidad cotidiana’. La
mejor descripcion que he obtenido de la ldgica detras de
estas fue la de una nifia de 13 afios que, refiriéndose a la
conspiracién top de la semana, dijo: “no la creo, pero seria
divertido que fuera cierta.”

Un caso tipico de esta frivolidad intelectual es la creencia
muy corriente sobre la supuesta falsedad de la llegada del
hombre a la luna. Registro aqui un Twitter que circulé en
Espafia el 23 de Julio de 2018: “El afio que viene se
cumplen 50 afios (supuestamente) que el hombre piso la
Luna. Estoy en una cena con amigos... discutiendo sobre
ello. Elevo la tertulia al publico! Creéis que se pis6? Yo
no!”. El autor fue Iker Casillas, arquero de fitbol campedn
del mundo con su seleccion esparfiola en 2010. EI mensaje
generd una catarata de respuestas, algunas reprochando su
mensaje y buscando desmentirlo. ¢Puede esto hacerse en un
solo tweet? De las respuestas mas razonables que podian
leerse se veia que nadie tenia muy claro qué es exactamente
lo mas grave de descreer en la llegada a la Luna, ni qué tipo
de informacién podria revertir este escepticismo.

Fake news

Un caso més grave de la falla del método es el asociado a
las “fake news”. Este es un neologismo ya muy corriente
que refiere a desinformacion malintencionada y que cobr6
notoriedad en los Gltimos afios. Este tema que hoy causa
tanta preocupacion —hay decenas de libros recientes que lo
discuten—, tiene en realidad siglos de existencia y desde
mediados del siglo XX ha dado lugar a estudios cientificos
que todavia contindan (Daley y Kendall, 1965). Lo que
emerge en esta época como méas notable es la existencia de
informaciones estrafalarias que no deberian merecer el
halago de una propagacién viral en una poblacién
medianamente educada. Por ejemplo, durante la campafia
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presidencial de 2016 en los EEUU, circulé la informacion
que decia que la candidata demécrata Hillary Clinton estaba
envuelta en una mafia que lucraba del sexo con menores en
una pizzeria de los suburbios de la ciudad de Washington.
Esta noticia —que mas tarde pas6 a conocerse como el
Pizzagate—, no sélo circul6 por los bajos fondos de las redes
sociales sino que fue re-twitteada publicamente por el
entonces Consejero de Seguridad Nacional del ya
presidente electo Trump (ver por ejemplo Mclintyre, 2018).

Lo oculto

Lo relacionado con lo oculto suele ser un tema tipico que
muestra como la valoracion de un fenémeno puede tener
mas que ver con el deseo, que con un compromiso con el
pensamiento en términos de método. Cierta vez un doctor
en ingenieria me describi6 con fascinacion la levitacion de
los yoguis hindues. Esta persona deberia saber que una de
las caracteristicas del accionar de la ciencia moderna es
precipitarse sobre aquello que no tiene explicacién
conocida. Y que una demostracion publica de levitacion —si
no es acompafiada de elementos de ilusionismo propio de
espectaculos teatrales— viola las leyes de la fisica en las que
creemos. En este caso no pareceria tratarse de un caso de
frivolidad, sino mas bien de llana incomprension del
método —o rechazo del mismo—, y por ende es un fallo claro
de nuestra mision como cientificos.

Es importante notar que en el siglo XIX y principios del
XX la investigacién en asuntos paranormales tenia usos y
metodologias cientificas convencionales. Sobrevivientes de
aquella época mas auspiciosa, son por ejemplo, el Journal
of the American Society for Psychical Research y su
contraparte Inglesa el Journal of the Society for Psychical
Research.

La necesidad de contencion

Si bien ante informacién relacionada con lo oculto uno
tiene la obligacion intelectual de ponerlo en la perspectiva
del método cientifico, este mandato se hace en ocasiones
menos definitivo. Histéricamente las religiones han caido en
esta categoria, aunque en los ultimos dos siglos las
religiones occidentales han comenzado a convivir con la
ciencia y el método con cierta comodidad (ver por ejemplo
de AsUa, 2013). La astrologia y sus suced&neos parecieran
jugar hoy dia un rol de apoyo semejante al de las religiones
en el pasado aunque no ahorran oportunidad de confundirse
con las ciencias tradicionales.

Estan también las situaciones tragicas de la vida ordinaria
donde es dificil que se pierda efectivamente algo al bajar
los umbrales de la credibilidad. Seguramente dependera de
cada situacion, pero no es impensable que hasta el mas
racionalista alguna vez se refugie en una esperanza por mas
remota o fantastica que esta parezca (ver Elster 2007, pag.
141).

Teoria conspirativa (version extrema)

Una de las méas extremas de las teorias conspirativas es la
que niega la existencia de la Shoa (término hebreo también
usado para referir al holocausto). La teoria conspirativa
extrema difiere de la frivola presentada anteriormente, en
que valores y sentimientos esenciales para las personas

DE ELIA.

estan en juego, y resulta por ende un ejemplo claro de
rasgos oscurantistas de la personalidad impidiendo los
insights que llevaria a tirar la teoria por la borda. También
por la gravedad del tema, la persona que por falta de
educacion o curiosidad desconoce completamente los
eventos asociados a la Sho4, no tiene la libertad moral de
esgrimir su ignorancia para justificar su falta de posicién
tomada sobre la realidad de la misma. De alguna manera,
esta ausencia de libertad puede convertir la no aplicacion
del método en un acto inmoral o mismo ilegal’.

Una de las dificultades que presentan las teorias
conspirativas de este tipo es que en realidad van a favor de
lo que un habitante de un mundo supuestamente civilizado
quisiera y debiera creer. El plan Nazi de exterminio fue tan
nefasto, absurdo y masivo que en si mismo parece una
teoria conspirativa, y es facil comprender que gente de
buena voluntad haya tenido dificultad en aceptar en su
momento su verdadera magnitud (entre ellos muchas futuras
victimas).

Cuando la realidad es tan inconcebible, nuestras defensas
para escaparnos de las manos del discurso irracional nos
hacen darle el beneficio de la duda a los mas grandes
déspotas 0 delincuentes. Este seria de alguna manera el
Waterloo del ser racional que queremos ser: no poder creer,
por absurdo, lo que efectivamente es cierto (esto implica
que en ocasiones, los ignorantes, los apresurados, los
exaltados, los interesados, y los paranoicos podran estar en
lo cierto y los -cautelosos seguidores del método,
equivocados).

DIFICULTADES EN LA APLICACION DEL METODO

En lo que sigue se discuten algunos elementos que le
agregan complejidad a la aplicacién del método descrito, y
pone en perspectiva las dificultades en su uso o en la critica
de su uso.

Las dos culturas

Un lugar especial que va mas alld de los ejemplos
mencionados arriba lo ocupa el conflicto entre las ciencias
naturales y otras ramas del saber perteneciente a las ciencias
sociales y humanidades. Las diferencias existen desde hace
muchos afios y fue C. P. Snow —cientifico y novelista de
prestigio— que las describiéo como “las dos culturas” (Snow,
1990; publicado originalmente en 1959).

Esta aparentemente irreconciliable diferencia se acentud
aun mas con el desarrollo de teorias posmodernas que
culminaron en las llamadas Science Wars durante la década
de los 90°. La batalla culminante de esta guerra estallé con
el famoso “Sokal affair”, cuando el fisico Alan Sokal
publicé en una revista prestigiosa de estudios culturales el
articulo Transgressing the Boundaries: Towards a
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (Sokal
1996). Apenas publicado, Sokal anunci6 que este era un
engafio sofisticado (hoax, en inglés) armado con una mezcla
incoherente de ideas con el solo objetivo de mostrar la
degradacion de las ciencias sociales. Este hecho caus6 un
gran revuelo que se acentué cuando Sokal y Bricmont
publicaron Impostures Intellectuelles (1997), donde se
extraen textos de reconocidos intelectuales —en su mayoria
franceses como Lacan, Kristeva, Deleuze, Latour, con
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muchos seguidores en Argentina— en donde se utilizan
conceptos matematicos o fisicos de una manera intolerable
para quien conoce del tema, ademas de dar muestras de un
relativismo cognitivo radical del tipo parodiado por Sokal
en su hoax’.

En la actualidad existe un gran nimero de practicantes de
las ciencias sociales y humanidades que se diferencian
enérgicamente del grupo atacado por Sokal. Incluso Bruno
Latour ahora deplora su participacion en estudios sociales
de la ciencia debido a que sus propios argumentos estan
siendo utilizados por los propagadores del escepticismo
climatico (ver Latour, 2004; Kofman, 2018).

En gran parte de lo dicho concebimos a la actividad
cientifica como contrapunto al oscurantismo. Esto no debe
entenderse, sin embargo, como legitimacion del rol de aquel
que pretende que el método de las ciencias naturales debiera
aplicarse tal cual en las ciencias humanas. La expectativa de
que el universo se comporte de una cierta manera
predispone al cientifico en ciencias naturales a un prejuicio
critico sobre la bisqueda de conocimiento en otras
disciplinas. De la misma manera que nosotros exigimos un
uso apropiado del método en aquello que conocemos,
debemos comprender las probleméticas de las otras
disciplinas para luego juzgar sobre la pericia de la
aplicacion del método.

La duda no es siempre cuantificable, ni siquiera en
las ciencias duras

Parte del éxito de las ciencias naturales se basa en el rol
clave que juega la cuantificacion de los fendmenos que se
describen. Como decia Galileo, “el libro de la naturaleza
esta escrito en lenguaje matematico”.

Uno de los tipicos problemas que perturban esa visién es
la incertidumbre asociada a las medidas y los prondsticos.
En las ciencias naturales el concepto de probabilidad se
impuso desde hace ya unos siglos, aunque fue solo a
principios de siglo XX que su uso se generalizé gracias al
fuerte desarrollo de las estadisticas (ver Hacking, 1975;
Franklin, 2001; Stigler, 1986).

Frecuentemente los practicantes de las ciencias naturales
creen que el concepto de probabilidad es lo suficientemente
flexible para extenderse a todos los dominios y que cuando
esto no sucede revela falta de rigor. En realidad, las
interpretaciones de las probabilidades son lejos de ser
triviales y por consecuencia sSus UsOS necesitan una
cuidadosa reflexiéon (ver por ejemplo de Elia y Laprise,
2005; Aven y Reniers, 2013). Las probabilidades se
transforman todavia mas aln en wuna herramienta
problemética cuando se confronta lo que algunos Ilaman
“incerteza profunda” (deep uncertainty, ver Lempert et al.,
2003), donde la falta de conocimiento hace que nuestros
pronosticos sean demasiado dependientes de lo que se
desconoce. Esta es una situacion muy frecuente en campos
fuera de las ciencias duras, pero incluso en estas en
ocasiones cuando se enfrenta a un problema como el caso
del cambio climéatico. Por ejemplo, las proyecciones a
futuro del cambio climético estdn basadas en un
conocimiento solido pero incompleto del sistema climatico.
Algunas veces se presentan en lenguaje probabilistico, pero
su uso es controvertido™. En este caso, las probabilidades
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se transforman en una mezcla de ciencia y opinion de
especialista, el balance de la mezcla dependiendo de la
situacion y el nivel de informacién disponible. Cuando hay
suficiente evidencia, las diferentes interpretaciones de las
probabilidades se transforman en meramente académicas;
caso contrario no existe manera sistemética de encontrar
valores de probabilidad que no conduzcan a controversias.
Claramente, la idea de cuantificacion es suprimir
controversias; pero si esto no se logra es lo mismo discutir
sobre nimeros que sobre palabras, ya que en ambos casos
las expresiones son ambiguas.

El refinamiento cualitativo de la duda

Los practicantes de ciencias naturales no son los Unicos
gue se enfrentan con incertezas en sus actividades, pero son
de los pocos que aceptan el estandar de encapsular la duda
en un prolijo envoltorio —la probabilidad—, incluso cuando
esta apenas tiene sentido, o un sentido especifico que no es
necesariamente el que otro entiende.

La disciplina que mas ha trabajado con este concepto de
manera cualitativa es el derecho penal. Cualquiera que ha
sido miembro de un jurado se ha seguramente batido contra
el concepto de “mas alla de toda duda razonable”, que
puede brevemente describirse como un alto grado de
creencia o conviccién. Este concepto es tan delicado que en
muchas cortes de los Estados Unidos y Canada las
definiciones se dejan en manos de cada juez, existiendo
muchas variaciones'.

Algunos creen que la dificultad de encontrar una
definicién de consenso nace de la resistencia de las cortes a
matematizar el problema a través de probabilidades (see
Saunders, 2005). Esta posicion refleja la creencia entre los
practicantes de ciencias naturales de que las humanidades
todavia son ciencias inmaduras. Sin embargo, la mayoria
que conoce el tema cree que matematizar la probabilidad
solo daria una pretension de racionalidad lo que es en
realidad demasiado complejo para reducir a una cifra. La
actualidad de esta discusion es sorprendente y muestra la
profundidad de la divisién del pensamiento cientifico y el
de las humanidades.

Debido a las dificultades que ha introducido en las
ciencias naturales la incerteza profunda en actividades
recientes, el uso de vocabulario cualitativo con equivalencia
en probabilidades numéricas es ahora corriente (ver
Mastrandrea et al., 2010), y existen esfuerzos para que esta
equivalencia sea utilizada con terminologia directamente
sacada de las cortes de justicia (ver Weiss, 2003).

La posibilidad de desacuerdo objetivo

Con el desarrollo de la teoria de probabilidades
Bayesiana quedd expuesto que las probabilidades que se le
asignan a eventos no pueden ser independientes de cierta
informacién previa, en muchos casos de origen subjetivo.
De esta manera la probabilidad no solo depende de la
evidencia que se tiene, sino también de creencias previas a
la coleccion de la evidencia. Por ejemplo, supongamos que
una persona de su extrema confianza es acusada de cometer
un acto ilegal corroborado por cierta evidencia. Usted
probablemente esté dispuesto a creer que se trata de un
malentendido (usted tiene en mente centenas de ejemplos
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que lo muestran incorruptible), mientras que para alguien
que lo conoce poco —o conoce lo peor de él, como su mal
caracter o su falta de higiene— ésta evidencia le puede
parecer suficiente como para desarrollar una mala opinién.
El modelo Bayesiano muestra que esta diferencia de
opinién es esperable, ya que la misma evidencia no tiene el
mismo efecto neto en dos creencias a priori
justificadamente disimiles. De la falta de acuerdo no se
deduce que una de las partes 0 ambas estén prima facie en
falta o sean irracionales.

La concordancia seria inevitable solamente cuando la
evidencia fuera tan abundante que la creencia previa se
convertiria en irrelevante.

Conflictos entre medios y fines

La experiencia de muchos de nosotros en la vida diaria
sugiere que las falacias, medias verdades o llanas mentiras
son a veces utilizadas en nombre de un Illamado bien
superior. Dado que este no es un ensayo sobre cual es el
supremo bien al que se debe el ser humano, no se discute
las situaciones en que la bdsqueda de la verdad sea para uno
efectivamente un valor secundario®®.

Pero queda claro que nuestras condiciones de sacrificio
de la verdad no tienen por qué coincidir con las de los otros,
y que ella siempre va a estar alli por més que en momentos
especificos uno o los otros queramos ignorarla. Al aplicar el
método seremos victimarios de los que lo ignoran, e
invertiremos los roles el dia que seamos nosotros los que
persigamos otros fines que los de la verdad. Uno puede muy
bien imaginar ejemplos en la vida familiar y laboral, en las
contiendas politicas y hasta en las competencias deportivas.

El mundo cientifico no es inocente en este sentido y vale
la pena recalcarlo, particularmente en el uso de lenguaje
cripticamente exagerado cuando la situacion lo necesita
(pedido de subvenciones, por ejemplo). Esto en verdad no
hace otra cosa que reflejar que el lenguaje hiperbdlico es
omnipresente en todos los sectores de la sociedad
(publicidad, noticias, retdrica politica etc). Pero mas alla de
que este sea un tema que envuelve a toda la sociedad, el que
esté presente en una actividad comprometida con la verdad
como las ciencias merece nuestra atencion particular™.

Nuestras humildes capacidades cognitivas

Hay una gran cantidad de estudios sobre los tipos de
sesgos cognitivos que afectan la comprension del ser
humano y el rol que estos juegan en la vida cotidiana y
profesional. Por ejemplo, tendemos a estar de acuerdo con
la opinion del grupo por sobre la nuestra, tendemos a
sobrestimar lo que en verdad sabemos y nuestras cualidades
(especialmente en aquello en lo que somos muy malos);
cuando estamos en un error no es facil convencernos de ello
ya que somos refractarios a informacién contraria; somos
sensibles a la manera en que los ideas nos son transmitidas
(cambiar una afirmacion por una doble negacion puede
cambiar nuestra postura); repetidamente rompemos las
reglas de la logica y del célculo de probabilidades; cuando
pensamos en opciones tendemos a reducir el campo de
posibilidades a lo que tenemos muy a mano; tendemos a
tomar posiciones incluso sabiendo que hay informacion
disponible que podria hacernos dudar; y tenemos una
tendencia al pensamiento magico. Estos son algunos de los
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principales obstaculos que sufrimos la mayoria de nosotros
al enfrentarnos con informacién que necesitamos procesar.
Uno de los primeros compendios de estudios al respecto es
de Kahneman et al. (1982), y entre mas contemporaneos se
pueden mencionar Gilovich et al. (2006). Una presentacion
de estos temas desde el punto de vista de la estimacion de
cantidades se encuentra en Estol (2018).

En situaciones de estrés de diferente intensidad también
se encuentran desvios cognitivos particulares (ver Sandi,
2013). Un ejemplo clasico de este tipo es el famoso y
controvertido experimento sobre obediencia a la autoridad
relatado en detalle en Milgram (1974).

Los trabajos cientificos no han sido inmune a algunas de
estas inclinaciones. Por ejemplo, en el caso particular de
experimentos y en las predicciones de sistemas complejos,
los cientificos han repetidamente subestimado las incertezas
asociadas (ver Henrion y Fischoff, 1986; Shlyakhter, 1994;
y Smil, 2008).

Nuestro fuero interior

Algunas de las dificultades cognitivas brevemente
mencionadas arriba tienen su origen en caracteristicas
psicoldgicas generales del ser humano, que son por ello
muy utilizadas a la hora de comunicar informacion. Esto
tanto con fines loables (como hacer que peatones presten
atencion a situaciones que puedan afectar su seguridad)
como no tan loables (propaganda politica o de articulos
comerciales).

A raiz de esto no es sorprendente que se haya
desarrollado una vasta caja de herramientas para
contrarrestar nuestra debilidad y defendernos de posibles
manipulaciones (ver por ejemplo Baillargeon 2007). Sin
embargo, en un alevoso halago a nuestra vanidad, existen
pocos textos que contribuyan a que no nos dejemos engariar
por nosotros mismos. Cuando dudamos de la capacidad de
comprension de los seres humanos, en general nos
referimos a la de los otros; no a la nuestra. Y lo hacemos
generalmente con una cierta dosis de solidaridad, casi
preocupandonos por el destino de aquellos que digieren
informacién sin analizar y que carecen de armas para
defenderse.

Si nos consideramos ciudadanos responsables estamos
obligados a mantener un cierto rigor de verdad en lo que
respecta a nuestra vida en sociedad y eso nos envia
directamente al método no solo dentro, sino también fuera
del laboratorio. Pero no nos faltan puntos débiles en nuestra
vida comun: el reconocimiento de nuestros defectos en los
ojos de los otros, el reconocimiento de nuestra fragilidad, el
asumir nuestros errores publicamente o delante de nosotros
mismos, el descubrir que una idea o persona que apoyamos
durante afios se derrumba delante de nuestros ojos, el que
una creencia pueda aislarnos, el sabernos nada mas que
humanos.

Lonergan, a partir del método definido arriba sostiene
gue dada la gran cantidad de elementos oscurantistas que
contenemos en nuestro propio ser, la llegada al
conocimiento implica en ocasiones un gran esfuerzo.
Necesariamente esto necesita de voluntad, y también de
saber donde uno corre el riesgo de desear autoengafiarse o
de carecer de energia para hacerse las preguntas apropiadas.
Lonergan resume su posicion de la siguiente manera: Esta
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atento, sé inteligente, sé razonable y sé responsable. Cada
uno de estos mandatos refiriendo en un primer momento a
las cuatro etapas del método mencionado antes, donde
tenemos que ser conscientes de actividades que dependen
de nuestra voluntad, que pueden estar estimuladas por un
Eros del deseo de conocer, o ocultados por alguno de
nuestros movimientos represivos u oscurantistas. Lo
primero se refiere a estar atento a los hechos de los que uno
pretende extraer algo, lo segundo es estar predispuesto al
insight o a buscarlo con ahinco cuando sea necesario, el
tercero corresponde a confrontar nuestro esquema de
comprension preliminar con la realidad, y no escaparle a las
consecuencias de la ldgica, incluso cuando muestra que
estamos equivocados. El cuarto implica ser honesto con los
valores de uno —aqui se infiltra necesariamente una posicion
moral que en la ciencia se toma como supuesta—, y aceptar
las conclusiones de nuestros esfuerzos cognitivos. La
responsabilidad juega un rol cuando nuestra creencia se
confronta con responsabilidades que exceden lo personal.
Lonergan llama al desobedecimiento a las reglas béasicas del
método cuando la ocasién lo estimula “una fuga del
entendimiento” (flight from understanding).

Pero hay un segundo momento en el esta atento, sé
inteligente, sé razonable y sé responsable. Esto implica un
salto a un nivel jerarquico superior donde ahora el
individuo aplica el método a la percepcién de si mismo.
Esté atento a usted mismo, sea inteligente, razonable y
responsable cuando usted opere sobre su manera de
conocer. Quizas tengamos un insight y nos descubramos
siendo poco razonables, o con un compromiso endeble de
realmente testear nuestras ideas.

El método de esta manera, ademas de utilizarse con los
objetos exteriores, se mete dentro de nosotros mismos,
creando una suerte de introspeccion de nuestro proceso
cognitivo, con alguna semejanza con la psicoterapia en lo
que respecta a los procesos afectivos.

DISCUSION Y PROPUESTAS

La tematica de este ensayo pareciera anacrénica en el
siglo XXI, pero la realidad muestra que esta es
lamentablemente contemporanea. EI enemigo de hoy es una
suerte de barbarie por opcion que se desarrolla en una
época de conocimiento generalizado, y al mismo tiempo en
un periodo donde las ciencias ya han mostrado lo bueno y
malo de que son capaces. Alli ya no se depositan esperanzas
desmedidas sino la sélida creencia de que se trata de uno de
los pilares de nuestra civilizacion.

Mas alla del éxito en las ciencias duras y naturales, esta
la utilizacion del método en otras actividades del
conocimiento que se relacionan con las ciencias humanas y
sociales, por ejemplo, antropologia, psicologia, sociologia,
periodismo, etc. Lo que debemos exigirnos como cientificos
interesados en la generacion de conocimiento en disciplinas
diferentes, es el respeto del método de indagacién
inteligente antes descrito cualquiera sea la forma que este
tome en las diferentes disciplinas.

Si bien no hay ninguna duda que todas la gamas de
escepticismos, relativismos y constructivismos aportan y
aportaran innovadores e importantes puntos de vista, estos
pensamientos tienden a veces a minimizar la solidez del
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método cientifico y a exportar erréneamente hacia él
criticas que no le competen —y en consecuencia a perder
credibilidad.

Algunas propuestas concretas

Toda propuesta programética fallaria si cada uno de
nosotros creyera que las semillas del oscurantismo estan
Gnicamente en el otro. El punto clave de este ensayo es
precisamente mostrar lo peligroso que resulta esa vision:
antes de juzgar la sociedad tenemos que mirarnos a nosotros
mismos. Debemos apropiarnos de nuestras actividades
cognitivas y estar atentos a nuestros insights; a nuestra
predisposision a aceptarlos calladamente (si satisfacen
nuestras necesidades), o a rechazarlos si son
inconvenientes. Cuando uno toma el habito de estar atento a
sus propias actividades cognitivas, le esta ganando —lenta 'y
a veces dolorosamente— una batalla al oscurantismo.

Si se acepta la necesidad de actuar de esta manera en
cada uno de nosotros, podemos entonces preguntarnos cual
es nuestro deber para con la sociedad. ¢ Termina con esta
toma de conciencia individual?

Aqui se prepropone que la respuesta es negativa, y por
€s0 se presentan una serie de acciones para llevar adelante:

1. Promover que la ensefianza primaria y secundaria se
incline més hacia el método de la construccion cientifica
que hacia los resultados de esta, haciendo hincapié en los
obstaculos que el propio individuo genera en su blsqueda
cotidiana de conocimiento.

2. Fortalecer a nivel universitario la ensefianza del
método. Los estudiantes deberian concluir sus estudios con
cierta capacidad para discutir criticamente las bases del
método de investigacion utilizado en general y en su area de
interés. Incluir una formacién basica de la manera en que el
método se refleja en otras disciplinas: un conocimiento
profundo de por qué ciertas metodologias no son aplicables
en otras disciplinas, fomentaria una mejora del dialogo
interdisciplinario y transdisciplinario, tan prioritario en una
época en donde este es omnipresente en muchos proyectos
de investigacién y en la vida publica.

3. Creacion o fortalecimiento de un grupo con base
universitaria que apunte a consolidar la investigacion y el
didlogo interdisciplinario en lo que  respecta
especificamente a lo metodoldgico: la capacidad de trabajar
colaborativamente con el fin de profundizar y armonizar el
método en diferentes disciplinas podria tener como mision
adicional la intervencion en la cosa publica. Como se ha
mencionado, la necesidad de contrarrestar el torrente de
fake news y de teorias conspirativas también necesita
investigacion multidisciplinaria. Por ejemplo respondiendo
a las preguntas ¢por qué resulta poco creible la conspiracion
sobre el Apolo 112 ;qué hipotesis de base pueden darle
credibilidad a las teorias conspirativas? ;bajo qué
circunstancias hay un limite al derecho a creer lo que
gueremos? ¢qué estrategias se deben seguir para fortalecer
el rigor en la blsqueda de conocimiento dejando libertad
para diferencias disciplinarias, escuelas de pensamiento y
creencias personales? ;cdmo mejorar el acercamiento entre
las “dos culturas™?

Naturalmente algin grupo de esta naturaleza deberia
contar con profesionales de diversas disciplinas dispuestos a
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trabajar juntos: filésofos, sociélogos, periodistas, abogados,
ingenieros, especialistas en comunicacion, cientificos en
ciencias exactas y naturales, medicos, especialistas en
ciencias humanas, académicos en general, y todos aquellos
preocupados por la aplicacién del método en las areas que
los afecten.

Es importante notar que el programa arriba mencionado
no tiene por objetivo la limitacion de la libertad de
expresion, como es el caso de muchos organismos
preocupados por este mismo problema®®. La preocupacion
aqui es empoderar al receptor, —que en el tiempo de las
redes sociales es también un transmisor— a través de la toma
de conciencia del rol negativo que puede tener una actitud
ligera en lo que respecta a nuestro rol como conocedores, y
las tendencias que tenemos a no hacer este trabajo
seriamente al menos que le pongamos atencion.

Podria sugerirse que el programa aqui presentado
representa una “contrarrevoluciéon Ptolomeica” en esto de
volver a poner al ser humano en el centro del universo
cognitivo, aparentemente a contrapelo de la tendencia a
presentar la investigacién como algo en el que
efectivamente se elimina lo subjetivo. Pero aqui la
aceptacion de la subjetividad sélo se lleva adelante para
combatirla con mas comodidad en los campos donde esta se
transforma en un peligro para la sociedad, al reconocerla
como una fuerza de oscurantismo que todos llevamos
dentro.

NOTAS

Se utilizara el término “ciencia” o “cientifico” en un
sentido bastante laxo, aunque en general teniendo en mente
las ciencias naturales incluyendo las fisico matematicas. A
lo largo de todo este documento se utilizarg, con el fin de
simplificar la lectura, el género gramatical masculino para
referirse a colectivos mixtos.

%A pesar de no pertenecer Insight al canon de filosofia de
la ciencia, sigue teniendo influencia en la actualidad en
diversos campos del saber, como lo muestran su rol en
diferentes publicaciones en temas de fisica (Bretz, 2008),
ingenieria (Frezza, 2015), ciencias de la informacion (Rose-
Wiles, 2018), estadistica (Tackney y Gwozdz, 2014),
ciencias de la salud (Daly, 2009), medicina clinica
(Engrebetse, 2015), educacién de posgrado (Bova et al.,
2013), alfabetizacién cientifica (Castro Henriques, 2013),
historia (Mcpartland, 2010) y derecho (Anderson, 1996).
Sobre Insight —un libro de 700 paginas tan apasionantes
como laberinticas—, dice Bretz (2002) en Physics Today que
“habla directamente y persuasivamente a fisicos, cientificos
en general y pensadores serios en cualquier circunstancia”.

®En la traduccion al espafiol de Insight (Lonergan 1999),
el traductor elige mantener esta palabra en el original inglés
en el titulo, como lo hizo de Asla (1997). En inglés existen
términos mas populares como “Eureka effect” o “Aha
moment”, y en argentino contempordneo la expresion “se
me encendi6 la lamparita” o “me cayo la ficha”.

*Un ejemplo que le sera familiar a muchos es el del
insight del detective en la literatura policial clasica. Este de
repente comprende lo que anteriormente le escapaba y lo
acompafia con una expresion del tipo: “jQué estapido he
sido, como no lo noté antes!”. El insight del detective no es
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en general compartido por el lector, sino que este sélo es
testigo. Los textos mas propensos a producir insights en el
lector son naturalmente los dedicados a la ensefianza,
aunque la ficcion a hecho uso del efecto.

*Mismo entre cientificos —que nos sometemos
sistematicamente a los ejercicios del método para hacer bien
nuestro trabajo-—, las criticas de una revision de pares por
mas justa que sea puede a veces sentirse como una ofensa
personal. Esto es un tema del que en general se sabe poco
porque a nadie le gusta exhibir su ego herido.
Afortunadamente el humor ayuda a aliviar e ilustrar estos
malos momentos, como bien lo muestra el hilarante video
Scientific Peer Review, ca 1945, (basado en una escena del
film sobre la caida de Hitler Der Untergang) y disponible
en youtube en https://www.youtube.com/watch?v=-
VRBWLpPYCPY.

®Una intresante lista de teorias conspirativas establecidas
y actualizadas se puede ver en
https://en.wikipedia.org/wiki/List of conspiracy_theories.
Un tratamiento detallado desde varias perspectivas se puede
encontrar en Uscinski (2018).

"En varios paises, entre ellos Francia, es ilegal cuestionar
la existencia de la Shoa.

®para aquellos no muy familiares con los Science studies,
existe un programa de radio de 24 episodios que resulta una
excelente introducion: How to think about science,
disponible en https://www.cbc.ca/radio/ideas/how-to-think-
about-science-part-1-24-1.2953274. Las transcripciones de
la mayoria de estos episodios se hallan en Cayley (2009).

°El cine y la literatura de cencia ficcién han jugado, como
es de esperar, con universos donde la realidad es sélo
aparente —la madre de todas las conspiraciones—; entre ellos
podemos nombrar The Matrix (1999) de los hermanos
Wachowski, y El congreso de futurologia (1971) de
Stanislaw Lem.

%Con respecto al affair Sokal, dijo Mario Bunge: “Es
sorprendente que un fisico tedrico se tome el trabajo de leer
toda esa basura y asimilarla hasta el punto de poder escribir
las mismas macanas en el mismo estilo, y encima consigue
gue le crean. [...] ha hecho un servicio importantisimo a la
comunidad denunciando ese fraude escandaloso que viene
ocurriendo desde hace 20 afios” (EXACTAmente, 16 marzo
2010). Este tipo de comentario, tan con la impronta de
Bunge, mismo si verdadero, no es quizas la mas apropiada
ruta para producir acercamiento entre las culturas.

Y“Asi se presentan las probabilidades en un documento
clave del Reino Unido llamado UKCPQ09 (Murphy et al.,
2009, pagina 13): “;Que queremos decir con
probabilidades? Es importante recalcar que las
probabilidades discutidas en este reporte no son las
mismas que las probabilidades en un juego de azar como
los dados. Tiene que entenderse mas bien como el grado
relativo en el cual cada posible resultado del cambio
climético es apoyado por la evidencia disponible, teniendo
en cuenta nuestro entendimiento actual de las ciencias del
clima y las observaciones. Si la evidencia cambia en el
futuro, las probabilidades también cambiaran. Es de
esperar que la bisqueda constante de mejorar los modelos
climéaticos y hacer mejor uso de las observaciones para
limitar los posibles resultados de las proyecciones,
permitird reducir las incertezas en el futuro. Esto no
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obstante, no puede ser garantizado por que la introduccion
de procesos todavia no incluidos [...] o todavia no
conocidos podrian tener un efecto contrario” (traduccion
del autor). A pesar de esta clarificacion las presentaciones
de proyecciones climaticas en forma probabilistica son
infrecuentes por falta de acuerdo en la comunidad (ver
Frigg et al., 2013).

12| as siguientes son algunas definiciones asociadas con
“duda razonable” en fuentes antiguas y contempordneas
(retengo el idioma original para evitar potenciar las
diferencias): “If the evidence is sufficient to satisfy your
conscience”, siglo XVII; “full persuasion achieved by
means of the rational faculties”, siglo XVII; “If you see any
room upon your evidence to doubt of his being guilty, if you
are not perfectly convinced, you must find the accused not
guilty”, 1777; “If you have a reasonable doubt, no such as
the idle or fanciful may take upon remote probabilities, but
such as cannot satisfy your judgment upon your oath”,
1796. “Evidence should be so strong as to force belief”,
1790; “you are convinced in your mind that it is just about
certain—or nearly certain—that the defendant committed
the crime", 1970; “A subjective state of certitude or near
certitude”, 1979;"[A reasonable doubt] must be such doubt
as would give rise to a grave uncertainty. [...] Itis an actual
substantial doubt. [...] What is required is not an absolute or
mathematical certainty, but a moral certainty”, 1990;
“reasonable doubt is one that would cause a reasonable
person to hesitate to act in the most important of his
affairs”; Para una discusion detallada ver Shapiro (1991).

BDice Hannah Arendt (1967), “La honestidad intelectual
nunca ha pertenecido a las virtudes politicas, por que de
hecho ha contribuido poco al cambio del mundo, que es la
mas legitima de las actividades politicas” (mi traduccion).

Y¥Cuando el periodismo se inclina sobre la ciencia merece
particular atencién en dos sentidos: 1- cuando cronistas no
especializados se ocupan de temas cientificos, se publican
frecuentemente conceptos absurdos o erréneos (ver un
compendio interesante en Goldacre, 2009). 2- cuando se
trata de periodistas especializados, estos son en general muy
parciales hacia el mundo de la ciencia —su fuente de
contactos y trabajo—, por lo cual la informacién que
transmiten es una suerte de hipérbola donde existen pocos
mecanismos de control o autocontrol que contengan en un
nivel razonable la inflacién de expectativas.

“No todas las teorias conspirativas son iguales:
podriamos decir que la credibilidad de la teoria de que la
tierra es plana es varios drdenes de magnitud menor que la
conspiracién del Apolo 11 (ver por ejemplo Grimes, 2016).

%Un caso interesante es el Action Plan against
Disinformation producido por el Joint Communication To
The European Parliament, The European Council, The
Council, The European Economic And Social Committee
And The Committee Of The Regions Action. Ver
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/eu-
communication-disinformation-euco-05122018 en.pdf
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