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Resumen

La agroecologia se presenta como una solucién esperanzadora para el conflicto socioam-
biental relacionado al uso de agroquimicos. Sin embargo, prescindir de insumos quimicos
y transformar sistemas convencionales a otros de enfoque agroecoldgico conlleva cierta
complejidad para los/as productores/as. La posibilidad de iniciarse en una transicién agro-
ecoldgica por parte de los/as productores/as no depende Unicamente de su voluntad, por el
contrario, existen diversas condiciones estructurantes objetivas y simbdlicas que moldean
la forma de pensar y actuar de los productores ante el conflicto. En el presente articulo se
hard foco en aquellos aspectos condicionantes relacionados al lugar del conocimiento y los
procesos técnicos. Finalmente se comparte una reflexién acerca del rol de los profesionales
y la produccién del conocimiento cientifico desde un enfoque interdisciplinario. Todo ello,
a partir de la investigacién guiada por el enfoque etnografico en el escenario de conflicto
socioambiental en torno al uso de agroquimicos en el partido de General Las Heras, Buenos

Aires, Argentina.
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Abstract

Agroecology is presented as a hopeful solution to the socio-environmental conflict related
to the use of agrochemicals. However, dispensing with chemical inputs and transforming
conventional systems to others with an agroecological approach entails a certain complexi-
ty for the producers. The possibility of starting an agroecological transition by the producers
does not depend only on their will, on the contrary, there are various objective and symbolic
structuring conditions that shape the way of thinking and acting of the producers in the
face of the conflict. This article will focus on those conditioning aspects related to the place
of knowledge and technical processes. Finally, a reflection on the role of professionals and
the production of scientific knowledge from an interdisciplinary approach is shared. All this,
based on the research guided by the ethnographic approach in the scenario of socio-en-
vironmental conflict around the use of agrochemicals in the district of General Las Heras,
Buenos Aires, Argentina.

Keywords: agroecological transition; Conventional producer; Socio-environmental con-
flict; Actor’s perspective



El uso de agroquimicos como insumo indispensable de la agricultura industrial ha generado
externalidades negativas percibidas y denunciadas tanto por los habitantes rurales como los
urbanos. La contaminaciéon ambiental?, la contaminacién de los alimentos3, y los riesgos en
la salud humana han provocado el surgimiento de nuevas formas de movilizacion y partici-
pacién ciudadana“. En este escenario, la agroecologia se ha convertido en bandera de lucha
de los pueblos fumigados y se considera un “modelo de desarrollo alternativo” (Grinberg y
Skill, 2013).

Algunos autores sostienen que, para iniciar una conversion de enfoque convencional al
agroecolégico a escala de establecimiento, existen “escenarios” que implican un punto de
inflexion (Marasas et al. 2012) o “factores” que animan a los productores convencionales a
comenzarla (Gliessman, 2002). Por lo tanto, la posibilidad de inicio de una transicién agro-
ecoldgica asi planteada depende de escenarios que motiven la “voluntad” del productor y
su accionar. No obstante, pueden distinguirse condiciones estructurantes objetivas y sim-
bélicas que moldean la forma de pensar y actuar de los productores, las cuales -segun los
origenes y trayectorias de cada productor/a- configuran de forma distinta su posibilidad de
iniciarse en una conversion de enfoque productivo (Barri, 2020). En el presente articulo, ha-
remos énfasis en aquellas condiciones estructurantes vinculadas al lugar del conocimientoy

los procesos técnicos que inciden en la posibilidad de adopcién del enfoque agroecoldgico.

Existe consenso entre algunos autores de que la consolidacion de la agroecologia no depen-
de Unicamente de la generacion de tecnologias apropiadas y apropiables, sino de la contra-
posicion de intereses que dinamizan procesos de resistencia, confrontacién y finalmente
adaptacion social (Marasas et al., 2014). Al respecto, Gliessman et al. (2019) sefialan cémo
la transicién debe darse a escala del sistema alimentario, es decir, mas alla de la explotacion
agricola y con el compromiso de las sociedades en las que se insertan. Entonces resulta
pertinente reflexionar: éde qué formas se manifiesta ese compromiso? éQué rol cumplen
los profesionales en el escenario de conflicto en torno al uso de agroquimicos? 2Cémo in-
tervienen en el proceso de transicién agroecolégica? éDesde qué lugar se produce el cono-

cimiento cientifico y las tecnologias aplicadas? ¢Qué las configura como apropiadas?

El presente articulo pretende, desde un abordaje interdisciplinario, contribuir a las reflexio-
nes sobre la produccion cientifica del conocimiento y la transformacién del territorio, y
aproximarnos a las respuestas de las preguntas anteriores a partir del estudio del caso de

conflicto socioambiental del partido de General Las Heras, Buenos Aires, Argentina. Este

2 Para indagar sobre los mecanismos de contaminacién con agroquimicos véase INTA (2015); (Toma-
soni, 2013), Alonso et al. (2018).

3 Al respecto véase Cabaleiro (2018); Filardi (2018).

4 Para una descripcion mas detallada de esas nuevas formas de movilizacién y participacion véase

Bottaro (2012).



trabajo se desprende de una investigacion guiada por el enfoque etnogréafico (Guber, 2017;
Rockwell,1987), que tuvo como objetivo principal explorar los saberes, las representaciones
y las practicas de los productores convencionales, en relacién a la posibilidad de prescindir
del uso de agroquimicos e iniciarse en una transicion agroecoldgica en medio del conflicto

socioambiental de este partido (Barri, 2020).

Se utilizaron para ello las entrevistas etnograficas o no directivas, el andlisis de publicaciones
en los medios locales de comunicacién, asi como también el andlisis del trabajo de campo
como observadora participante. La observacién participante fue un recurso importante de
la presente investigacién, ya que se abarcé desde diversos roles: primero, como habitante
del partido y desde el trabajo en Organicos Todo Manso, una experiencia comunitaria de
agricultura sin agroquimicos que significé un intercambio constante de informacién, mate-
riales, alimentos y semillas en el territorio; y luego, mediante la colaboracién en el colectivo
de Vecinxs Autoconvocadxs, un grupo reducido, fluctuante y heterogéneo, conformado por
habitantes de diferentes pueblos del partido, con distintas edades y ocupaciones, que ha
tomado protagonismo en las acciones colectivas de denuncia, debate y difusién en contra
del uso de agroquimicos en el partido de General Las Heras. Esta posicién buscé ser una
forma de validacion que permitiese alcanzar una construccion mas realista y completa del

escenario de conflicto socioambiental.

El conflicto socioambiental en General Las Heras

El partido de General Las Heras pertenece a la cuarta corona de la regién metropolitana
de Buenos Aires, se ubica en el distrito oriental de la provincia Fitogeografica Pampeana
(Alvarez et al.,, 2009) y en la subregién Pampa ondulada (Bilenca et al., 2014). Se trata de
un partido histéricamente agropecuario, predominantemente ganadero, que ha sufrido un
proceso de agriculturizacion leve (Alvarez et al., 2009). A pesar de representar una baja
proporcion de la superficie del partido, segiin datos oficiales del Ministerio de Agroindustria
de la Nacidn, el drea dedicada a cultivos extensivos ha aumentado, simplificindose a una
menor variedad de cultivos. A partir de ello, se estima un uso de agroquimicos en cantidades

que rondan los 68/80 mil litros por afio.

Para el verano de 2017, se observaba un sembradio de soja a 300 metros del establecimiento
agroecolégico donde trabajaba y a 10 metros del alambrado de la escuela primaria ubicada
dentro del casco urbano de la localidad Plomer. Con la intencién de conocer mas sobre la
situacidn, con mis compaferos de trabajo, convocamos a una reunion vecinal. A la misma

se presentaron los padres de una nifia con problemas neurolégicos, cuya enfermedad ha



sido provocada, segun profesionales de la salud, por una contaminacién ambiental durante
la gestacion. Estos vecinos se acercaron preocupados al asegurar haber visto el mosquito
fumigador al lado de la escuela. Para ese entonces, la Ordenanza municipal N° 69/2010 no
estaba publicada aun en el boletin oficial, por lo tanto, parecia no haber ninguna reglamen-
tacion que regulase las distancias a establecimientos educativos, a nivel municipal. A partir
de esta reunion, la vecina propietaria del campo aledafio a la escuela se ofendié con quienes
organizamos el encuentro, pues seguin sus palabras se sintié “juzgada” injustamente de fu-
migar sobre los nifios y el pueblo. Se desconocen los motivos, pero en la campana siguiente,
los arrendatarios de ese mismo campo sembraron un cultivo de soja a mayor distancia de
la escuela (aproximadamente a 300 metros); y al ano siguiente (2019) la totalidad del lote
productivo fue asignado a una hacienda ganadera (prescindiendo de a utilizacion de agro-

quimicos).

En la misma localidad, habita R. junto a su familia en una casa de campo rodeada por lotes
en agricultura. Solia viajar con ella en el colectivo de la noche desde General Las Heras hasta
Plomer y siempre me contaba sus historias. Todos los afios sufre ataques de asma para la
época de las fumigaciones. Una vez, tras inhalar las sustancias fumigadas, R. sufrié graves
problemas respiratorios y debié ser internada en observacién. Nunca hizo un reclamo a los
productores, puesto que los mismos son los patrones de su marido y ello podria implicar un
conflicto. De todos modos, el marido desacredita la percepcién de R. sobre el efecto de los
agroquimicos en su salud e incluso, en més de una ocasion, ha utilizado herbicidas para lim-
piar el perimetro de su casa quemando las plantas del jardin que R. suele cuidar. Personal-
mente tomé muestras de agua del pozo de su casa. El andlisis realizado en el mes de mayo
de 2019 confirma la presencia del herbicida glifosato (2,792 ppb) en cantidades mayores a

las permitidas para el agua de consumo humano por la Unién Europea (0,1 ppb).

La descripcién de algunas de las situaciones registradas permite dar cuenta de que el con-
flicto socioambiental llevaba afios de invisibilizacién, puesto que anteriormente, se simplifi-
caba en conflictos entre particulares que no eran apropiados por la comunidad o no tenian
repercusioén en ninguna accién colectiva. El conflicto emerge en la esfera publica local, luego
de la fumigacién con herbicida/as a pocos metros de las viviendas habitadas y la escuela ru-
ral de la localidad de General Hornos, a principios de marzo del afio 2019. Aquel suceso de-
nunciado, significé una infraccion de la ley que prohibe el uso de estos productos a menos
de 2000 metros del ejido urbano y a menos de 200 metros de las escuelas rurales (Orde-
nanza municipal N° 69/2010). Salvo que, hasta ese entonces dicha ordenanza no habia sido
publicada en el boletin oficial, significando el desconocimiento de los derechos por parte de

los habitantes del partido durante 9 afios.



A partir de lainconformidad frente a las propuestas de los concejales y la preocupacién cre-
ciente por el reconocimiento de los riesgos para la salud, en el afio 2019 se inicia la confor-
macién del grupo de Vecinxs autoconvocadxs de General Las Heras. La unién de un grupo
de vecinos y su accionar ante la problematica es uno de los aspectos que dio fuerza a los
reclamos individuales y permitié que el tema figure en la agenda publica local. Tal es asi, que
el Poder Legislativo municipal considerd debatir una posible ordenanza superadora y que,
posiblemente por primera vez, fue mencionado el problema en los debates de candidatos a

intendentes para las elecciones del afio 2019.

Es en este contexto que se llevaron a cabo las entrevistas a productores convencionales
involucrados en el conflicto, es decir, aquellas y aquellos productores convencionales que
se dedican a la implantacién de cultivos extensivos anuales adoptando el modelo hegemo-
nico actual de produccién. Esto es, el modelo caracterizado por el uso de la tecnologia de
siembra directa, semillas transgénicas e insumos quimicos, entre ellos, fertilizantes y agro-

quimicos de origen sintético.

Considerando las tensiones existentes entre vecinos y productores, esto presentd un desa-
fio para la investigacion, al momento de llevar a cabo las entrevistas. Segin Rockwell (1987)

|”

“no hay una entrada neutral”. Por lo tanto, segin cémo y a través de quién se acceda a la en-
trevista, esto tendra influencia sobre el nivel de confianzay el grado de sinceridad alcanzado
en el relato de los entrevistados. En este caso, accedi a las entrevistas a través de colegas,
amigos y/o duefios de los campos arrendados. Estos fueron quienes influenciaron a los pro-
ductores a aceptar la entrevista apelando a que el perfil de la entrevistadora, en relacién al

conflicto socioambiental, era bastante “neutro”y, por lo tanto, daba lugar al didlogo.

La mayoria de los entrevistados tenian conocimiento sobre mi trabajo como productora
horticola agroecolégica. Algunos incluso sabian sobre la siembra de trigo agroecolégico de
la cual habia participado. Estos aspectos que hacian al perfil de la entrevistadora, invitaron
a reflexionar sobre la factibilidad de un cambio de modelo productivo desde la “empatia”,
desde una especie de afinidad identitaria. Por consiguiente, a pesar de que la mayoria co-
nocia mi participacién en la asamblea de Vecinxs Autoconvocadxs, esto no representé una
limitacion a la hora de contar sus propias practicas (e incluso sus propias infracciones). Ya
que, por estar interiorizada en los aspectos que hacen a la agronomia no entré (por lo me-
nos del todo) dentro de esa otredad “fanatica” que generd un conflicto “sin sentido”, segun

identificamos en el discurso de los productores tal como veremos mas adelante.

De todas formas, las entrevistas no fueron los Unicos espacios de encuentro con estos pro-
ductores. Las reuniones en comisién del Concejo Deliberante, los intercambios por las re-

des sociales, los encuentros casuales en la via publica y otras situaciones puntuales, nos



permitieron dialogar alin mas con estos actores. Ahora si, a continuacién, exponemos los
resultados de la investigacién vinculados al lugar del conocimiento y los procesos técni-
cos para finalmente reflexionar sobre la produccién del conocimiento ante la necesidad de

transformacién del sistema agroalimentario.

Los productores convencionales

Una parte de los entrevistados coincide con el perfil identitario de empresario rural. Si-
guiendo con el andlisis de los mismos rasgos materiales y simbdlicos que destacaron Gras
y Hernandez (2009), encontramos las siguientes semejanzas®: el rol del conocimiento esta
arraigado a la ciencia y la profesién, los productores valoran y depositan su confianza en
el conocimiento cientifico y técnico difundido por instituciones, tanto publicas como pri-
vadas; la tierra es considerada un recurso econémico del cual hay que sacar provecho de
forma eficiente, es un patrimonio de potencial productivo. Los empresarios rurales acceden
a este recurso a través de la herencia familiar (por lo tanto, conlleva un valor simbdlico); por
ultimo, el vinculo entre la familia y la explotacidn pareciera limitarse a la gestién. Los pro-
ductores considerados dentro de este perfil hacen participe a la familia con una légica em-
presarial. Cuando los familiares participan de la produccion, los roles se limitan a la gestion,

delegando funciones y reservando el trabajo en el campo al personal asalariado.

En cambio, aquellos productores que se alejan del perfil identitario de empresario rural pa-
recerian presentar rasgos aun mas heterogéneos, pero mostrando similitudes con los del
perfil de chacarero desplazado (Gras y Hernandez, 2009), en distintos matices. A partir de
sus diversos origenes y trayectorias observamos las siguientes coincidencias: se reconocen
a si mismos como pequefios productores y remarcan que la escala de produccion en la cual
se involucran es pequenfia (se refieren a extensiones del territorio de entre 100 y 300 hec-
tareas); para permanecer en la cadena productiva complementan la produccién de granos
con otras actividades econdmicas tales como prestacién de servicios de siembra o laboreo,
produccién de quesos, reproduccion de semillas, etc.; sus conocimientos se basan en los
saberes practicos acumulados por su trayectoria y la de sus antepasados. Se caracterizan
por no poseer estudios terciarios o universitarios, sin embargo, han realizado sus estudios
secundarios en escuelas agrotécnicas y la mano de obra empleada es en su mayoria familiar.
Reducen costos empleando su mano de obra. Es decir que son tanto administradores como
empleados de si mismos, realizan algunas tareas junto a familiares y cuando emplean traba-

jadores son “como de la familia”.

5 Para caracterizar a los productores entrevistados nos apoyamos en los perfiles identitarios descritos
por Gras y Herndndez (2009) dentro de la region pampeana: los chacareros desplazados y los empresarios
rurales.



El lugar del conocimiento y los procesos técnicos en la transicion
agroecolodgica

En lineas generales, podria considerarse que los productores, tanto empresarios rurales
como chacareros desplazados, cuentan con escasos conocimientos y herramientas técni-
cas para realizar una conversion del sistema productivo. Dejar de usar agroquimicos implica
en la reflexion de los productores “por regla de tres simple”: dejar de usar el sistema de
siembra directa® y volver al sistema de labranza convencional anterior a los afios noventa.
Esto ultimo, segln los saberes de los entrevistados, no es una opcién ecolégicamente supe-
radora por varias cuestiones. Utilizar esta labranza de la forma que se lo hacia anteriormente
implica el aumento de las emisiones de didéxido de carbono (debido a un mayor gasto en
combustible), la pérdida de la estructura del suelo, la pérdida del horizonte superficial por
erosion edlicay la destruccién del habitat de algunas especies de la fauna nativa.

“¢Como combato el yuyo colorado? éCémo combato la rama negra? éCon un disco
de arado? é¢Volvemos atrds? (...) Yo vivi cuando en Cérdoba se araban los campos,
se disqueaban y se volaban (...) Hoy vas a esa zona y es espectacular como estdn,
los suelos se recuperaron”, (Entrevista a productor |., 2020).

La produccidn extensiva sin agroquimicos para algunos de los entrevistados es inimaginable
dentro del conocimiento de las técnicas y de las condiciones econémicas que el escenario

actual dispone.

“En el campo si no trabajas con productos quimicos, no podés trabajar”,
(Entrevista a productor S., 2020).

Por un lado, esto se debe a que, segun los productores, el aumento de la mano de obra que
representa un enfoque distinto de producciéon complicaria la actividad tanto por temas eco-

némicos como por temas legales y/o logisticos:

“Tenés que disquear y te demanda mds tiempo. Vos calculd. Con el glifo trabajds
menos. Fumigar: en un dia hacés 100 hectdreas, y para disquearlo te lleva 2 dias o
3 seglin el equipo obviamente y tenés que gastar mds gasoil”, (Entrevista a pro-
ductor A., 2020).

6 La técnica de labranza del suelo con siembra directa es utilizada junto con la practica del barbecho
quimico, lo cual implica la utilizacién de herbicidas sintéticos.



“Antes, yo lo he visto, se hacia mucho a mano, se sacaba la maleza a mano. Pero
ahora es imposible meter cien personas en tu campo porque tenés un juicio laboral
al otro dia. Porque lo tratan de laburo esclavo o lo que sea”, (Entrevista a productor
I, 2020).

Por otra parte, los productores destacan las complicaciones que conlleva aplicar los con-
ceptos agroecoldgicos en un espacio sin ordenamiento territorial y como emprendimientos
aislados (con las externalidades negativas de la produccién convencional como vecina). Los
productores consideran, por ejemplo, que el equilibrio entre especies consideradas plagay
especies controladoras de estas Ultimas, sélo puede lograrse en extensiones amplias donde

el habitat no esté fraccionado’.

“Yo voy a hacer ecologia acd éy pretendo que la vaquita de San Antonio sobreviva
siel de al lado me la estd matando con insecticida¢”, (Entrevista a productor M.,
2020).

En contraposicidn a las limitaciones percibidas, los productores expresaron en varias opor-
tunidades haber realizado procesos o manejos a favor de la ecologia del agroecosistema. La
mayoria de los productores resaltaron su empefio en reducir la utilizaciéon de agroquimicos.
En algunos casos incluso, consideran que sus practicas son de alguna manera agroecoldgi-

cas por responder al objetivo de reducir el impacto ambiental de la produccién.

“Ahora en el CREA también estamos haciendo estudios para fumigar menos, para
hacer cultivos de cobertura. Entonces vos te ahorrds dos fumigadas”, (Entrevista a
productor |., 2020)

“Nosotros hacemos rotacion. Ademds, hoy en dia estd el sensor infrarrojo que per-
mite fumigar solo donde se detectan malezas. Hay que recorrer y ver los lotes. No
aplicar por las dudas”, (Entrevista a productor S., 2020).

Desde el enfoque agroecoldgico, podria considerarse que estos productores estan en el nivel
1de la transicion agroecoldgica (Gliessman et al., 2019), ya que estan buscando incrementar
la eficiencia de prdcticas convencionales para reducir el consumo y uso de insumos costosos, es-

casos y ambientalmente nocivos. Empero, la reduccién del uso de agroquimicos en la mayoria

7 Cabe destacar al respecto, la existencia de ciertos trabajos que evidencian la rapida recuperacién de
la biodiversidad y los servicios eco-sistémicos en producciones de pequefia extensién con enfoques agroeco-
l6gicos (Taraborelli et al., 2019; lermand et al., 2015). Por ejemplo, en el caso de las experiencias en los Ultimos
10 afios del Médulo Agroecolégico de Barrow perteneciente al Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), se registré una mayor diversidad de especies (en términos de riqueza y abundancia) en comparacién
con los médulos que llevaron un manejo convencional.



de estos productores no tiene como fin avanzar en los siguientes niveles, por lo tanto, no

estd intencionado hacia una transicién agroecolégica.

Solo dos de los productores entrevistados estan comenzando a realizar los cambios que
involucra el nivel 2 de la transicién agroecoldgica planteada por Gliessman et al. (2019), es
decir, sustituir practicas e insumos convencionales por practicas alternativas sostenibles.
Sin embargo, estas acciones se estan llevando de forma experimental, en pequefias propor-

ciones de la extension de la cual son responsables los productores entrevistados.

“Agarré un lote de diez hectdreas, la mitad lo hice con el foliar (biofertilizante or-
gdnico) y la otra mitad sin. Entonces cuando voy a cosechar tengo la balanza en el
carro. Mido, me dio veinte kilos de mds. Bueno listo. No pagué ni el bidén. Lo que
si noté, es que tuve un ataque de isoca y la parte que fumigué con el foliar no tuvo
isoca”, (Entrevista a productor M., 2020).

“Lo poco que sé de agroecologia es porque hace un afio empezamos con los chicos
a hacer un lote de maiz orgdnico (de veinte hectdreas). Si me preguntds: “Hoy te
darias vuelta un 100% solo? Y no, no puedo. Porque no sé. No porque no quiera eh”,
(Entrevista a productor A, 2020).

A continuacion explicamos los aspectos que configuran esta situacién encontrada de for-
ma repetitiva en los relatos, aquella en la que los productores “no saben cémo” convertir su
sistema productivo. Un elemento observado muy importante a destacar es que el conoci-
miento agroecolégico al que tuvieron alcance la mayoria de los productores se expresa en
forma de conceptos tedricos, rara vez como experiencias practicas de colegas y casi nunca
como técnicas recomendadas. Esto pareciera “alejar” al productor del enfoque agroecolé-

gico.

Muchos de los productores entrevistados nunca han conocido a alguien que produzca sin
agroquimicos. Algunos han participado de charlas sobre agroecologia pero en las mismas
se hablé principalmente de conceptos, de ideas y de criterios. No se hablé de experiencias
concretas o técnicas que se pudieran reproducir. Esto da lugar a reflexiones como las si-
guientes, donde se comparan las bases de los enfoques productivos y se intenta demostrar

la similitud de las practicas por su objetivo inicial de reducir el deterioro del suelo:

“Sivos te ponés a leer todas las bases de la siembra directa: es agroecologia la siem-
bra directa (...). La agroecologia es la siembra directa, no me cabe la menor duda”,
(Entrevista a productor E., 2020).



Ademas, es notable que los productores eligen sus practicas en funcién del asesoramiento
de los ingenieros agrénomos, asi como de las recomendaciones de las instituciones histori-
camente reconocidas. Al mismo tiempo, estdn acostumbrados a implementar tecnologias
y formas de hacer agricultura promocionadas por las agronomias®. Mas alla de que dichas
recomendaciones y tecnologias sean puestas en duda por parte de los productores, e in-
cluso ligeramente modificadas y adaptadas a sus criterios, se observé que “la base” de su

conocimiento esta alli:

“Yo soy prdctico, escucho a todos, veo a todos y saco mis propias conclusiones”,
(Entrevista a productor A., 2020).

“Los ingenieros para garantizarse que les salga bien el trabajo te exageran en la
cantidad de agroquimicos que tenés que echar en el campo. Yo voy a cualquier lu-
gar que te venden insumos y el de la oficina te dice ‘ahora te mando el ingeniero’.
Pero el ingeniero viene a venderte glifo 2-4D, un insecticida. El ingeniero agrénomo
cobra su sueldo y un porcentaje de las ventas. El tipo, primero se asegura de no
mandarse la macana de que lo que te dijo que resulta, no resulte. Hice la prueba,
me dijeron 3 litros, apliqué la mitad y me funciond”, (Entrevista a productor A,
2020).

A modo de comparacién, el marketing caracteristico de las practicas de la agricultura con-
vencional estd ausente en el enfoque agroecolégico. En este sentido, los productores reco-
nocen un sesgo en la formacion académica que han recibido los ingenieros agronomos, es
decir, aquellos que poseen y comparten “el saber avalado”. Al mismo tiempo reconocen un

sesgo en la difusiéon de las practicas agricolas que se ve reflejado en sus relatos:

“iSe crearon durante 20 afios ingenieros agronomos para este sistema!”, (Entrevis-
ta a productor M., 2020).

“Hay muy poco ingeniero agrénomo dedicado al 100% a lo orgdnico. Esa empresa
que te vende el insumo no va a contratar un ingeniero agrénomo que se dedique a
lo orgdnico y tampoco tenemos cantidad de lugares donde se dediquen a lo orgdni-
co”, (Entrevista a productor A, 2020).

8 Estas son una suerte de negocio de ramos generales para el sector agropecuario donde se comercia-
lizan insumos agroquimicos, se recomiendan y asesoran las cantidades y las formas de aplicacién y frecuente-
mente se brindan charlas sobre las nuevas tecnologias.



En relacion a ello, Grosso y Albaladejo (2009) quienes estudiaron la re/desterritorializacion
de la profesién de ingeniero agronomo, reconocen que con la emergencia de la nueva agri-
cultura los empleos de estos profesionales comenzaron a ser cada vez mas dependientes de
un sector privado, el cual los moviliza hacia la venta de agroinsumos o hacia un trabajo me-
ramente técnico de fiscalizacién de cultivos o de aplicacion de procedimientos cual recetas.

Estas investigadoras traen ciertos interrogantes que consideramos pertinentes:

Cuando el mundo pregona las buenas practicas agricolas pero nuestra co-
tidianeidad muestra cada vez mas itinerarios técnicos altamente deman-
dantes de insumos y elevado costo energético (...) ¢Es posible “producir
conservando” en este escenario? éCual es el costo de este gran crecimien-
to¢ éCual es el rol de los agronomos en este contexto?, (Grosso y Albala-

dejo, 2009).

En este sentido, algunos de los productores resaltaron la necesidad de acceso a técnicas
agroecoldgicas y sefialaron la importancia del rol de los ingenieros agronomos en el conflic-
to. De esta forma queda evidenciada la capacidad de incidencia que tienen estos actores en

la transicién agroecolégica.

“Tendria que haber mds ingenieros agrénomos relacionados a la agroecologia.
Hoy es algo muy importante para el cambio que se quiere dar”, (Entrevista a

productor A., 2020).

“Yo le dije a mi hijo évos querés ser ingeniero agrénomo? Listo, dedicate a ser
ecologista. Apuntd a la agroecologia. No apuntes a lo que estoy haciendo yo.

Esto ya lo sé hacer, y va pa’ atrds”, (Entrevista a productor M., 2020).

A partir de los relatos y la observacién, podemos corroborar que los productores depositan
su confianza en las practicas que son bien promocionadas, cuyas cualidades son resaltadas
con énfasis y cuya implementacién consiste en reproducir una forma estipulada de hacer

agricultura, ya sea en forma de receta o de paquete tecnolégico.

“Yo creo que primero tendria que haber desde un organismo, por ejemplo el
INTA, que diga: ‘el camino es por acd, ahora no podemos usar mds agroquimi-

cos pero podemos hacer maiz y soja con’ pongdmosle ‘tal paquete tecnoldgico’.



Pero el paquete tecnoldgico no existe hoy. Hoy no tenés nada de eso. Te mandan
a fundirte. ¢Por qué te van a cortar el chorro sin tener un plan B¢”, (Entrevista

a productor E., 2020).

Por el contrario, el enfoque agroecolégico no propone recetas, ni paquetes tecnolégicos. Por
lo tanto, la inexistencia de las mismas al inverso que en la agricultura convencional, descon-
cierta al productory convierte a la propuesta de transicién agroecolégica en algo demasiado
complejo, incierto o utdpico. Esto pareciera implicar un grado de desconfianza en los pro-

ductores, un recelo a experimentar, que queda reflejado en las siguientes reflexiones:

“Si se pudiera convertir seria buenisimo, pero no hay herramientas. En el mun-
do, no hay herramientas. La otra vez escuchaba que con la vaquita de San An-
tonio se puede combatir la chinche. Sitengo ochocientas hectdreas, éddnde voy
a comprar vaquitas de San Antonio para ochocientas hectdreas? Es buenisima
la idea pero en la prdctica no lo podes llevar a cabo”, (Entrevista a productor
l., 2020).

“Tendria que dejar de hacer agricultura. 2Coémo lo hago? Enséfienme porque no
sé. Que me digan cémo y buenisimo. Tratamos de hacerlo. Después, yo agarro

la calculadora, porque yo vivo de esto”, (Entrevista a productor |., 2020).

“Vos traé una herramienta, traé un cambio y una buena explicacion. La reali-
dad es esa, por la plata baila el mono. No creo que la gente sea fandtica de los
agroquimicos. Los usds como una herramienta porque es la tinica que tenemos,

Zme entendés lo que te digo?”, (Entrevista a productor S., 2020).

A partir de lo expuesto en las lineas anteriores, podemos comprender la escasa difusion y
bajo acceso a herramientas prdcticas, experiencias, asesoramiento y apoyo técnico con el
que cuentan los productores de General Las Heras para concretar una conversion al enfo-

que agroecoldgico.



Conclusiones

La formacién de profesionales desde las universidades, vuelca ideas, formas de concebir la
realidad, marcos de interpretacién y maneras de interactuar con el ambiente en sociedad.
A través del accionar cotidiano las personas que pasamos por las universidades, cuyos sa-
beres son reconocidos y avalados, tenemos el potencial de desparramar “verdades”, formas
de intervenir en los territorios, tecnologias “de punta” y finalmente, confianza en aquellas

practicas o conceptos difundidos.

De la misma forma, la investigacién tiene sus consecuencias en el territorio. La simple po-
sicion de observadora condiciona la realidad de lo observado. Desde la perspectiva de los
estudios socio antropoldgicos, se reconoce la incidencia transformadora del trabajo de
campo etnografico y se toma en cuenta la carga de violencia simbdlica que puede tener
una ponderacién positiva a priori de la intervencién “transformadora”. En cambio, las he-
rramientas propuestas desde la investigacién-accion participativa (que es adoptada en los
estudios agroecoldgicos) llevan una busqueda intrinseca de transformacion de la realidad.
A pesar de estas diferencias, considero pertinente recordar que toda investigacion cientifica
es generada como un bien para la sociedad y es reproducida luego, segun el rol que cada
profesional ocupe en la misma, para difundir y/o recomendar practicas, para validar saberes
e, incluso indirectamente, contribuir a la construccion de las representaciones. En el caso
de las ciencias agronémicas, especialmente, la produccién de conocimiento cientifico tiene

como fin la intervencién.

De hecho, como hemos visto en el relato de los productores convencionales involucrados
en el presente conflicto socioambiental, la capacidad de influencia de los técnicos e inge-
nieros agrénomos, en las précticas, los saberes y las representaciones de los productores es

I((

significativa puesto que llevan el “saber avalado”, el conocimiento pertinente para producir
alimentos e intervenir en la naturaleza. En este sentido, la propuesta de investigacion-ac-
cién participativa que es adoptada en los estudios agroecolégicos pretende justamente re-
ducir la carga de violencia simbdlica que encarna la produccién del conocimiento en este

ambito, e incluir a los actores en el proceso de generacion del “saber validado”.

Hemos visto, que la agroecologia, debe ser estratégicamente conveniente y/o tecnoldgica-
mente viable para que los productores consideren iniciarla. Entre las situaciones que hacen
a esta propuesta estratégicamente conveniente se destacan: la posibilidad de compensar la
pérdida de beneficios por caidas en los rindes bajando los costos de insumos, la opcién de
agregar valor mediante la comercializacién del grano como un speciality, la oportunidad de

encontrar mayor acceso a la tierra una vez adoptado el enfoque (ya que quedan disponibles



las tierras periurbanas con restricciones a las fumigaciones) y el incentivo de llevar una ma-

yor tranquilidad financiera.

Por su parte, para que la propuesta de enfoque productivo sea tecnolégicamente viable,
debe resolver las implicancias de transformar el ambiente para extraer alimentos, preser-
vando la estructura y el funcionamiento del agroecosistema como proveedor de servicios
ecosistémicos y como sustento econémico de la familia/empresa. A través de las cuestiones
que se vislumbran mediante las entrevistas, surgen las siguientes preguntas: si actualmente
la mayoria de la inversién en desarrollo tecnolégico de semillas, de maquinarias de labranza
y de procesos es dirigida a eficientizar el uso de agroquimicos y financiada por empresas
multinacionales con fines de lucro; y si el motor de la economia es el consumo y en conse-
cuencia el desarrollo de la agricultura lleva también en sus bases la obsolescencia progra-
mada de las tecnologias en cada ciclo de cultivo; équiénes disefiaran la maquinaria e imple-
mentos necesarios para enfoques agroecoldgicos de produccién? éQuiénes investigaran en
conjunto con los productores el “cémo” hacer agroecologia? éQuiénes afrontaran los costos

de estos desarrollos para lograr una transformacion del sistema agroalimentario?
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