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Resumen

Las criticas a formas de crueldad instaladas en nuestra sociedad han alcanzado un alto gra-
do de interés, sobre todo a partir de los femicidios y la consecuente critica al patriarcado;
aunque puede extenderse también a la problematica division especista entre animales hu-
manos y no humanos que pone en foco el sufrimiento, sentimiento otrora reservado a la
dignidad de la persona humana. Son momentos en que el dolor innecesario y evitable que
padecemos en tanto seres sintientes interpelan a la academia a iniciar o profundizar cier-
tas lineas de indagacién sopesando los efectos en transformaciones individuales, sociales y

culturales.

Motivadas por la hipdtesis que Rita Segato divulga con tono de denuncia, cual es que los fe-
minicidios se inscriben en modos de transmisién que responden a pedagogias de la crueldad,
durante 2019 realizamos una propuesta de extension titulada “Laboratorio de pensamiento:

Contra-pedagogias de la crueldad. Cuerpo y experiencia”.



Desde diferentes trayectorias e inserciones institucionales, nos encontramos entre el que-
hacer filosofico y pedagdgico, y advertimos que la elaboracidon de contra-pedagogias de la
crueldad es apenas un trazado incipiente, pero con indicios que dan cuenta de la necesidad
de desarrollo. A la vez, tenemos la conviccion de que el tratamiento de tal temdtica, ade-
mas de recuperar, ampliar y avanzar en ciertas lineas tedricas de investigacién que venimos
llevando, abre el camino hacia la construccion de contra-pedagogias de la crueldad donde el
énfasis esta puesto en lo que nos pasa, lo que nos provoca o como nos afectan ciertas lecturas;
por lo tanto, una contra-pedagogia de la crueldad implica transformaciones en algunos mo-
dos, tal vez los mas instalados, de transmisién. Con estos elementos, apreciamos la exten-
sidn universitaria en formacién continua como una opcién cercana, factible y potente para

apostar a lo que devino en llamarse un Laboratorio de pensamiento.
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Abstract

The critics to forms of cruelty instilled in our society have reached a high degree of inte-
rest, especially due to femicides and the consequent criticism of patriarchy. Although this
can also extend to the problematic division of the species between animals, humans, and
non-humans that focuses on suffering, a feeling reserved for the dignity of the human per-

son.

These moments of unnecessary and avoidable pain that we suffer as sentient beings, cha-
llenge the academy to initiate or to deepen certain lines of inquiry weighing the effects of

individual, social and cultural transformations.

Motivated by the hypothesis that Rita Segato provides in a denouncing tone, which is that
feminicides enroll in modes of transmission that respond to pedagogies of cruelty. During
2019, we made a proposal of extension entitled “Laboratory of thought: Counter-pedago-
gies of cruelty. Body and experience.”

From different trajectories and institutional insertions, we are in between the philosophical
and pedagogical task, and we warn that the elaboration of counter-pedagogies of cruelty is
only an incipient path, but with indications that account for the need of development.

At the same time, we have the conviction that by addressing this thematic, in addition to
recovering, expanding and advancing certain theoretical lines of research that we have been

conducted, it also paves the way towards the construction of counter-pedagogies of cruelty,




where the emphasis is placed in what happens to us, what it evokes or how certain readings
affect us. Therefore, a counter-pedagogy of cruelty implies transformations in modes, per-
haps the most instilled, of transmission.

With these elements, we appreciate the university extension in continuous training as a clo-

se, feasible and powerful option to support what has resulted in a “Thinking Laboratory.”
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Introduccion

“La imposibilidad de sentir dolor de otros no significa que sea simple-
mente suyo, o que no tenga nada que ver conmigo. Aqui quiero sugerir,
de manera cautelosa y tentativa, que una ética de respuesta al dolor
involucra estar abierta a verse afectada por aquello que una no puede
conocer o sentir” Sara Ahmed (2015, p.63).

Las criticas a formas de crueldad instaladas en nuestra sociedad han alcanzado un alto gra-
do de interés, sobre todo a partir de los femicidios y la consecuente critica al patriarcado;
aunque puede extenderse también a la problematica division especista entre animales hu-
manos y no humanos que pone en foco el sufrimiento, sentimiento otrora reservado a la
dignidad de la persona humana. Son momentos en que el dolor innecesario y evitable que
padecemos en tanto seres sintientes interpelan a iniciar y/o profundizar lineas de indaga-

cién sopesando los efectos en transformaciones individuales, sociales y culturales.

Incitadas y motivadas por la hipdtesis que Rita Segato divulga con tono de denuncia, cual es
que los feminicidios se inscriben en modos de transmisién que responden a pedagogias de la
crueldad, durante 2019 realizamos una propuesta de extensién titulada “Laboratorio de pen-

”

samiento: Contra-pedagogias de la crueldad. Cuerpo y experiencia™ que tuvo la intencién
de ofrecer ala comunidad interesada la oportunidad de explorar los sentidos y efectos de la
mentada pedagogia de la crueldad. Disefiamos lo que llamamos Laboratorio de pensamiento,

una modalidad dispuesta para propiciar el caracter experimental que incursiona en el en-

1 Constituyen el grupo de trabajo parte de les integrantes del equipo de investigacion sobre feno-
menologia de la corporeidad, experiencia y lenguaje del Centro de Investigacién de la Facultad de Filosofia
y Humanidades (CIFFyH), a saber: Dra. Ariela Battan Horenstein, directora, quien también se desempefia
como profesora de la Escuela de Filosofia (FFyH) e investigadora del CONICET; Dra. Adriana Barrionuevo,
actualmente en la co-direccidn, se incorpora a la investigacién desde el cruce entre filosofia y pedagogia; Lic.
Paula Diaz Romero, cuya tesis doctoral sobre fenomenologia del dolor se encuentra en evaluacion, es también
profesora en la Universidad Provincial de Cérdoba y forma parte de la Red Municipal de Bioética clinica y so-
cial; Lic. Laura Avalos, maestranda en Antropologia se dedica al estudio de los dispositivos patriarcales en la
violencia obstétricay es profesora en el nivel secundario. Invitadas por el mencionado equipo de investigacion,
se incorporan la Dra. Juliana Enrico que también pertenece a CONICET con grupo de investigacion en CEA
sobre género, feminismos y memoria desde la perspectiva de andlisis del discurso, y actualmente es docente
de la Escuela de Ciencias de la Educacién; y Mariana de la Vega Viale, Magister en Didactica, egresada de la Es-
cuela de Ciencias de la Educacién, formadora de docentes, actualmente Regente en el Instituto de Formacion
docente C. A. Leguizamén, miembro del Area de Investigacién de la Direccién General de Educacion Superior
del Ministerio de Educacién de la Provincia de Cérdoba, es militante feminista.

Detallamos las titulaciones, procedencias académicas e inserciones laborales/profesionales porque la diversi-
dad en el encuentro ha sido un componente esencial para el disefio y desarrollo de la propuesta, pero también
porque la impronta de la formacién especializada ha permitido una solidez importante en el tratamiento de
los conceptos otorgandole nuevas significaciones a cada pesquisa individual al reunirse y articularse en torno
al problema de la crueldad. Al mismo tiempo, subrayamos que nuestras trayectorias académicas se han visto
interpeladas en sus contenidos y légicas en el contacto con quienes asistieron al laboratorio.




sayo, antes que en el experimento programado que busca la corroboracién. Esta modalidad
permitié incluir la diversidad de participantes y posibilité formular posibles contra-pedago-
gias; también implicé un trabajo deconstructivo de nuestras propias trayectorias, en tanto se

tensionan modos de produccidon y transmisién de saberes.

Nuestra caja de herramientas

Desde la antropologia, Rita Segato reaviva la relacién poder y cuerpo en la elaboracién de
sus hipdtesis sobre el ataque y la explotacion sexual de las mujeres (secuestro, encierro,
tortura, vejaciones, mutilaciones...), los cuales, segun su perspectiva, son “una alegoria” de
la pedagogia de la crueldad (2013, 2018). Los casos investigados por Segato impactan por el
horror que conmueve; sin embargo, y hete aqui lo que nos interesa ahondar, estos actos
extremos no son de otra naturaleza; sino que son mas bien la maxima expresion de relacio-
nes de poder patriarcales que definen nuestro cotidiano, de alli que la autora introduzca la
palabra “alegoria”. Hablando técnicamente, podriamos decir que es una diferencia de grado
y no de naturaleza; mas que aberraciones extraordinarias, podriamos decir que se trata de
normalidades ordinarias que usan y abusan del cuerpo feminizado hasta la tortura, violacién
y muerte. Esta lectura amplia el problema de violencia de género al involucrar una crueldad
inscripta en la cultura que persiste bajo la particularidad de producir bajos umbrales de sen-
sibilidad, indispensables para la empresa predadora. Rita Segato caracteriza a la crueldad
fundamentalmente como (i) la reduccién de las personas a cosas y objetos, de manera que
puedan ser tratadas como mercancias, lucradas y desechadas y (ii) la empatia ante el dolor
de le otre. Desde estas dos coordenadas, Segato da por sentada una pedagogia de la crueldad
en tanto las instituciones actuales (desde la familia hasta los medios de comunicacién masi-
vos y pasando por la escuela) nos forman y, deberiamos agregar, nos conforman en la doble
acepcion del término: no solamente porque estas ensefianzas nos constituyen en nuestra
subjetividad sino, y sobre todo, porque producen acuerdos y concordancias que nos dejan
satisfechos para instalarnos sin incomodidades en una estructura de violencia contra las
mujeres. Advertimos que la antropdéloga no explora mucho mas la pedagogia de la crueldad y
sus estudios se concentran en la violencia, reservando la palabra crueldad para referirse a la

pedagogia, con las connotaciones antes mencionadas.

El uso de dos palabras distintas (crueldad y violencia) no es apenas un reemplazo de siné-
nimo, sino que la eleccién de un término u otro sefala la apertura de campos semdnticos
y sintacticos que es importante discriminar. Al respecto, durante el desarrollo de la forma-
cién continua propuesta, hemos sostenido la hipétesis de que (i) la crueldad tiene su propia
especificidad y que esta especificidad recae sobre la relaciéon (empatica o no) que se esta-

blece con el acto de violencia y que (ii) tal relacién no se reduce a quien comete el acto de



violencia, sino que involucra a otres, incluso, en principio, “incapaces” de tales actos. Estas
afirmaciones nos han orientado en el Laboratorio de Pensamiento no sin dificultad, ya que
la tendencia es a homologar el campo semantico perdiendo de vista la distincién entre vio-
lencia y crueldad como formas de poder que, de modos diferenciados, colonizan el pensa-

miento y los cuerpos decidiendo sobre la vida y la muerte.

Un repaso por la etimologia latina nos abre el camino para indagar tal diferencia. Crueldad
deriva del adjetivo crudo y refiere a aquello que se recrea (divierte, alegra o deleita) en la
sangre, a quien podria llamarse, en equivalencia, sanguinario.? Si consideramos que lo cru-
do y lo cocido sefala el pasaje entre lo salvaje y lo civilizado, estamos tentados a concebir
la crueldad como un acto brutal, barbaro o incluso inhumano; sin embargo, esta conjetura
queda descartada por los mas sobresalientes y originales planteos de Segato, pues conside-
ra que existe una pedagogia de la crueldad. Lo que si es importante retener es que, ya desde
la etimologia, crueldad remite a un sentimiento o emocién positivo (al menos una empatia,

podriamos decir con Segato) que se produce a partir del acto sangriento.

Para avanzar en esta relacién incorporamos los estudios de Joan-Carles Mélich, quien, des-
de la filosofia y la educacion escribe el libro Ldgica de la crueldad (2014).3 Tal vez, en una
primera lectura, parezca una contradiccién hablar de [égica de la crueldad cuando la hemos
planteado como una relacién empatica con la violencia que otre padece; sin embargo, vale
la pena adentrarnos en la propuesta de Melich para desentrafiar la compleja trama solidaria

entre crueldad y violencia, légica y empatia, razén y sentidos.

La primera frase que aparece en el citado libro dice asi: “No hay moral sin légica, no hay
l6gica sin crueldad”, una afirmacién que condensa los multiples tratamientos que Mélich
ofrece. Para este autor, la moral, en tanto regulacién de las conductas, se basa siempre en
clasificaciones, de alli que, cuando hablamos del sentido moral, apelamos a un orden moral
que supone un conjunto de categorias, marcos, normas y procedimientos basados en im-
perativos publicos que rigen incluso la vida privada. En este sentido, podriamos decir que se
trata de una gramatica compartida, o sea, “una organizacién articulada de signos, simbolos
imagenes, narraciones, valores, normas, habitos, gestos, costumbres (...) una estructura de

la experiencia humana, una forma de dividir y de organizar esta experiencia, y también la

2 La Real Academia define como cruel a quien “se deleita en hacer sufrir o se complace o es indiferente
en los padecimientos ajenos”, tampoco se remite a la accion sino a los sentimientos o emociones respecto al
acto (deleite, complacencia, indiferencia) en esta significacién no se hace referencia a lo sangriento sino al
dolor del otro que se provoca o se acepta de buen grado; pues no produce, por ejemplo, indignacién, tristeza o
ira. https://dle.rae.es/cruel?m=form

3 Este libro es parte de una trilogia que Mélich escribe después de su experiencia con sobrevivientes del
campo de concentracién Auschwitz, aunque el planteo es extensivo a otros también acuciantes problemas del
presente que pueden explorarse desde la crueldad.




forma que tenemos los seres humanos de organizarnos en ella, de situarnos en el mundo, de
ser-en —el- mundo” (Mélich, 2014,17).

Los estudios de Mélich evidencian que, aun antes de que las personas sean reducidas a
cosas, tal como afirma Rita Segato, existen ordenamientos, disposiciones y procedimientos
que permiten la inclusién de los individuos en una clasificacion (mujer, puta, negro, inmi-
grante, villero...) y los califica (lacra, rata, degenerade, mierda, peligrose...) de modo tal que
se construye un formato despersonalizado, indiferente al nombre propio, la historia perso-
nal o singularidad. En estos procedimientos clasificatorios que subyacen a las calificaciones
morales se tejen las validaciones vy justificaciones de lo que es y deber ser aceptado, y que
trazan los parametros para distinguir entre quienes se adecuan a las normas de la “buena
conciencia” y quienes no lo hacen; a unes se les incluye y, consecuentemente, se les prote-
ge, al mismo tiempo que a otres se les excluye y desecha, reduciéndoles a cosas. Las legiti-
maciones, subrayamos, generan una sensacion de “deber cumplido” que no solamente lleva
a cometer y/o aceptar el acto, sino que provocan el sentimiento de tranquilidad porque se
cree estar encauzado en el buen camino. Asi, el logocentrismo es un componente impres-
cindible para crear ambitos de inmunidad ante el dolor de ciertas formas de vida y muerte.

Por otra parte, importa agregar que Mélich (231 sbs.) postula, ademas de esta légica cate-
gorial, la existencia de una “légica carnal” o “razén sintiente” que involucra nuestros senti-
dos. En este punto, indaga el asco como criterio moral esencial, en la medida que funciona
como un dispositivo que designa “lo malo” produciendo efectos somaticos, lo cual lo torna
sumamente efectivo. A esta altura estamos en condiciones de afirmar que la crueldad no
es un acto bestial, como podria suponerse, sino que se necesita de cierto refinamiento que
ata la légica a los sentidos corporales. El sistema moral categorial de inclusiones y exclusio-
nes genera situaciones dolorosas que tienen que ser aceptadas para su funcionamiento.
Si acaso podemos considerarnos homo patiens, es decir, sujetos pasivos del dolor propio y
del ajeno, capaces de padecer lo que sucede, “seres sintientes”, entonces écémo soportar
la miseria, el hambre, el secuestro, la tortura, el crimen, la guerra, la desolacién, la muerte?
Volviéndonos insensibles, sintiendo asco hacia lo ilegitimo.* Seguidamente surge la pregun-
ta 2como lograrlo? Educando, formando, interviniendo pedagdgicamente, es decir, con co-
herencia, sistematicidad e intencionalmente. Si tenemos en consideracién que la “alegoria”
es una figura retdrica que dota de imagen a lo que no lo tiene (un concepto, una idea) y
que lo vuelve entendible y ademds aceptable en términos emotivos, entonces, podriamos

decir que la crueldad puede considerarse una alegoria, como dice Segato, pues vuelve re-

|n

4 En esta linea fenomenoldgica, pero desde lo que se ha denominado “giro emocional” o “giro afectivo”,
Sara Ahmed considera que la superficie de los cuerpos individuales y colectivos se moldean en el funciona-
miento de las emociones. Los itinerarios de inclusiones y exclusiones que van contorneando un nosotrosy, a la
vez, lo que no somos nosotros requieren una discursividad que solicita la manifestacién de cierta indignacién
(cuando no repugnancia o asco) contra las ilegitimidades e ilegitimos: “Las emociones se vuelven atributos de
los colectivos, que se construyen como ‘siendo’ en tanto estan ‘sintiendo” (2015, p. 22).



presentable, entendible y hasta tranquilizador el horror de la violencia. La alegoria, ademas,
es usada pedagdgicamente, pues facilita la comprensién haciendo posible, de este modo, la

divulgacion del significado.

Ahondar en esta compleja trama excede el propdsito de este articulo, pero lo planteamos
porque han sido los islotes sobre los que hicimos pie durante la propuesta del Laboratorio
de Pensamiento que desarrollamos en la instancia de formacién continua. La crueldad no
estaria en el acto que podemos adjetivar como violento sino en las micro-complicidades
que tornan aceptable y hasta deseable la violencia contra los cuerpos femeninos y feminiza-
dos (incluso de animales no humanos). Es esta sofisticacion lo que creemos permite hablar
de una pedagogia de la crueldad y no de una pedagogia de la violencia, pues la pedagogia se
ocupa de hacer posible la transmisién en forma organizada, sistematica, racional e intencio-
nal de saberes y afectos (caso el asco que especialmente analiza Mélich) que se inscribirian,
segun venimos diciendo, en una légica categorial y carnal que tiene como efecto tranquili-

zar, lograr aceptacion, ir acostumbrando y generar empatia con la violencia y el dolor.

Laboratorio de pensamiento

Una fuente de inspiracion para la propuesta de laboratorio ha sido Jacques Derrida (1997),
quien vuelve a Platén explordndolo como a un boticario hacedor de férmulas escriturales.
En aquella farmacia ancestral, como en todas las farmacias, se encuentran pécimas de mez-
clas que estan presentes en cualquier entidad que se considere unitaria y cuyos elementos
se combinan produciendo alteraciones y mudanzas en cada uno de ellos. Corrientemente,
el término phdrmakon se traduce por droga y, en cuanto tal, puede operar, por su ambigtie-
dad constitutiva, como veneno o remedio; farmacea refiere a la administracién de estas for-
mulas y sus compuestos y, si miramos la etimologia, a hechizo o magia. Desde esta cadena
significante, podriamos decir que la légica de la crueldad dispone los elementos, administra
y nos administra continuando el trazado binario que establece lo que es el bien y el mal, y
nos provee, en forma renovada, el remedio para mantener indoloras las morales decentes y

tranquilas las buenas conciencias.

2¢Coémo evidenciar la impropiedad de los apropiados actos de la légica de la crueldad? Tal
vez sea un momento propicio para ensayar o experienciar otras férmulas y envenenar/con-
taminar/parasitar/interrumpir/paralizar la inmunidad de las costumbres y dictdmenes de las
pedagogias de la crueldad. Hay elementos dispuestos en la escena social-politica-cultural
que configuran las demarcaciones de las clasificaciones de la crueldad. Sin embargo, po-
driamos ensayar cambiar su orden y su lugar para degenerar en significados y practicas que

golpean las férmulas de legitimacién de las ldgicas de la crueldad heredadas y aprendidas.




De manera semejante, en nuestro laboratorio, hemos trabajado sobre diferentes dmbitos
y dominios de lo social, lo politico, lo cultural y lo cientifico, identificando elementos a los
cuales hemos podido encuadrar y clasificar en una ldgica de la crueldad. Esto nos ha permi-
tido desenmascarar practicas aceptadas y reproducidas de manera acritica y revisar nuestra

conformidad respecto de los sentidos instituidos.

Enfatizamos que el laboratorio responde al caracter experimental que explora una proble-
matica en forma practica e interdisciplinaria, antes que el experimento programado que
busca corroboracion. Se torna imprescindible movilizar lo que podriamos llamar una zona
de proteccién (ante el dolor de le otre) que sedimenta para tranquilizar la toma de concien-
ciay, consecuentemente, solidificar esquemas de inmunizacion frente al dolor de les demas.
Por otra parte, el laboratorio permite la experimentacion en la hibridez, la interseccion y la
innovacién en el uso de una dindmica abierta y alejada de roles académicos tradicionales en

la que puede participar cualquier persona sea cual sea su formacién, edad o profesién.

Una evitaciéon ha sido la polémica entre autores desde el andlisis de tesis y argumentos ra-
cionales esgrimidos. En este sentido, creemos que, a pesar de que es muy frecuente hacer-
lo, no hemos buscado el lugar de meta-cognicion, meta-andlisis o meta-lenguaje porque
creemos que no hay pureza epistémica que habilite ponernos mas alld de los discursos, al
contrario, lo interesante, cuando se trata de tener en cuenta las afecciones, es asumirnos
involucrades desde nuestras subjetividades. Mas que la fidelidad a las fuentes, hemos so-
pesado los efectos de un concepto y aquello de lo que es capaz en el mundo.s El laboratorio
es el momento en que nuestra caja de herramientas conceptuales (pdcimas) se pone en
funcionamiento para poner al descubierto los engranajes de la crueldad: descentramientos,
deslizamientos, quebrantamientos y emisiones; unir, desarmar, fragmentar, seleccionar, co-
nectar conceptos entre si y conceptos en situaciones de las que, en principio, se encuentran
desvinculados.

I“

Con estas motivaciones, las actividades desplegadas enfatizaron en el “movimiento del
concepto” o, dicho de otro modo, en el uso que puede hacerse de las herramientas tedricas
en situaciones particulares.® Tal pedagogia parte de suponer que el concepto es siempre

una heterogeneidad de elementos que pueden vincularse con otros sin importar su lugar

5 “La teoria es una herramienta o instrumento que se usa segun la conveniencia para aportar al pro-
blema que se prefiera construir, desarmar o arreglar: Asi es, una teoria es exactamente como una caja de he-
rramientas. No tiene nada que ver con el significante... Es preciso que sirva, que funcione, y que funcione para
otros, no para uno mismo. Si no hay personas que se sirvan de ella, comenzando por el propio teérico, que deja
entonces de ser tedrico, es que la teoria no vale nada, o que aiin no llegd su momento” (Deleuze, 2010, p. 435).
“Mi discurso es evidentemente un discurso de un intelectual y como tal funciona en las redes del poder exis-
tente. Pero un libro esta hecho para servir a fines no definidos por quien lo ha escrito. Cuantos mas usos nue-
vos, posibles, imprevistos se hagan de él mas satisfecho estaré. Todos mis libros, ya sea la Historia de la locura
o Vigilar y castigar son, si quiere, pequefias cajas de herramientas” (Foucault, 1985, p. 88).

6 Estas afirmaciones se asientan en lo que Deleuze llama “pedagogia del concepto”. Un desarrollo de la



de anclaje; heterogeneidad que impide que el concepto cierre en una definicién y necesite
incorporar siempre elementos no conceptuales como la afeccién. Si se trata de pensar en
situacion, entonces importa el montaje de la escena: los conceptos habitan el mundo o, me-
jor auin, hacen el mundo para que habite el concepto é¢Qué mundos hemos de disefiar para
que habiten pedagogias de contra-crueldad? o mas aiin éQué tarea le compete a la pedagogia
en el disefio de ese mundo? éAcaso es posible ensefar la empatia, aprender a estar junto
al dolor de le otre? Evidentemente la experiencia es in-ensefiable en la medida en que sélo
quien la padece, transita, vivencia es sujeto de la misma y, en este sentido, la experiencia es
siempre corporal. No obstante, ponemos en marcha la conjetura de que pueden ofrecerse
las condiciones para que una experiencia tenga lugar, con todo el margen de incertidumbre

que le atafie a una experiencia que por ser tal no se puede controlar.

Una diddctica de lo impredecible y de la empatheia

Jugar con un margen de improvisacién no significa prescindir de una planificacién rigurosa
en cuanto a seleccién bibliografica, eleccién de recursos, tareas requeridas a los cursantes,
etc. Al contrario, se requirid, desde el diseno de la propuesta hasta la concrecién de las ac-
tividades, un arduo trabajo de preparacion y planificacion. Esta construccién didactica se
orienta a poner a disposicién distintos objetos, relatos, figuras y fragmentos intentando pro-
vocar una experiencia singular en cada encuentro, enlazada a los sentidos de la propuesta

y a las movilizaciones subjetivas y conceptuales que compartimos quienes participamos.

La invitacion a participar de un laboratorio de pensamiento supone una perspectiva didactica
que toma distancia de la planificacion de la accién pedagdgica orientada a una respuesta
predeterminada o a la constatacién de un saber. Sostenerla implica estar vigilantes (epis-
temoldgicamente) y hacer el esfuerzo de abandonar o suspender la légica explicadora que
evidenciara criticamente Ranciere (2003) a través del relato de la experiencia del pedagogo
Jacotot, quien se dispuso a ensefiar potenciando la inteligencia de quienes aprenden lo que
no saben sin la mediacién explicadora del maestro. Ranciére/Jacotot se convirtié en nuestro
aliado en un doble sentido: porque nosotras mismas teniamos nuestros saberes que ahora
poniamos a disposicién de lo que no sabiamos, es decir, de cudles son los sentidos, interpre-
taciones y alcances de la crueldad que se nos presentaba como un tema nuevo; y porque
nos lanzdbamos a la “aventura” de que les asistentes fueran apropiandose de los contenidos
y conceptos claves apenas con indicios conceptuales que consistian en un parrafo, frag-

mento de video, la solicitud de una actividad.

misma se encuentra en Barrionuevo (2018, pp. 103-109).




La propuesta que presentamos buscé propiciar un encuentro en coordenadas espacio tem-
porales precisas que posibiliten pensar y volver sobre nuestros saberes y practicas. La con-
vocatoria fue amplia en la definicién de les destinataries para favorecer un encuentro no
predecible donde hacer experimentos de pensamiento en el estar ahi, usando las lecturas y
bibliografias como estimulos -en un sentido amplio- y sosteniendo la apuesta a lo que pase
en la imprevisibilidad del encuentro de les diferentes. Asumimos una idea de experiencia
irreductible al experimento que programay predice buscando siempre la corroboracién en
términos cientificos; la entendemos mas bien anclada en la sensibilidad y en las afecciones
que exceden en mucho a la relacién cognitiva sujeto/objeto. La experiencia que hacemos
se instala en la problematica especificamente epistemoldgica e interroga acerca del sujeto
de la experiencia; la experiencia que tenemos nos ubica en el polo opuesto y se circunscri-
be a las circunstancias y a los modos en los cudles el objeto se nos da en la experiencia. La
experiencia que somos, por su parte, impone la correlaciéon de los polos y nos instala en la
compleja relacién del sujeto y el objeto, en el movimiento propio de la existencia que in-
terpela aquella relacién dual. En este sentido, podemos senalar que no es a la experiencia
en si misma 'y en su aspecto objetivo y/o solipsista hacia donde procuramos dirigir nuestra
atencién, sino mas bien a la experiencia en su dimensién subjetiva, en cuanto experiencia de,

con lo cual ponemos el acento en el aspecto relacional y relativo de la misma.

Como convite mas cercano a la experiencia, presentamos algunas de las actividades que
dan cuenta de como se fueron configurando movimientos creativos ligados a la idea de un

laboratorio’.

Actividad “Mdscaras de la Crueldad™

Nos animamos y les invitamos a una primera mezcla: tres vectores conceptuales de los que
partimos junto a Mélich y Segato, cuales son: empatia, universalizacién y justificacién como
notas distintivas de la crueldad, puestos a jugar con la idea del implante o chip en la distopia

que nos presenta el video “Hombre contra el fuego” de la serie Black Mirror.

Si acaso pudiéramos pensar la crueldad como si fuera un implante que introduce justifi-
caciones en nombre de un universal para volvernos mas empaticos en relacion a actos de
violencia 2Qué implantes reconocerias como tales? ¢éDénde se encuentran? éCudl es su uti-

lidad? éCuando actuan? éQuiénes los producen? éSe pueden extraer?

7 Las actividades que aqui se presentan fueron elaboradas por todas las integrantes del equipo do-
cente. Se pueden observar en ellas las marcas de la diversidad de formaciones, trayectorias y miradas de las
profesoras que nos encontramos en esta construccion.



Actividad “Rostros de la crueldad. EL ‘Otro’y la normalidad. Abyeccion y monstruosidad”:

1. Palabras del poemario Trans-pirado. Poema “Reivindico mi derecho a ser un monstruo”,
de Susy Shock. Volvemos a visualizar y analizar las dos versiones audiovisuales: una encar-
nada por la propia Susy Shock; otra en la versién del Colectivo Manifiesto. Nos detenemos a
escuchar la letra, los contenidos, y a pensar sus figuraciones y emociones mas fuertes.

2. Rostros que aparecen en el video del Colectivo Manifiesto (Intervencién colectiva sobre
la 10ma. Marcha de la Gorra, bajo el lema “ni un pibe menos”). 2Qué luchas y qué sujetos
sociales y politicos aparecen “representados” en el video? éDesde qué cuerpos y desde qué
lenguajes? ¢Qué tramas sociales y subjetivas arman y enuncian en el territorio de la calle,
es decir, en el espacio publico? Identificamos y listamos sujetos, luchas, reivindicaciones y
formas expresivas contra las violencias.

3. Nuestro poema. Pensamos la normalidad y la monstruosidad a partir de la ruptura para-
digmatica (del binarismo) que elabora Susy Shock. Escribimos / édibujamos? nuestro propio
poema bajo el titulo “Reivindico mi derecho a ser un monstruo” o “Y que otros sean lo nor-
mal”. La extensién y la forma son libres.

4. Lo monstruoso. ¢Podrian apuntar y comentar una accién o momento en el cual se reco-
nocen reivindicando su derecho a ser un monstruo como una accién de resistencia (tal vez
de propuesta también)?

Actividad “Las marcas del patriarcado: lectura y escritura en el cuerpo”:

1. Elegir un fragmento del texto “La escritura en el cuerpo de las mujeres...” de Rita Segato
(los encuentran en el drive de Bibliografia).

2. Con el celular o reloj, programar una alarma que suene cada 1 min 30 segundos.

3. Iniciar la lectura. Cada vez que suene la alarma, detenerse y escribir sobre el cuerpo (pue-
den usar cinta de papel) una palabra o frase que surja espontaneamente. Repetir hasta
completar el texto.

4. En unaronda de dos filas enfrentadas, leemos las marcas que cada une escogio dejar so-
bre su cuerpo. La ronda va girando hasta leernos todes.

5. Elegir entre 3y 5 palabras o frases exhibidas por sus compafieres en sus cuerpos y escribir
un texto breve a partir de lo que este ejercicio les despertd, conmovid, hizo pensar, orienta-
des por las siguientes preguntas: 2Qué escribe el patriarcado sobre nuestros cuerpos? éQué

nos re-escribimos? Iniciamos el intercambio.




Actividad de cierre “Férmulas de la Crueldad™

Podriamos, por qué no, hacer como si estuviéramos en una mesa de laboratorio haciendo
uso de latabla periédica de los elementos, un valioso instrumento para las ciencias quimicas
(del cual se conmemoran 150 afios) que permite identificar los elementos y clasificarlos. A
partir de las ideas de laboratorio y de phdrmakon les proponemos profundizar la “experien-
cia” intentado probar contra-pedagogias de la crueldad. Con elementos que hemos podido
identificar y aislar, hemos elaborado una “Tabla periédica de los elementos para una Con-
tra-pedagogia de la Crueldad”, a partir de ella les invitamos a: 1) intervenir la tabla, intro-
ducir nuevos elementos, quitar los que estan, proponer otras clasificaciones; 2) identificar
los elementos que se encuentran presentes en la logica de la crueldad dominante en sus
campos de vida, trabajo y/o estudio; 3) teniendo en cuenta los elementos propuestos y/o los
afiadidos escoger al menos tres y disefiar un phdrmakon (droga veneno o remedio, antidoto,

medicamento, microdosis, m-l,2) contra la crueldad.

Tabla periédica de los elementos para una Contrapedagogia de la Crueldad
i 1 2
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Figura N° 1:

Tabla periédica de los elementos para una Contra-pedagogia de la Crueldad?®

8 Tabla que emula la Tabla Periddica de los Elementos. Creada por las docentes del curso de formacién
con fines didacticos para la actividad de experimentacion de “férmulas” de Contra-pedagogias de la Crueldad.



Conclusion

Aliniciar la propuesta de formacién continua asumimos hipétesis acerca de la crueldad cuyo
desarrollo aun no consideramos acabado; en términos tedricos la produccién es incipiente
y es un verdadero desafio profundizar la relacién entre crueldad/violencia/pedagogia/légi-
ca catergorial/légica carnal, ampliando nuestros horizontes de comprensién y de accién.
Lamentablemente, por la economia discursiva que conlleva la elaboraciéon de un articulo,
quedan temas por tratar, sobre todo en relacién a lo que podria llamarse “razén sintiente”,
lo que abre una amplia gama de problemas que incluso extiende la problemética de géneros
al cruzarla con la violencia/crueldad contra cuerpos no humanos (feminismo anti-especis-
ta). Continuar indagando acerca de la diferencia y la conjuncién entre violencia y crueldad
como un punto de partida para elaborar una contra-pedagogia de la crueldad creemos que
es una tarea que puede aportar al tratamiento de problematicas de géneros y repercutir en
acciones programaticas que puedan desarrollarse; de alli que sea imprescindible el trabajo

con la comunidad.

Mas alla de lo incipiente que pueda resultar una contra-pedagogia de la crueldad, las mismas
caracteristicas de la tematica impiden realizar una formacién en términos solamente expli-
cativos, de comprensién textual o produccién de conocimiento y, si bien quienes participa-
mos del laboratorio contamos con una larga trayectoria en “dar cursos”, esta vez, el proceso
de transmision requeria otras implicancias. Cada instancia demandé una preparacién que,
paraddjicamente, juega con la improvisacion de lo que pasa en el momento de encuentro
y refuerza la idea de trabajar con la modalidad de laboratorio; un pendiente es volver sobre
las actividades y lo que resultd, en tanto efecto de aprendizajes cognitivos y afectivos. Los
relatos de les participantes, sus saberes y experiencias, el roce de todo lo que en un aula
acontecio hizo mella en nuestras propias percepciones de lo que puede una temaética, po-

niendo en tensién las [6gicas académicas de produccién y transferencia.

Es destacable la interdisciplinariedad o mas bien, la transdisciplinariedad con la que traba-
jamos; abocadas todas a encarar una problematica preocupante, los limites de las forma-
ciones y trayectorias personales se volvieron mas difusos y permeables; realmente no hubo
jerarquia de una disciplina sobre otra, sino un plano de intercambio en que la horizontalidad
se impuso cada vez que la pregunta genuina tenia lugar. Y es destacable también el esfuerzo
de concretar una propuesta didactica coherente y capaz de ser sostenida en otras instancias

de formacién.




Este encuentro desde la diversidad fue un modo de resquebrajar también las l6gicas patriar-
cales y falocraticas que a veces priman en el trabajo pedagdgico universitario. Como puede
apreciarse, los pendientes no solamente contemplan un trabajo en la formacién continua
hacia “afuera” de la universidad, lo cual sin duda es de una urgencia insoslayable, sino tam-
bién hacia “adentro” en la medida en que disponemos y que habilitamos (o no) espacios y
tiempos de encuentro que institucionalmente existen y que importa potenciar a pesar de
todas las dificultades que surgen a la hora de hacer un proyecto. Sin proponérnoslo desde
un comienzo, esta instancia de formacién fue la ocasién propicia para el trabajo transdisci-
plinario, para articular investigacion, docencia y extensién, y para crear lazos afectivos entre
nosotras.
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