¢Qué pasa en Cordoba?

Desigualdades y acceso a derechos

10 claves para entender qué pasa en nuestra ciudad con el acceso a
derechos, el impacto de la pandemia y las estrategias para afrontarla.

“ sociales
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« desigualdades y el acceso a los derechos «

Servicios esenciales que no llegan a todos los hogares, limitaciones para el
acceso a la educacién y al teletrabajo en un contexto de pandemia,
cobertura de salud desigual con fuertes consecuencias sobre el servicio
publico, un impacto negativo generalizado en lo que respecta a ingresos y
trabajo, son algunas de las claves para entender qué pasa en nuestra ciudad
con el acceso o no a derechos, los impactos en las desigualdades, los efectos
de la pandemiay las estrategias con que se la afronta.

Las claves surgen de los datos preliminares del estudio cuantitativo
“Desigualdades: acceso a derechos en la ciudad de Cérdoba desde una
perspectiva interseccional”, que viene llevando a cabo la Facultad de
Ciencias Sociales (FCS) de la UNC, en el que participan 13 equipos de
investigacidon que aportan a una mirada multidisciplinaria desde las Ciencias
Sociales. Este proyecto fue aprobado en el marco de la convocatoria a



Proyectos Institucionales de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico vy
Artisticos de la Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyT UNC) con
financiamiento de la Secretaria de Politicas Universitarias.

La investigaciéon sobre salud, educacion, trabajo, conectividad e
informacion publica -dirigida por la Decana, Maria Inés Peralta; la
Vicedecana, Jacinta Burijovich; y la Secretaria de Investigacién, Maria
Liliana Cérdoba- produce y aporta informacidon que actualmente no esta
disponible ni es accesible de manera sistematizada en nuestra provincia.

El foco esta puesto en el cruce entre el (no) acceso a derechos y los impactos
en las desigualdades, en reconocer como la pandemia afectdé ambas
dimensiones, pero también en las acciones que las y los actores despliegan
para hacer frente a los obstaculos, opresiones y exclusiones en el acceso a
esos derechos.

Los datos de esta primera etapa son parciales y se originan en un estudio
de tipo cuantitativo a partir de una encuesta a 615 hogares cordobeses de
distintos estratos socioeconémicos: Bajo, Medio Bajo, Medio, Medio Alto y
Alto.

Algunos datos surgidos del trabajo son:

1. Existen grandes diferencias de acceso a servicios esenciales, con
limitaciones para los hogares de nivel socioecondmico Bajo (NSE B). La
situacion mas desigual se registra en lo relativo a gas natural y cloacas. Para
el gas, aunque 72,7% de los hogares en promedio accede a este servicio,
s6lo 6,8% en el NSE Bajo puede contar con el mismo. En el caso de cloacas,
el 48,6% de los hogares en promedio cuenta con ese servicio, pero sélo el
14,3% de los hogares de sectores bajos.

2. Existen limitaciones de acceso a computadoras, teléfonos celulares y al
servicio de Internet, fundamentalmente en los hogares de NSE Bajo y
Medio Bajo, lo cual genera condiciones diferenciales muy desfavorables
para el acceso a la educacion y al teletrabajo en un contexto de pandemia:
s6lo 21,1% de los hogares de NSE Bajo dispone de una PC (mientras en el
Alto alcanza al 61,2%) y la disponibilidad de celulares es de 0,8 aparatos por
persona en el NSE Bajo, mientras en el Alto es de 1,15 por persona. El
promedio de celulares por persona en todos los NSE es 0,94.



3. El trabajo es la principal fuente de ingreso de los hogares. De todas
maneras, se registran grandes desigualdades: el trabajo formal es la
principal fuente de ingresos en 57,9% de los hogares de NSE Alto, mientras
en el NSE Bajo alcanza a 33,8% de los mismos. Y el trabajo eventual (por
changas) es el principal ingreso en 28,5% de los hogares del NSE Bajo,
mientras solo alcanza al 1,7% del NSE Alto y a 8,9% de los hogares en
promedio.

4. Se evidencia una deficiente cobertura de salud en el nivel NSE Bajo, lo
cual ocasiona situaciones diferenciales. EI 50% de los hogares de NSE Bajo
solo cuenta con la cobertura del sistema publico de salud, mientras que en
el nivel alto, mas del 90% cuenta ademas con otras coberturas.

5. El impacto negativo de la pandemia en lo relativo a ingresos y trabajo fue
generalizado pero desigual, pues resultd particularmente grave en los
hogares de NSE Bajo, donde el 80,5% redujo sus ingresos. El 53,4% de los
hogares de nivel bajo registraron pérdidas de empleo, frente a un 23,3% en
promedio. En el sector alto, en cambio, la pérdida de empleo afectd sélo al
5%.

6. Las dificultades para sostener la continuidad educativa estuvieron
presentes en todos los niveles de la escolaridad, pero fueron
particularmente profundas en los hogares de NSE Bajo: en primaria, las y
los estudiantes vinculados de manera permanente alcanza 71,9% (en
promedio), aunque en el en el NSE Bajo esa situacién alcanza a 56,9% de
nifos y nifias; en secundaria, alcanza al 60,3% (en promedio) de las y los
alumnos, pero en los hogares de NSE Bajo la vinculacién permanente se
reduce a 55,1%.

7. Durante la pandemia, los hogares de NSE Bajo fueron los que tuvieron
mayor necesidad de atencion médica y uno de los que mas dificultades
tuvieron para acceder a la misma. El 41% de los hogares de NSE Bajo tuvo
dificultades de acceso a la salud, en el Alto 25% y el promedio fue de 36,6%.
La proporcion de contagios de COVID en los hogares de NSE Bajo es un 70%
mayor que en los hogares de NSE Alto.

8. Son mayoria en Cérdoba los hogares que consideran haber contado con
escasa informacidn durante la pandemia: el 60% considerd que la misma
resulté entre “nula” (7,8%) y “poca” (52,2%). En este punto no se
encuentran diferencias entre los niveles socioeconémicos.



9. Las politicas estatales para enfrentar la situacion de pandemia
mostraron impactos diferenciales: mientras el Ingreso Familiar de
Emergencia tuvo mayor impacto en los hogares de NSE Bajo (59,7% de los
mismos), el ATP evidencid una distribucion mas extendida entre los
distintos niveles socioecondmicos (en ningun caso superd el 10% de los
hogares).

10. La necesidad de acceso a crédito o financiacion para enfrentar las
dificultades econdmicas en pandemia fue mayor entre los hogares de NSE
Bajo: mientras en promedio 28,9% de los hogares recurrié al menos a una
opcién de crédito o financiacidn, en el NSE Bajo esa situacion alcanzé al
36,1%, predominando en este caso las opciones mas informales.

Para acceder a mas informacion de cada una de estas claves, compartimos
un Resumen Ejecutivo con los principales resultados de la investigacion y el
Informe Completo de la etapa cuantitativa con las tablas completas, un
mayor desarrollo explicativo y conceptual y ademas una ficha con las
caracteristicas de la investigacion:

En la segunda etapa cualitativa se profundizara en el analisis de
percepciones y valoraciones sobre desigualdades y acceso a derechos. La
Facultad de Ciencias Sociales pondra los resultados a disposicion de entes
gubernamentales, organizaciones sociales y ciudadania en general.

El equipo de trabajo del proyecto durante esta primera etapa fue el
siguiente:

Direccién general: Mgter. Maria Inés Peralta (Decana de la FCS).

Co-direccion general: Dra. Liliana Cérdoba (Secretaria de Investigacién de
la FCS).

Equipo de coordinacion del trabajo: Maria Inés Peralta, Liliana Cdrdoba,
Jacinta Burijovich, Eduardo Bologna, Susana Morales, Luis Arévalo y Juan
Pablo Carranza.

Directores y co-directores de proyectos articulados: Patricia Acevedo,
Susana Andrada, Inés Torcigliani, Rossana Crosetto, Zenaida Garay Reyna,



Daniela Monje, Javier Moreira Slepoy, Horacio Paulin, Leticia Echavarri, Ana
Elorza, Valeria Brusco y Silvina Cuella.

Equipo de supervisores de trabajo de campo: Jeremias Miretti, Ivonne
Dufour, Maria Gracia Oliva, Valeria Nicora y Valentina Tomassini.

Equipo de encuestadores: Fanny Balcazar, Consuelo Gonzalez, Juan Merlo,
Luz Prado, Carla Nannini, Emilia Boni, Luciana Bertazzi, Benjamin Paez
Molina, Maria Eugenia Pinto, Nahir Abraham, Martin Torres, Inés Balada,
Florencia Guzman, Francisco Galetto y Rocio Moreno.

Equipos de investigacion participantes en el proyecto:

1. “La Politicidad Popular en las actuales condiciones de la reproduccion
cotidiana de los sujetos que viven del trabajo”. Directora: Maria Inés
Peralta. Co-directora: Silvina Cuella.

2. “Ser publico hoy: las transformaciones tecno-informativas en la
experiencia cultural y ciudadana”. Directora: Liliana Cordoba

3. “Jovenes, educacion, trabajo y participacion: Estrategias y circuitos de
acceso que los jovenes de sectores populares despliegan en contextos y
tiempos de restricciones”. Directora: Patricia Acevedo. Co-Directora:
Susana Andrada.

4. “Cobertura Universal de Salud (CUS): éun seguro que garantiza
derechos? Analisis de su implementacion a través del CUS-SUMAR”.
Directora: Jacinta Burijovich

5. “Representaciones y practicas sociales de las personas mayores en
Cordoba. Factores de discriminacion y estrategias de inclusion. La
cuestion de género, el acceso a TIC y la participacion ciudadana”.
Directora: Inés Torcigliani

6. “El ejercicio de derechos sexuales y (no) reproductivos en salud-
Practicas y representaciones de agentes de salud publica estatal de la
ciudad de Cordoba”. Directora: Rossana Crosetto



7. “Entorno politico institucional en Cordoba: permeabilidad a los
procesos de incidencia de Organizaciones de la Sociedad Civil desde
2010”. Directora: Zenaida Garay Reyna

8. “Industrias Culturales en la convergencia: Demandas Populares,
Politicas, Economia y Derechos”. Directora: Daniela Monje.

9. “Nuevas claves para discutir el espiritu tecno-empresarial en el estado:
a veinte aifos de la reinvencion del estado cordobés (1999 - 2019)”.
Director: Javier Moreyra Slepoy.

10. “Instituciones, experiencias juveniles y reconocimiento en jovenes de
barrios populares de la Ciudad de Cordoba”. Director: Horacio Paulin.

11. “Sujetxs, derechos, politicas: transformaciones estatales e
interseccionalidad. Un andlisis de la politica publica provincial en salud
mental, género, nifiez/adolescencia (NNA) y de la economia popular”.
Directora: Leticia Echavarri.

12. “Politicas sociales urbanas y organizaciones sociales: la gestion
territorial por cuadrantes en la ciudad de Cordoba 2015 a la actualidad”.
Directora: Ana Elorza.

13. “Mujeres trabajadoras del sector informal: percepciones e
interpretaciones sobre derechos y retrocesos”. Directora: Valeria Brusco.

Estrategia Comunicacional del Proyecto: Gino Maffini (Comunicacion
Publica de la Ciencia - Secretaria de Investigacién de la FCS) y Paula Villa
(Area de Comunicacién de la FCS).

Produccion de materiales comunicacionales: Magdalena Siderides, Paula
Villa, Vanina Rodriguez, Ismael Rodriguez, M. Cecilia Culasso, Glnther
Schwerkolt (Area de Comunicacién Institucional de la FCS) y Gino Maffini
(Comunicacion Publica de la Ciencia - Secretaria de Investigacion de la FCS).



