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A través de esta presentacién aspiramos a transmitir los resultados
principales de una investigacién que un grupo de investigadores docentes
de la citedra de Investigacion y Estadistica Educacional I ' de la
Universidad de Buenos Aires llevé a cabo en el periodo 2004-2008 y
plantear algunas preocupaciones de orden didactico que surgen en este
proceso, vinculadas con los desafios que representa la ensefianza de la
practica de la investigacion cientifica en el marco formal de una
asignatura de grado.

El proceso de investigacién al que hacemos referencia buscé abonar el
campo tedrico vinculado con la pedagogia de la formaciéon en
investigacion, especificamente indagd sobre la transformacién de las
conceptualizaciones acerca de la investigacion cientifica en ciencias
sociales que realizan los alumnos de la Materia Investigaciéon y
Estadistica Educacional I".

Esta presentaci6n estd organizada en tres momentos:

La presentacidon de la situacion problematica que da origen al problema
de investigacion.

* Facultad de Filosofia y Letras - Universidad de Buenos Aires - Comreo Electrénico:
msirvent@ciudad.com.ar; suesdean@yahoo.com.ar

! El equipo de catedra de Investigacion y Estadistica Educacional I estd compuesto por la Dra.
Maria Teresa Sirvent (Profesora Titular Consulta), la Dra. Celia Rosemberg (Profesora
Adjunta), la Dra. Patricia Sarlé y la Lic. Ana Clara Monteverde (Jefe de Trabajos Précticos),
la Lic. Susan De Angelis, la Lic. Gladis Calvo, la Lic. Andrea Ferndndez, la Lic Maria Ana
Gonzalez , la Lic Marcela Kurlat (Ayudantes de primera), la Lic Lucrecia Moreno, el Lic Juan
Garcia, Georgina Conti, Vanina Cambeiro, Cecilia Rodriguez (adscriptos)
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La caracterizacién de los conocimientos previos y construcciones finales
de los alumneos acerca del concepto de investigacion cientifica

El desarrollo de algunas respuestas acerca del proceso de cambio en las
ideas sobre la Investigacién Cientifica.

Pedagogia - Formacidn en investigacién cientifica - Estadistica
educacional

Through this presentation we aspire to show the main results of a
research that a group of teachers and researchers of the Department of
Investigation and Educational Statistics of the University of Buenos
Aires carried out between 2004 and 2008, and set out some teaching
concerns that came up in this process, related to the challenge that
represents the teaching of the practice of scientific research in the formal
framework of university course.

The research process that we are referring to, seek to contribute to the
theoretical field related to the pedagogy of research training and
specifically investigated about the changes of conceptualizations about
scientific research in Social Sciences that students of Research and
Educational Statistics I are carrying out.

This paper is organized in three moments:

The presentation of the problematic situation which started the research
problem.

The description of the student’s previous knowledge and final
constructions about the scientific research.

The development of some answers about student’s process of change of
scientific research ideas. -

Pedagogy - Scientific research training - Educational Statistics

&R )

El origen de la investigacién: Ia situacién problematica

La preocupacion principal de esta investigacion se enraiza en una serie de

preocupaciones de indole tedrico y empirico que analiticamente organizamos en
3 ejes en tensién: Certeza vs. Construccién, Aprender del otro o con el otro,
Ideas previas-ideas nuevas. Estas dimensiones analiticas fueron identificadas
empiricamente a partir de la experiencia cotidiana de ensefianza de dicha
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catedra, conformada por docentes investigadores en diversos estadios
profesionales de nuestras carreras cientificas y académicas, a la luz de los
supuestos sobre la ensefianza de la investigacion cientifica que sostenemos como
propuesta de ensefianza.

La propuesta de la citedra

Nuestra propuesta de ensefianza esta constituida en base a tres instancias
de construccién del conocimiento: los teéricos dictados por la Profesora
Consulta y la Adjunta, los pricticos dictados por parejas pedagdgicas
constituidas por un Ayudante y un Adscripto y los talleres a cargo de las Jefas
de Trabajos Practicos. Con las reuniones de catedra semanales y el andlisis de
las memorias de los tedricos y practicos, se lleva a cabo una constante
retroalimentacion de la accion docente con el objeto de mejorar la articulacion
entre las diversas instancias de formacién favoreciendo su significatividad.

Los propésitos basicos? de la materia buscan que los alumnos:

e Vivencien en su experiencia cotidiana la perspectiva de la investigacién
cientifica como practica social anclada en un contexto socio-histérico que
demanda un compromiso social del investigador frente a la problematica de la
realidad social y educativa.

»Se apropien de conceptos basicos a partir de la dialéctica
teoria/empiria; nociones basicas y profundas del "acto investigativo", del
"amasar el barro de la realidad” que no se aprende de los manuales de
investigacion.

e Perciban lo mis desafiante y emocionante de la practica de
investigacion: la creatividad cientifica que se desarrolla en ese "ir amasando el
barro de la realidad"; es decir, que desarrollen el respeto a la realidad como
nutriente de la problematizacién y de la generacion de conocimiento
cientifico.

e Finalicen la cursada valorando el proceso de investigacién, con una
actitud positiva hacia el incursionar en la fascinante "aventura” del "hacer
ciencia" en educacién con el convencimiento que la investigaciéon no es una
actividad de "elite".

¢ Se ubiquen en la superacién de una visién de los diferentes modos de
investigar como excluyentes, opuestos o antagdnicos, incorporando la nocién de

2 Estos objetivos estin tomados de los programas de la materia presentados por la Dra.
Sirvent.
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convergencia metodolégica que prima actualmente en la epistemologia
contemporanca.

Como estrategia para llevar a cabo estos propdsitos, los alumnos realizan
durante la segunda parte de la cursada una experiencia en terreno que les
permite realizar un mini-disefio de investigacion como evaluacién final. Este
trabajo se enmarca en la situacion problematica general referida a los
aprendizajes llevados a cabo por los nuevos movimientos sociales surgidos
como consecuencia del contcato de crisis generado a partir de diciembre de
2001°.

Certeza vs. Construccion

En los diversos espacios de la materia, aparecen algunas situaciones que
remiten a la angustia en instancias de evaluacién, la busqueda de certezas, la
ansiedad por el producto, el desasosiego frente a la incertidumbre, la bisqueda
de la voz del maestro como fuente de “la verdad”, actitudes, junto con algunas
emociones, que expresan al finalizar la materia que parecen contradecirse con la
valoracién positiva que se expresa de la cursada y de lo transitado.

A modo de ejemplo encontramos los siguientes comentarios:

“Creo que aprendi bastante, a pesar de que fue duro sobrellevar la
incertidumbre que me genero el método de trabajo”. “Creo que
apoyo la idea de Bachelard, de conocer en contra de lo que uno ya
sabe, enfatizando la duda como medio para aprender a lo largo de
la vida”. “El ver la importancia de “meterse” en la realidad para
poder estudiarla resulté significativo frente al énfasis constante
que, tanto en la secundaria como en otras materias universitarias,
se hizo en el hecho de obtener el conocimiento solamente de los
libros”.

Estos comentarios respecto de la vivencia de los alumnos, remiten a la
propuesta didictica de la citedra. La misma incluye una serie de estrategias
tendientes a ofrecer oportunidades para que los alumnos, partiendo de sus ideas
previas, construyan los conocimientos de la materia. De este modo, nuestras
clases pricticas. se caracterizan por favorecer la participacién verbal, el

3 La decisi6n de trabajar con esta situacién problematica surge de los sucesivos proyectos de
investigacion realizados por la Dra. Sirvent y equipo y tienen un doble objetivo: mostrar a los
alumnos la preocupacién por estas temdticas desde el paradigma actual en investigacién
educativa y darles una perspectiva de la educacion en el “mas alla de la escuela”
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intercambio de ideas, la construccidn colectiva, el trabajo en el pequefio grupo,
el “devolver la pelota” durante los momentos de puesta en comin, la adecuacion
del ritmo de trabajo al grado de procesamiento grupal, valorando la pregunta, la
duda y el proceso de conocimiento.

El analisis del material empirico parece dar cuenta de que los alumnos
atribuyen a nuestra propuesta el valor de ser una instancia de aprendizaje
genuino y duradero:

“Me voy con la experiencia de haber explorado en terreno, de haber

aprendido a hacer algo, no sélo de repetir o comprender textos”. “Estos

conocimientos no me los Illevo como material intelectual para

acumularlos y utilizarlos sélo en el proceso de estudio de mi carrera,

sino que es una herramienta que me ayuda a observar la realidad y a

desenvolverme mds cautelosamente, aprendiendo a callar y abriendo

bien ojos y oidos”

Al respecto nos preguntamos ;Cual es el lugar que ocupa en el
aprendizaje de las nociones de la investigacion cientifica la duda y la
incertidumbre?

;Aprender del otro o con el otro?

Una de las experiencias que los alumnos més reconocen a la hora de
evaluar lo aprendido en la materia, se relaciona con el rol de contencién y
acompafiamiento desempefiado por los docentes en instancias que los mismos
alumnos reconocen como “conocimiento ticito” *

“Me voy con muchos conceptos, y creo que hay algo muy
importante, me voy con herramientas para investigacion, no
solamente para aprender a analizarlas teéricamente sino que, con
la experiencia propia nos equiparan y nos aproximan
conocimientos unicos... aqui creo que es fundamental lo que leimos
de conocimiento tdcito, concepto traido por Gibaja™

“Enriquecida por todas las experiencias y relatos de las

4«(_..) en la prictica de la ciencia mucho de lo que conoce el investigador sélo se comunica

implicitamente en el ejercicio de la investigacién. A ésta comunicacién implicita Polanyi
(1964) 1a ha llamado conocimiento tacito”. (Gibaja, 1987: 27)

“(...) en el proceso por el cual se produce la ciencia seguramente hay aspectos cuyo
aprendizaje requiere la comunicacién personal entre el cientifico y sus alumnos. Lo ticito en
la transmision de los modos de hacer ciencia es ese coeficiente personal que no es totalmente
comunicable” (Gibaja, 1987:30)
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investigaciones previas de Maria Teresa. Fue muy grato presenciar
y participar en sus clases tedricas, escuchar sus anécdotas, sobre
sus vigjes, las cosas que hizo a lo largo de su vida. Fue tan
precioso para mi poder aprehender parte de sus conocimientos, de
su experiencia”

Otro aspecto que sefialan los alummnos hace referencia al modo de
transmisién de los profesores:

“Fue un placer haber tenido profesoras que (a través de sus
experiencias) nos trasmitieron y contagiaron en algiun sentido su
pasion por investigar”

“Algo que me llevo es la pasion que la docente titular puso en la
cursada y la energia que trasmite, es bueno encontrar en la carrera
personas que aman lo que hacen”

“(...) emprenden su tarea como docentes e investigadores con un
amor, una dedicacion y una pasion la cual es imposible no admirar
y progresivamente adquirir (...) sinceramente espero en el dia de
mafiana, ejercer mi profesion con la misma “garra” y esperanza”

Ideas previas - Ideas nuevas

El espacio de Investigacion y Estadistica I es la primera instancia que
tienen los alumnos de la carrera de Ciencias de la Educacién en su formacién en
Investigacién social y educativa, la cual prosigue con la cursada de la materia
Investigacion y Estadistica II y la aprobacion de 200 créditos de investigacién:
100 en el Ciclo General y 100 en el Ciclo Focalizado.

A diferencia de otros espacios de formacion en investigacion en los que la
misma arriba luego de un cierto periodo de formacién disciplinar especifica, el
régimen de correlatividades hace que a la materia Investigacién y Estadistica I
lleguen alumnos que estan cursando los primeros afios de la carrera. A modo de
ejemplo, encontramos que el 93% de los alumnos que cursaron la materia en el
afio 2004 habian ingresado en la carrera en los afios 2002-2003.

Por otra parte, los conocimientos propios de nuestra asignatura deben
anclarse en la estructura conceptual promovida por la materia Introduccién al
Conocimiento Cientifico del Ciclo Basico Comin de la UBA, en donde se
abordan aspectos epistemologicos generales de la Investigacién Cientifica desde
una perspectiva monista desde el punto de vista metodolégico.

De este modo, el desafio que enfrentamos es el de promover la
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investigacién como prictica social en alumnos que recién inician su formacién
tedrica como profesionales de la educacién y que arriban con una mirada
sesgada del proceso de investigacién social y educativa desde el punto de vista
del marco tedrico que sustenta la catedra.

En consecuencia, percibimos que los saberes que traen los alumnos en
relacion a qué es investigar y como se investiga en educacion en el marco de las
ciencias sociales son diferentes a las concepciones que presenta la catedra.

En primer lugar, nuestra cétedra concibe la investigacién social y
educativa como una practica social que se desenvuelve en un contexto
institucional y sociopolitico que la condiciona. Al preguntamos con qué ideas
arriban los alumnos a la materia pudimos observar en estos afios que los
alumnos vienen con prenociones que caracterizan a la investigacién como una
actividad académica, tedrica, separada de la accidn, que se resuelve en términos
de “escritorio”. A modo de ejemplo, recuperamos algunas de estas nociones:

“Llegué a la materia pensando que era de escritorio y académica:
hipétesis, calculo, resultados”.

“Me imaginé interminables tabulaciones de datos, cruces de
variables, ‘“papeles, papeles y mds papeles”= trabajo pasivo y
fuera del cuadro” (como observadores de un hecho) Me veia
analizando cosas “alejadas de mi realidad”.

“He participado en proyectos educativos en escuelas de frontera, y
si bien consideraba muy necesario un trabajo sistemdtico de
indagacion, me inclinaba por suponer que mi mejor aporte era
desde la accidon, como algo distinto al proceso de investigacion”.

La mencién anterior nos origina otras inquietudes: ;Sera que los alumnos
estan vislumbrando un tnico propdsito en la actividad investigativa (generacion
tedrica)? ;Como sera el proceso de aprehension de los diversos “para qué” de la
investigacién cientifica?

A la hora de conocer los propoésitos de la investigacion cientifica con los
que arriban a la materia, en muchos alumnos predomina el generar conocimiento
como Unico objetivo, una intencionalidad teérica vinculada al bien comun, al
desarrollo de la humanidad. Estas ideas muestran un acercamiento a la visién
funcionalista de la ciencia y de la sociedad. La investigacion es: “un
instrumento para realizar cambios y progresar”, “algo que puede llegar a
perfeccionar o mejorar lo que ya existe”.

Otros muchos llegan a la materia con ideas previas cercanas a lo que Félix
Schuster (1992) denomina “monismo metodoldgico”. Cierto es que, desde
concepciones diversas de la ciencia, se ha pretendido reivindicar a veces algin
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t;po de monismo metodolégico, ya sea afirmando el método hipotético
deductivo, desde una perspectiva, o el método dialéctico, desde otra (Schuster,
1992: 23).

Los siguientes comentarios de los alumnos reflejan esta idea de la
existencia de una unica manera de hacer ciencia de lo social:

“Llegué con una serie de ideas sobre investigacion muy
esquematizada. No conocia otra posibilidad que no fuera la dada
por el método cientifico estudiado en biologia y filosofia en la
escuela media”.

“Llegué a la cursada con una sola version, supuestos muy

generales sobre qué era investigar. Los mismos se referian sélo a

una metodologia cuantitativa y a presupuestos provenientes del

positivismo”.

Tal como lo expresa esta ultima referencia, la mayor parte de los alumnos
identifican a la Ginica manera de hacer ciencia en lo social con lo que denominan
“el método cientifico”, esto es, el modo de hacer ciencia propio de las ciencias
naturales. Sin embargo algunos pocos (tal como lo sefiala Schuster) parecen
sustentar una idea peyorativa respecto de la validez de este tipo de estudios para
la indagacidn de los hechos sociales, manifestando un “monismo metodolégico™
pero en sentido inverso: el reconocimiento de la especificidad de los hechos
sociales les hace rechazar las aproximaciones cuantitativas para su estudio.
Veamos un ejemplo: “(Llegué) Con un prejuicio sobre la parte de estadistica,
creado un poco por la bibliografia de la carrera, entendiéndola un método para
investigar un poco artificial (...) ese prejuicio incluye también el tratamiento
matematico de las cuestiones humanas.”

Nos preocupaba entonces c6mo actian estas ideas previas a la hora de
construir la idea de la existencia de tres modos de operar igualmente vélidos y
“cientificos” en investigacion social y educativa y su posible combinacion para
obtener un conocimiento mas acabado del objeto que se estudia.

Investigacién cientifica: conocimientos previos y construcciones finales de
los alumnos

Dentro del conjunto de ideas previas con el que arriban los alumnos a la
cursada de la materia, es posible distinguir al “méfodo” como una idea fuerza
que sirve para diferenciar a la investigacién cientifica de otro tipo de practicas
de generacion de conocimiento. En la mayor parte de los casos, aparece una idea
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de la existencia de un Unico método vélido para hacer ciencia de lo social. El
método es conceptualizado, ademas, como una secuencia lineal de pasos en los
que claramente se diferencian en espacio y tiempo los procesos de obtencién de
la informaciéon empirica de los de su andlisis y éstos, a su vez, de la
interpretacién y comunicacién de los resultados.

Otra idea recurrente aunque con menor potencia que la anterior, es la
nocién de hipotesis como brijula orientadora del trabajo de campo. En relacién
a ella, el lugar de la empiria es concebido casi exclusivamente como la instancia
de verificacion o refutacion de la misma para arribar asi a una conclusién.

Una primera lectura de los datos arroja que los alumnos reconocen la
existencia de una pluralidad de metodologias. Sin embargo, un anélisis mads
profundo permite apreciar que las mismas estin pensadas desde una vision que
las asimila a técnicas de obtencién y andlisis de los datos. )

Con respecto a los objetivos de la investigacion en lo social, destacan una
finalidad teérica, de corte epistemologico: “ampliar el cuerpo de conocimiento
sobre un tema”, “construir saberes” o “producir aportes a una disciplina” o
bien tiene finalidades mas “aplicacionistas”, como “producir un nuevo
conocimiento, la posterior utilizacion puede variar en las distintas
investigaciones”, “avalar teorias e hipotesis con el fin de constituir un
conocimiento que pueda ser util, aplicable a la practica”.

Sorpresivamente, en varios casos, investigar no sélo supone conocer sino
también cambiar. No obstante ello, el cambio es concebido desde una mirada
que no percibe el caricter politico de la investigacion cientifica, su posibilidad
de constituirse en objeto de lucha y de denuncia social. Los alumnos sefialan:

La investigacion cientifica se la puede caracterizar “(...) por la
finalidad, que deberia ser el bien comin de la humanidad o de una
sociedad local o regional”; “La intencionalidad de la investigacion
cientifica considero que tiene que ver con la busqueda de un
‘mejoramiento’, siempre relacionado con un progreso (segun el tipo de
investigacion puede ser social, cientifico, educativo...)”.

Resulta interesante constatar el desconocimiento sobre la manera en la
que el investigador arriba a sus hipdtesis, supuestos o inquietudes fundamentales
(“no tengo ni idea”) y la aparicion de una vision instrumental y tecnicista del
oficio de investigador: el investigador es asimilado a un metodélogo que aplica
técnicas mas propicias al objeto o tema elegido por otros:

“Creo que hay muchas maneras para que el investigador defina que va a
investigar...ellas pueden ser: un tema que le interesa, algiin problema
que ocurre en la comunidad, algo que haya que cambiar porque causa
descontento a la gente. Y otra forma, que creo que se da mucho en la
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Arzentina s icvestigar lo que diga quien pone el suksidio para que la

investigacion se lleve a cabo ™.

En base a este anilisis preliminar encontramos que se concibe la
investigacion cientifica como: la bisqueda de la causalidad, 1a idea de progreso
y el tratamiento homdélogo de los hechos sociales y los naturales.

En este sentido los alumnos traen nociones cercanas a lo que Schuster
(1992) ha dado en llamar: contexto de verificacion. El hincapi€ en la relevancia
tedrica de la investigacion cientifica, la mirada instrumental y tecnicista de la
misma, junto con otras cualidades personales que los alumnos perciben como
propias del cientifico social (esfuerzo, persistencia, dedicacién) permiten
caracterizar su oficio como una tarea eminentemente tedrica, acritica y aislada,
imagen que podria sintetizarse en lo que hemos dado en llamar la “metdfora de
la prooeta”.

Esta primera imagen sobre qué es investigar, pareciera dar paso a otra
concepcidn de “la ciencia” y “del cientifico” una vez que cursan la materia. Los
datos analizados indican que los alumnos logran conceptualizar a la
investigacion cientifica como una préctica social, anclada en un momento social,
histérico, politico y en un determinado clima de ideas; es decir en un
determinado “contexto de descubrimiento”. También llegan a reconocer y
diferenciar la existencia de tres modos de operar: verificativo, generativo y
participativo (Sirvent, 2007)°. Destacan la necesidad de la “pasi6n” y del

’ Dentro del modo verificativo, anclado en la tradicién positivista de la ciencia, se plantea
como pardimetro deseable que haya ]a mavor distancia posible, entre el Sujeto investigador y
el Objeto investigado. “Esto se denomina “objetividad” (Sirvent en Rigal, Sirvent: 2007).
Respecto a la relacion teoria- empiria; de la teoria existente se derivan las hipétesis a verificar
o refutar a través de la empiria. Es posible distinguir un proceso de raciocinio deductivo, de
abstraccién decreciente.

Dentro del modo generativo, anclado en el paradigma hermenéutico, se rompe con la
distancia planteada en la postura anterior. Desde esta postura conocer en ciencia social
implica conocer los significados y las concepciones de los sujetos investigados. “Para ello el
investigador debe introducirse en la vida cotidiana y en los sentimientos del investigado para
sentir lo que él siente” (Sirvent en Rigal, Sirvent: 2007) Este fendmeno es denominado
“implicancia” y refiere al sentir del investigador...

Respecto a la relacién teoria — empiria, la teoria existente es orientadora, actiia como un
encuadre tebrico para definir el objeto y el problema de investigacién. Es desde la empiria,
desde la captura de los significados que se construye teoria, en un ida y vuelta espiralado que
conduce a la generacién de conceptos de mayor grado de generalidad y abstraccién. Se
identifica un proceso de raciocinio inductivo, de abstracci6n creciente. El investigador social
establece una relacion con su objeto que, en tanto relacién social, nunca es de puro
conocimiento, los datos se le presentan como configuraciones vivas, singulares y en una
palabra, demasiado humanas, que tienden a imponérsele como estructuras de objeto,
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compromiso del investigador para poder llevar a cabo su oficio. A su vez
modifican su vision respecto a las intencionalidades de la investigacion social.
Dentro de los aprendizajes que el trabajo en terreno facilita (como ser, por
ejemplo, la fascinacion por el amplio campo de los denominados “aprendizajes
sociales”), destacamos especialmente el descubrimiento sobre la realidad misma
como génesis de la investigacion cientifica, no sélo en tanto corpus proveedor
del material empirico con el que opera la investigacion, sino como la nutriente
que abona la identificacién de los supuestos y preguntas de investigacion,
constituyéndose en su origen. Otro interesante aprendizaje se vincula con el
reconocimiento de la capacidad del pensar reflexivo como propia de todo ser
humano, el respeto y la valoracién por el “saber” que portan los sujetos
investigados y una percepcién positiva respecto de sus propias capacidades
personales para hacer ciencia de lo social. En otro orden de cosas, también ha de
rescatarse que al término de la cursada, los alumnos logran definir un objeto y
un problema de investigacién y pueden tomar decisiones vinculadas a las tres
dimensiones del disefio metodolégico (epistemologica, de la estrategia general y
de las técnicas de obtencién y andlisis de la informacién empirica, (Sirvent,
20072% coherentemente articuladas con la naturaleza del objeto que buscan

Bourdieu (1999).

Este paso de la distancia a la implicancia, “conduce a una revolucion que excede el cambio
en las técnicas de investigacion” (Sirvent en Rigal, Sirvent: 2007)

Dentro del modo participative, anclado en la teoria social critica, se retoman las ideas
centrales de la Hermenéutica y se las supera en el sentido que introduce el andlisis de los
significados de los actores entramados por las determinaciones sociales de las estructuras de
poder, de clase social y de dominacion social (Sirvent, 2007, Sirvent en Rigal; Sirvent: 2007).
También emerge la nocion de “emancipacion” y se concibe a la ciencia como “conocimiento
emancipatorio”

Estos postulados van a fundamentar los modos participativos en investigacion social, los
cuales apuntan a la construccién colectiva del conocimiento cientifico a través de la
participacién de los actores estudiados en las decisiones de la investigacién. Respecto a la
relacién sujeto ~ objeto, el investigador se introduce en la vida del investigado (al igual que en
el paradigma hermenéutico) pero hay un cambio significativo en esta relacion, el objeto
investigado tiene la posibilidad de investigarse a si mismo. “El sujeto investigador pone a
consideracion de los sujetos investigados cuestiones referidas al proceso y a los resultados de
la investigacion™ (Sirvent en Rigal, Sirvent: 2007) En este modo de operar pueden combinarse
un raciocinio deductivo o inductivo en funcién de los problemas que se estudien. Con
respecto a la relaci6n teoria- empiria “las instancias colectivas incorporan al sujeto como actor
en la toma de decisiones, Jo cual, introduce un factor nuevo en la trama teoria — empiria” (Op.
Cit).

® La dimensién epistemolégica: “Se refiere a las decisiones que el investigador toma sobre los
conceptos, categorias, cuestiones, con las cuales se construye el objeto de investigacion™; la
dimensién de la estrategia general de investigacién: “Concerniente a las decisiones que el
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dilucidar.

La distancia transitada entre las ideas previas y las ideas conquistadas
durante el proceso de ensefianza, nos hace preguntar por las caracteristicas del
procesamiento conceptual que subyacen a estos cambios.

Algunas respuestas acerca del proceso de cambio en las ideas sobre la
investigacién cientifica

A través del analisis de los registros de clase, hemos caracterizado tres
modos particularmente interesantes en el procesamiento conceptual de los
alumnos, que denominamos: “condensacién”, “proto-diferenciaciéon” y
“simplificacién”

Al iniciar la cursada de la materia, la operaciéon mas evidente es la
condensacién. Cuando hablamos de condensacion, nos referimos a aquella
operacion que conduce a construcciones conceptuales donde los diversos
conceptos se abordan de un modo sincrético. La condensacién se pone de
manifiesto, especialmente, en relacién con los conceptos de situacién
problemitica, sujeto y objeto de investigacion. Un claro ejemplo representan las
producciones de los alumnos cuando intentan identificar y precisar el contexto
de descubrimiento, qué, para qué y cdmo se investiga desde el andlisis de
informes de investigacién. Esta operacién ain persiste, en ocasiones, cuando se
les solicita la elaboracion de su propio mini disefio.

A medida que avanza el trabajo didactico, los alumnos comienzan a
distinguir las diferencias entre los conceptos, proceso que hemos llamado
protodiferenciacion. En este momento, diversos conceptos se reconocen como
diferentes entre si aunque aun no se logra una construccién plena de su
significado, alcances y especificidades.

En un tercer momento, los procesos conceptuales de los alumnos avanzan
hacia la simplificacion. Esta alude a un modo de procesamiento conceptual
basado en una operacién que propende a tomar solo algunos aspectos de un
concepto complejo y pluridimensional, obviando otros atributos constitutivos
del mismo. Un ejemplo de esto lo representa la identificacion de factores
sociales, politicos y econémicos como los “Unicos factores” que describen el

investigador debe tomar sobre las lineas generales previstas como andamiaje del trabajo de
investigacion”. La dimensién de las técnicas de obtencién y andlisis de la informacién
empirica: “Corresponde al conjunto de decisiones que el investigador toma en relacion con la
Al eleccibn y aplicacion de técnicas de obtencion y analisis de la informacién empirica.” (Op.
Cit: 8).
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contexto de descubrimiento de una investigacién cientifica.

Esta simplificacién deja de lado otros aspectos del contexto de
descubrimiento, como ser el clima de ideas de la época, los factores
institucionales, aspectos subjetivos del investigador, entre otros, lo cual impide
la consideracién de la multiplicidad de condicionantes que van dando forma a
los diversos componentes del acto investigativo.

Ante los problemas de procesamiento conceptual descriptos, los alumnos
ponen en juego diversas estrategias que buscan “anclar” los conceptos de la
asignatura a las estructuras cognitivas que poseen y que constituyen el plafén a
partir del cual pueden comprenderlos. A partir de nuestro andlisis hemos
concebido la existencia de las siguientes estrategias: la linealidad, los
reduccionismos, el establecimiento de relaciones parte-todo, la autoreferencia y
los formatos de rellenar.

La linealidad radica en poner en juego al “tiempo” como criterio para
discriminar los limites entre uno u otro concepto. El pensamiento lineal acerca
de la investigacion identifica al Contexto de Descubrimiento como “aquello que
estd primero” en tanto marco inicial de la investigacién y a la Situacién
Problematica como aquello que esta “antes™ que el objeto, por ejemplo.

Otra de las estrategias de anclaje son los reduccionismos. Se reemplaza la
complejidad de los conceptos por ideas simples que permiten realizar una suerte
de primera diferenciacion entre ellos. De este modo, en las concepciones de los
alumnos la Situacién Problematica es el problema social, el objeto de
investigacion es el lugar y el contexto de descubrimiento es la historia.

Una tercera estrategia es la que denominamos formatos de rellenar. A
través de esta estrategia, los alumnos autogeneran una suerte de estructura
textual a partir de la forma de enunciacién de los elementos del disefio de los
ejemplos ya analizados en clase, completando los baches con sus conceptos
originales. Asi por ejemplo, al intentar producir sus propios enunciados de
objeto y problema, se “copia la forma™ de presentacién de investigaciones ya
conocidas, en una suerte de proceso de sustitucién de las palabras mds
significativas de unos y otros.

El establecimiento de vinculos y relaciones entre el todo y sus partes es
otro de los caminos que utilizan los alumnos en su procesamiento conceptual.
De este modo, €l objeto-problema de investigacion es “una parte” de la situacion
problematica, que se identifica o recorta a partir del proceso de focalizacidn;
todo esto enmarcado en un todo méas amplio que es el contexto de
descubrimiento.

Finalmente, es de destacar que el gran impacto que el trabajo en terreno
opera en los alumnos los hace proyectar los sentimientos personales en la
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definicion de su propio objeto de investigacion. La fundamentacién del proceso
de focalizacién efectuado en este trayecto se realiza principalmente mediante un
argumento en el que vuelven a primar las experiencias vivenciales que han
atravesado.
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