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Las teorias e investigaciones sobre la escrifura han tenido un notable
desarrollo en los ultimos afios y constituyen un conjunto de nocio-
nes, conceptos y categorias que ya pueden adscribirse a un campo
disciplinar o interdisciplinar definido. En relacion con tal especifici-
dad, nos preguntamos si la escritura ingresa como contenido especifi-
co y particularizado en los planes y/o programas de formacién de
los profesores de Letras o de Lengua, y ~en particular~ de qué mane-
ra lo hace, cuéles son las perspectivas tedricas o metodolégicas expli-
citas o implicitas que se anuncian en la presentacién o en el trata-
miento del objeto en cuestién y dan sustento a los programas de es-
tudio de los profesorados.

En el presente trabajo presentamos los avances de la investigacion,
en el que damos cuenta de las decisiones metodolégicas relacionadas
con el campo empirico seleccionado y de los resultados del analisis
de programas, planes de estudios, espacios curriculares y bibliograf-
ias que incorporan la escritura como contenido de reflexion y de
practica.

Proceso de escritura - formacién docente —
didActica de la lengua - ensefianza de la escritura
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The theories and researches about writing have had an impressive
development in the last years and establish a set of notions, concepts
and categories that can already be ascribed to a defined disciplinary
or interdisciplinary field. Regarding the specificity, we question our-
selves if writing enters as a specific content and is particularized in
the Literature and Language teachers training plans and/or pro-
grams, and -specifically- how does it do so, which are the implicit or
explicit methodologies or theoretical perspectives that are an-
nounced in the exposition or analysis of the object and uphold the
teacher training study programs.

In this paper we present the research advances, in which we defend
the methodological decisions regarding the selected empirical field
and the results of the analysis of programs, study plans, curricular
spaces and bibliographies that include writing as a practice and ref-
lection content.

Writing process - teacher training - language didactics -
teaching of writing skills

5>

Introduccién:

El presente trabajo deriva de los resultados logrados hasta el presen-
te en nuestra investigacién Diddctica de In escritura. Andlisis de las propuestas
de formacion de los profesores en Letras y se plantea como continuidad de las
investigaciones realizadas por el mismo equipo durante los afios 2004 y
2005!. En esos trabajos, y en el marco de las problematicas globales de la
didActica especifica de la Lengua y las cuestiones metodolégicas en la en-
seflanza, se abordaron las actividades de escritura propuestas por los ma-
nuales escolares de Lengua que se destinan a los alumnos del tercer ciclo
de EGB 6 CBU.

! Los subproyectos se denominaron “Ensefianza de la escritura. Un anélisis con-
trastivo de las actividades de escritura en los manuales escolares del C.B.U." (2005)
y "Ensefianza de la escritura. Un andlisis de las propuestas de actividades en los
manuales escolares del CBU" (2004). Formaron parte del proyecto marco "Lo nieto-
dolégico en la ensefianza. El interjuego Diddctica General-Diddcticas Especificas” dirigido
por la lic. Gloria Edelstein, con subsidio Secyt y aprobaciéon CIFFyH.
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El estudio de las actividades didacticas propuestas por los manuales
resulté un espacio interesante y fértil para indagar los conocimientos mas
usuales que circulan en Jas escuelas respecto de la lectura y la escritura, y
la forma en que se piensan e instrumentan los procesos de ensefiar y
aprender a leer y escribir. Los resultados de esa investigacién suscitaron
nuevos interrogantes sobre la didactica de la escritura en el ambito de la
formacién docente. En esta nueva instancia nos preguntamos por la escri-
tura como contenido explicito en los planes de formacion de los profesores
de Lengua y Literatura. En esta direccién resulta interesante indagar las
formas y/o las perspectivas en que la escritura y su proceso se redefinen y
toman cuerpo en los planes, propuestas, programas y/o bibliografias de
las asignaturas o espacios curriculares especificos de los profesorados en
lengua para el 3er ciclo de EGB y Polimodal, o nivel Secundario. Particu-
larmente, nos interesa comprender qué saberes y/o perspectivas tedricos y
practicos sobre la escritura forman parte del capital de conocimientos con
que se forma a los docentes de Lengua.

Encuadre metodolégico

En esta nueva instancia, para abordar la problematica de la escritu-
ra, recuperamos y ampliamos de nuestra investigacién anterior, las pers-
pectivas tedricas, conceptuales y metodolégicas desarrolladas, que se nu-
clearon en torno de tres dimensiones: la lingiiistico textual, la cognitiva y
la socio-discursiva? Recuperamos asimismo, las categorias ejes de las con-
clusiones de la investigacién mencionada mas arriba: la nocién de proceso,
el problema de la redaccion de los textos, y los géneros del discurso y la
construccion de los textos.

En las reuniones mantenidas por el equipo también se tomaron de-
cisiones sobre la conformacién del corpus de estudio del presente proyec-
to, a saber:

2 En Herrera de Bett, G; Giménez G. y Baca C. Informes finales de los proyectos de
Investigacion “Ensefianza de la escritura. Un analisis contrastivo de las actividades
de escritura en los manuales escolares del C.B.U."” (2005) y "Ensefianza de la escri-
tura. Un andlisis de las propuestas de actividades en los manuales escolares del
CBU" (2004). Proyectos SeCyT-CIFFyH.
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a) planes, propuestas, programas y/o bibliografia de las asig-
naturas o espacios curriculares especificos de los profesora-
dos en Lengua y Literatura para el 3er ciclo de EGB y Poli-
modal, o nivel Secundario; en ese sentido, el estudio abarcé
los tres profesorados de la ciudad de Cérdoba, dos de nivel
superior universitario y uno de nivel superior (terciario);

b) andlisis de entrevistas a docentes de los profesorados men-
cionados para indagar acerca de las representaciones mas
usuales acerca de la escritura como contenido de enseftanza.

Las teorfas e investigaciones sobre la escritura han tenido un notable
desarrollo en los tltimos afios y constituyen un conjunto de nociones, con-
ceptos y categorias que ya pueden adscribirse a un campo disciplinar o
interdisciplinar definido. En relaciéon con tal especificidad, nos pregunta-
mos si la escritura ingresa como contenido especifico y particularizado en
los planes y/o programas de formacion de los profesores de Letras o de
Lengua, y -en particular- de qué manera lo hace, cudles son las perspecti-
vas tedricas o metodolégicas explicitas o implicitas que se anuncian en la
presentacion o en el tratamiento del objeto en cuestioén y dan sustento a los
programas de estudio de los profesorados. Nos interesa indagar, también,
acerca de los supuestos de aquellos programas que incorporan la escritura
en instancias relativas a la produccion de textos (talleres de produccién de
textos, programas para la mejora de las habilidades de los alumnos, etc.); si
tales supuestos se vinculan con desarrollos derivados de una diddctica de la
escritura (de significativa produccién en los ultimos afios); y si la vision que
prima de tal did4ctica resulta de cardcter mas “aplicacionista” que teérico-
metodoldgica. Estas preguntas se apoyan en el conocimiento que los profe-
sores-investigadores poseen de variados planes y programas de formacién
que seran profundizados en esta ocasién al transformarse en objeto de
analisis del presente estudio.

Analisis e interpretacion de los datos construidos en el abordaje
del campo empirico

Para abordar el analisis de planes de estudios y programas, es nece-

sario introducir algunas reflexiones previas sobre el sentido que implican
dichas formas de organizacion y distribucién del saber, en tanto contextos
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de relocalizacion del conocimiento (Bernstein, 1993) con el propésito de su
transmision.

El estudio de la problematica en cuestién, la escritura en los planes
de formacién, compromete no sélo el analisis de los contenidos especificos
que aparecen en las secuencias o unidades objeto de estudio, sino también
la consideracién de los enfoques tedrico-metodolégicos implicados en la
seleccién de tal contenido. Todo lo cual conlleva a indagar ademas los
supuestos sobre los procesos y practicas de ensefianza y aprendizaje de la
escritura, soportados por el disefio. Resulta pertinente en este sentido,
previamente, apelar al curriculuni, en cuanto categoria analitica fértil para
una aproximacién comprensiva a esta problematica.

El estudio del campo empirico que nos proponemos demanda expli-
citar la nocién de curriculum para asi reconstruir la l6gica que articula los
conocimientos, las précticas y a los sujetos involucrados en el disefio de los
planes y programas que incluyen la escritura/produccion de textos como con-
tenido tedrico y practico de la formacién del profesor de Letras o de Len-
gua. El concepto mas extendido comprende al curriculun como seleccion y
organizacion del conocimiento considerado legitimo en condiciones so-
ciohistéricas determinadas; para completar esta definicién, recuperamos
en esta instancia inicial la perspectiva tedrica desarrollada por Furlan
{(1996). Nos interesa focalizar, dentro de su amplia produccién, algunos
documentos referidos a cambios de planes de estudio en las instituciones
académicas; retomando los conceptos de este autor reconocemos que el
disefio de un nuevo plan de estudio implica un proceso de transformacion
social en el seno de una institucion en el que estallan maltiples conflictos,
se confrontan concepciones filosoficas, cientificas, pedagoégicas y politicas,
se modifican relaciones de poder al destruirse grupos que se vuelven
anacrénicos y generarse otros que pugnan por consolidarse. Desde esta
perspectiva, tomamos la idea de tension o conflicto entre tradiciones y no-
vedades que buscan defender o ganar un espacio en el curriculum para la
formacion de profesores en Letras o Lengua. La tension tradicion-novedad
se vuelve, entonces, una categoria fecunda para indagar concepciones
usuales en la formacion de docentes respecto de la escritura y las posibili-
dades de su transmision escolar.
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Criterios-ejes para la seleccion del material empirico
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En base al problema de investigaciéon planteado, se constituyeron,
entonces, dos ejes basicos de referencia y busqueda empirica:

a._

los planes de estudios de profesorados de nivel superior univer-
sitario y no universitario con sede en Cérdoba, tal como referia-
mos mas arriba; en ellos se localizaron los espacios curriculares,
asignaturas o materias de referencia que por su naturaleza disci-
plinar podrian dar cuenta de manera explicita de la escritura co-
mo objeto de tratamiento especifico o especializado (por ejemplo
talleres de producciéon de escritura, seminarios de redaccién de
textos, etc.); también se ubicaron aquellos espacios que por su na-
turaleza disciplinar podrian incluir la escritura/produccién de
textos/ proceso redaccional, etc. como objeto de estudio (lingiiis-
tica, gramdtica, ciencias del lenguaje, teoria literaria, didactica de
la lengua y/o la literatura, etc.)

los programas de los espacios curriculares (materias, seminarios,
talleres, etc.) seleccionados segun el criterio anterior; alli se ob-
servaron los contenidos explicitos referidos a la escritura y sus
modos de inclusién: en los fundamentos, objetivos o expectativas
de logro; en las unidades de contenidos, actividades, bibliografia,
etc.; se analizaron las teorfas explicitadas y se infirieron los su-
puestos tedricos y metodolégicos que soportan muchas de los
expresiones de los documentos analizados en funcion del pro-
blema-objeto.

El corpus queds finalmente constituido por los 3 (tres) planes de es-
tudios y 18 programas de materias o espacios curriculares, relativos a las 3
(tres) instituciones formadoras de profesores en Lengua y Literatura, o
Letras, para el nivel medio de cardcter superior universitario y no universi-
tario, de la ciudad de Cérdoba. Cada una de ellas constituy6é un caso de
estudio particular, y posteriormente se integraron los resultados del anali-
sis en una sola matriz de interpretacion.



El analisis

Conforme a nuestro objeto de estudio, la inclusién de la nocién de
escritura y su tratamiento teérico y metodolégico en los planes de forma-
cién docente para profesores de lengua y literatura, pudimos interpretar
dos “territorios” curriculares o programadticos donde la presentacion, ex-
plicitacién y el desarrollo de cuestiones relativas a la problemética de in-
vestigacién, adquieren caracteristicas bien diferenciadas:

1er territorio: la escritura en las disciplinas relativas a las ciencias
del lenguaje. Tensiones tedricas.

Las disciplinas propias de las ciencias del lenguaje (las lingiiisticas,
las gramaticas, las teorfas sobre el lenguaje o el discurso, etc.) en la mayo-
ria de los programas analizados, no incluyen (esto es, no reconocen) a la
escritura como un objeto lingiiistico, aun cuando existen lineas de investi-
gacion dentro del ambito de la lingiiistica que conciben a la escritura como
un sistema de representacion lingiifstica diferenciado (en particular, desde
los aportes para una lingiiistica de la escritura, realizados por autores como
Emilia Ferreiro, Claire Blanche-Benveniste, Olson, entre otros).

Resulta interesante constatar que en muchas asignaturas, a pesar de
enunciarse como un propésito vinculado al estudio del lenguaje, el cono-
cimiento y el desarrollo de la competencia comunicativa (entre los cuales
podria suponerse el desarrollo de conceptos relativos a ambos sistemas de
representacion del lenguaje, oralidad y escritura), los contenidos se desplie-
gan sobre aspectos puramente formales del lenguaje (morfolégicos y
sintacticos); de esta manera, se abstraen o desconocen principalmente las
cuestiones relativas a su dimensién funcional (la préactica de la escritura, su
uso social o cultural) y en otros, aunque en menos casos, su faz cognitiva
(los procesos mentales comprometidos en ella).

He alli una primera tensién entre la consideracién de la escritura
como un objeto tedrico propio de una disciplina especifica y consolidada
sobre las cuestiones del lenguaje (la lingtifstica) y un objeto que tiene una
adscripcion disciplinaria todavia ambigua e incierta.

Veamos una segunda tensién. La mayoria de las veces, el conoci-
miento sobre los aspectos formales y/o gramaticales del lenguaje se vincu-
la con la produccién de escritura en un solo sentido, referido al objetivo
deseable de que el alumno de hoy (y a posteriori en su condicién de profe-
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sor) los utilice para la “correccién”, “legibilidad” y “adecuacién” de sus
textos escritos. Muchas veces, no se propone ninguna otra reflexiéon sobre
otros aspectos del lenguaje (pragmaticos, sociales, etc.) que podrian dar
cuenta de la cuestiones de “legibilidad” o “adecuacion” o “variabili-
dad/correccién”, en contextos de produccién especificos.

En ese sentido, los contenidos secuenciados en las unidades que
componen muchos de los programas analizados se ordenan haciendo hin-
capié en el sistema gramatical de la lengua de acuerdo a los criterios es-
tructurales clasicos: morfolégico, sintactico, semdntico y desde una vision
predominantemente normativa y/o lexical. La bibliografia incorporada
refuerza por lo general este enfoque gramatical y/o normativo de la len-
gua en el proceso de construir o comprender textos. He aqui la segunda
tension que puede advertirse en la lectura de los programas analizados,
entre la escritura como un sistema de formalizaciéon de determinados as-
pectos del lenguaje o como una préctica social o cultural que define modos
de construccién de sujetos y grupos.

Profusas y variadas lineas de investigaciéon desarrolladas en los
dltimos tiempos sobre la escritura estudian cuestiones relativas a los siste-
mas de notacion a lo largo de la historia, a la incidencia de la creacién de
los sistemas de escritura en el desarrollo cognitivo de las civilizaciones, al
desarrollo piscogenético del sistema de la escritura en el nifio, a las inves-
tigaciones sobre el proceso cognitivo especifico de la escritura; éstas curio-
samente, como tantas otras tematicas, no conforman un insumo bésico y/o
prioritario en los programas analizados. Es entonces que, muchas veces, la
complejidad de la escritura como un objeto de estudio y/o investigacion
especifico para los profesores en formacion se halla desplazada y/o relati-
vizada a las cuestiones de la normativa redaccional (ortografia, coherencia,
cohesion, vicios de redaccién, etc.). Este hecho resulta significativo si pen-
samos que los destinatarios de estas propuestas (los alumnos de los profe-
sorados) deberan asumir como tarea sustantiva de su futura practica do-
cente la tarea de pensar y reconstruir el objeto escritura para transformarlo
en objeto de ensefianza.

La reflexion sobre la escritura esté, entonces, centrada en los aspec-
tos formales tal como deciamos arriba. De la misma manera, podemos
pensar que estd representada curricular y/o académicamente mas como
una prictica a desarrollar (“escribir correctamente”, “escribir adecuada-
mente”, escribir conforme a la “situacién demandada”,) que como un obje-
to de conocimiento sobre el cual reflexionar de manera teérica o conceptual;
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mas como préctica normada y sancionable que como un sistema que re-
presenta aspectos del lenguaje diferentes de la oralidad.

En escasas circunstancias se vincula el conocimiento gramatical con la
produccién de escritura, en el sentido de metaconocimientos y con el fin
explicito o implicito de que el profesor en formacién los “reutilice” para la
comprensiéon y producciéon de textos. Pocas veces, también, se propone
algan tipo de reflexién sobre otros aspectos del lenguaje: pragmaticos,
sociales, situacionales, que podrian dar cuenta de las cuestiones de legibili-
dad o adecuacion desde una mirada social o cultural; este abordaje comple-
taria la perspectiva “formal”, sin duda de innegable importancia, en el
tratamiento del objeto.

Desde otro punto de vista, en un nimero importante de casos se ob-
serva cierto “cruce” de perspectivas tedricas (provenientes de distintos
campos disciplinares como la semidtica textual, la lingiiistica aplicada, la
diddctica de la escritura) en las propuestas de materias o talleres, dando
cuenta de la multiplicidad y diversidad de abordajes posibles sobre la
cuestion. Aqui se establece una nueva tension. Al comienzo de este trabajo,
enfatizdbamos la naturaleza interdisciplinar del campo de estudios sobre
la escritura; sin embargo, muchas veces las diferencias de perspectiva no
se alcanzan a delimitar o contrastar de modo explicito (al menos en los
programas) en cuanto perspectivas diferentes que no sélo construyen el
objeto de modo diferente (con distintas conceptualizaciones), sino que
representan tradiciones epistemolégicas divergentes; el “conflicto episté-
mico” propio de todo campo interdisciplinar no aparece reflejado en los
programas de materias, sino que en él parecen “convivir” de manera apa-
cible las diferencias sefialadas. Este hecho resulta significativo para pensar
la formaci6n bésica necesaria de un profesional de la ensefianza que debe
intervenir en contextos de instruccién escolarizada. Reconocemos enton-
ces, el terreno de otra tensién entre la complejidad natural del objeto y su
simplificacién como objeto de ensefianza; entre la inter y transdisciplina-
riedad propia de los estudios sobre el lenguaje y la relevancia de algunas
cuestiones por sobre otras en su reconstruccion didéctica.

En un conjunto de casos analizados, junto a la presentacién de los
aspectos formales cléasicos referidos a los niveles morfolégico y sintactico
de descripcitn, se pudo observar también (a partir de los contenidos pre-
sentados y la bibliografia citada) alguna predominancia de lineas tedricas
vinculadas a la gramdtica y/o lingiiistica del texto, vinculadas basicamente al
estudio de los aspectos lingiiisticos “transfrasticos”: coherencia, cohesion,
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secuencia de oraciones, micro y macroestructuras, superestructuras, otros.
Podriamos decir que en general, y a pesar del visible esfuerzo de articula-
cién entre contenidos disciplinares especificos de las ciencias del lenguaje
y pedagoégico-didacticos referidos a la ensefianza de la lengua, la incorpo-
racién de los temas vinculados con el lenguaje y en particular con la escritu-
ra, se abren hacia estudios cognitivos del funcionamiento del lenguaje,
aportados bésicamente por desarrollos de la lingiiistica del texto de matriz
cognitiva representada por autores como Van Dijk, Beaugrande-Dressler,
entre otros.

Como campo aplicado a la ensefianza, antes que objeto de las cien-
cias del lenguaje, como fenémeno derivado y simplificado, antes que
fenémeno complejo y multidisciplinar, m&s como una manera de formali-
zacion lingtiistica antes que practica social y cultural, se define la presencia
reconstruida de la escritura en los programas para la formacion de profeso-
res en un terreno de tensiones y asimetrias.

24o territorio: la escritura en las disciplinas relativas a ensefianza
de la lengua. Nuevas tensiones.

Hasta aqui, hemos analizado la inclusién de la nocién de escritura
en espacios curriculares vinculados al estudio de las ciencias del lenguaje. La
cuestion toma otro relieve cuando analizamos los programas de los espa-
cios curriculares vinculados al terreno de las didacticas especificas de la
lengua o la literatura. Hasta el momento, articulando los distintos progra-
mas analizados de las disciplinas relacionadas con las ciencias del lengua-
je, podiamos observar que la escritura no era presentada como un “pro-
blema teérico” correspondiente a la teoria del lenguaje, sino un “problema
préctico” referido al “escribir bien”, al “escribir aceptablemente” o al “po-
der escribir”. En consonancia con este cardcter practico que el estudio so-
bre la escritura parece adquirir en la formacién -segin deciamos mds arri-
ba- podemos inferir que es en las disciplinas vinculadas con la prictica de
enserianza donde la nocion de escrifura y su proceso toman un relieve més
definido y adquieren una presencia mas visible (poder ensefiar a escribir).

La cuestién de la prdctica de escritura (conocimientos para un saber
hacer) que convoca al profesor en formacién a distintas practicas de escri-
tura, en especial relativas a textos explicativos, expositivos o acadéniicos y en
otros casos a textos narrativos, se articula algunas veces con la tarea de
reflexionar didacticamente sobre lo aprendido en pro de sus futuras tareas
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como docente. La préctica de ensefiar a escribir aparece mas préxima con
la préctica de escribir que con los conocimientos sobre teorfas, modelos o
desarrollos conceptuales sobre la escritura.

La cuestion de la produccion de textos se asume muchas veces como
un problema didéactico clave. Desde alli se proponen distintas perspectivas
que intentan articular los saberes disciplinares en torno a los procesos de
lectura y escritura con la practica de ensefiar a escribir. Resulta interesante
destacar entonces, que la reflexién sobre el sistema de la escritura, se reali-
za de manera maés sistemética y orgénica desde la inmediatez de la practi-
ca de ensefiar a escribir. Son los espacios curriculares que, evidentemente,
desarrollan mas contenidos relativos a la escritura. Asi como se muestran
con cierta “extrafieza” en el terreno de las ciencias del lenguaje, aparecen
como “naturales” a los desaffos, problemas, contenidos medulares, etc. de
la tarea de la didéctica y de los profesores de lengua. La maxima visibili-
dad de la escritura como contenido especifico para profesionales en lengua
no aparece en las disciplinas tradicionalmente ligadas a la “teoria” lingiiis-
tica, sino en los espacios vinculados a la didactica o a la préctica de la en-
sefianza de lengua y literatura. La “urgencia” y problematicidad de la en-
sefianza instala la escritura como un contenido de ensefianza mas ligado al
“hacer” (ensefar, hacer que otros escriban y escriban bien) antes que un
objeto de indagacion tedrica y conceptual, desligado de los avatares de su
“aplicacion”.

Cabe destacar también que la dimensién cognitiva del proceso de es-
critura (las estrategias de reformulacién, de reflexién metalingiiistica, de
invencién, de revisién y correccién del texto escrito, etc.) estd desarrollada
o al menos planteada en la mayorfa de los planes analizados, particular-
mente asociada a las cuestiones de la didactica de la lengua y/o la escritu-
ra. Sin embargo, y con el mismo peso, los aspectos referidos a la notacion
ortografica (la superficialidad normativa del proceso de escritura) tienen
una proporcion importante en los programas analizados y frecuentemente
se hallan desarrollados de manera bien especifica o puntual.

Las cuestiones cognitivas y/o normativas antes mencionadas tienen
un peso sensiblemente mayor a otras referidas a la dimensién social, cultu-
ral o histérica de la escritura como practica; los programas focalizan estos
aspectos - cognitivos y normativos - como insumos directos para la practi-
ca de ensefianza. Y esta es otra tension evidente en los espacios relativos a
la ensefianza de la lengua analizados: el énfasis en la dimensién cognitivo-
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formal en el abordaje de la escritura como objeto de ensefianza, antes que
en las cuestiones expresivas y la potencialidad subjetivante de la préctica
de escribir.

En tal sentido, cabe destacar que la escritura o produccion de textos li-
terarios ingresa en algunas propuestas curriculares referidas a la didéctica
de la literatura como un objetivo propuesto por la asignatura para la for-
macién de los docentes. Sin embargo, en la proporcion entre contenidos
referidos a la lectura de textos literarios y a la produccién de ficcién, aque-
llos aparecen enfatizados y estos debilitados. La asociacién méas inmediata
y cabal de la literatura es con la practica de su lectura, antes que su escritu-
ra. La escritura de literatura se propone bajo la figura del taller literario,
como dispositivo metodolégico para la produccién de ficcion. No se pro-
ponen otras instancias de escritura vinculadas a la literatura: producciéon
de critica, de ensayos, de entrevistas, etc.

La escritura desvinculada del pragmatismo social (escribir acepta-
blemente textos instrumentales) es poco visible en los programas para la
formacion de docentes. Hay toda una dimension de la produccién de escri-
tura que se vincula con la afectividad de los sujetos, con los espacios mas
recénditos de su personalidad, con las marcas de sus trayectos personales
y sociales que parecen ocupar ain hoy muy poco terreno para pensar la
ensefianza, por lo menos, desde lo que los planes y programas ponen en
evidencia.
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