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LEER Y ESCRIBIR EN LOS PRIMEROS ANOS DE LA UNIVERSIDAD:
UN ESTUDIO EN CIENCIAS VETERINARIAS Y HUMANAS EN LA
UNCPBA!

Graciela Maria Elena Ferndndez?
Paula Carlino?

En este trabajo presentamos las lineas centrales del proyecto de tesis
de Doctorado a desarrollar por la Mgt. Graciela Fernandez, con la
supervisiéon de la Dra. Paula Carlino. La indagacién, predominan-
temente cualitativa, se propone recabar datos en profundidad sobre
las précticas de lectura y escritura en la universidad y los significa-
dos que tienen para docentes y alumnos en asignaturas de primer y
segundo afio. El propésito es conocer y entender dichas précticas
desde la mirada de los docentes y los estudiantes. Tomamos como
objeto de estudio estas practicas de lecto-escritura, ya que investiga-
ciones previas las muestran como constituyentes basicos para el es-
tudio y aprendizaje de las asignaturas que inciden sobre el éxito o
fracaso de los universitarios. Los resultados a los que llegaremos
presentan, a nuestro juicio, un doble interés: por una parte, contri-
buiran teéricamente al incipiente campo de estudio de las culturas
académicas, y por otra, aportaran al disefio de practicas y politicas
vinculadas a la permanencia de los estudiantes, a evitar el rezago y
el abandono.

This paper presents the central aspects of Mgtr. Graciela Ferndndez”
doctoral research project, supervised by Dr. Paula Carlino. Mainly a
qualitative inquiry, this study plans an extensive data gathering
with relation to reading and writing practices and their signifi-

1 El presente trabajo corresponde al plan de tesis doctoral de la primera autora di-
rigido por la segunda en el marco del Proyecto de Investigacién Plurianual 2005-
2006, presentado por la segunda autora a la convocatoria del CONICET, pendiente
de aceptacién (véase Carlino, 2004c).

2 Nucleo de Estudios Educacionales y Sociales de la Facultad de Ciencias
Humanas. Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires.

3 CONICET, Instituto de Lingiiistica de la Universidad de Buenos Aires.
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cances held by students and teachers in the 1° and 2 ° years in
university. The results show a twofold interest: they make a
theoretical contribution to the incipient field of study on academic
cultures, and they favour the development of practices and policies
towards students” permanence in university, to prevent delays and
drop outs.

Escritura - Lectura ~ Universidad - Profesores - Alumnos

o5

Planteo del problema

Para los docentes universitarios, especialmente para quienes se
desempefian como ayudantes de trabajos précticos, la lectura y escritura
de los alumnos constituye una preocupacién permanente. Su tarea estd
centrada en acompafiar la comprensién de la bibliografia basica de la ca-
tedra, asi como la produccién de textos de los estudiantes al momento de
responder consignas por escrito (guias de lectura, informes bibliograficos,
resefias, entre otras). Desde esta funcién, han sido constatadas las dificul-
tades que los alumnos universitarios presentan a la hora de leer para es-
tudiar: la mayor parte de ellos no se ha constituido como sujeto protagé-
nico en el acto de leer para aprender. La lectura y la escritura no son préc-
ticas libremente asumidas, ni de interaccién, ni de significacién. Es posible
advertir la dimension social de esta situacién: en los primeros afios de las
carreras, asistimos a deserciones masivas luego del primer examen par-
cial. Comprender y redactar textos complejos son condiciones que contri-
buyen en forma decisiva a la permanencia y al éxito académico; por lo
tanto, ensefiar a estudiar es también una responsabilidad indelegable de
la Universidad.

Esta preocupacién, que durante afios estuvo presente de manera
casi intuitiva, se torna ahora més claramente visible, explicable y, por lo
tanto, transformable. Hoy, algunos grupos de docentes argentinos reco-
nocen la necesidad de hacerse cargo del problema. Muestra de ello son los
trabajos de Benvegni (2004), Carlino (2002a, 2003, 2004a), Fernandez et al.
(2003, 2004a y 2004b), Marucco (2004), Padilla (2002), Rinaudo y Gonzalez
Fernéndez (2002), entre otros. Sin embargo, es atin escaso el tiempo didac-
tico destinado a buscar e implementar soluciones. Seguimos escuchando
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atn afirmaciones tales como: “Los alumnos no saben leer”, “Cada vez
vienen peor del Polimodal”, “Les va mal porque no estudian”. Tales fra-
ses implicarian como supuestos las siguientes cuestiones:

1-El alumno universitario es un estudiante “hecho y derecho”. Esto
significa que sabe leer, comprender, resumir, redactar informes, realizar
monografias, exponer frente a otros, argumentar en un debate. Puesto que
se supone que estas practicas preexisten en los alumnos, los docentes uni-
versitarios s6lo se limitan a evaluarlas. Sin embargo, al momento de estu-
diar, los alumnos, lejos de comportarse como estudiantes plenos, recurren
a estrategias tales como dar una hojeada rapida, realizar una lectura de
barrido, leer para recordar todo de memoria o recurrir a otros (pares, fa-
miliares) para que les ayuden a comprender (Lerner y otros, 1997:54). A
veces, el interés por satisfacer la demanda del profesor es tan predomi-
nante que el alumno renuncia a entender, prefiere memorizar y repetir li-
teralmente. Lo que es estudiado de este modo se olvida rdpidamente; co-
mo no ha sido realmente comprendido, como el alumno no ha podido re-
lacionarlo con sus conocimientos previos, tampoco podra reutilizarlo al
emprender nuevos aprendizajes.

2-El logro de los aprendizajes pareciera ser responsabilidad exclu-
siva del alumno. Si es aplazado en un examen, el motivo del fracaso es la
falta de estudio, ya que, desde la visién del profesor, lo que fue ensefiado
debe haber sido aprendido.

3-Leer significa decodificar lo escrito. La lectura es vista como una
técnica universal, aplicable a todos los textos, a todos los propésitos y a
todos los contextos, y adquirida de una vez y para siempre en el transcur-
so de la escolaridad obligatoria (Ferreiro, E., 1997). Por esta concepcién
restringida de la lectura es que se cree que la “materia” encargada de su
ensefianza es Lengua y el lugar para aprenderla es la escuela primaria y
secundaria. Lo mismo sucede con la escritura, por lo que David Russell,
representante de la corriente “escribir a través del curriculum”, sostiene
que

Es dificil combatir la "idea de que la escritura es una habilidad ge-
neralizable, aprendida (o no aprendida) (...) fuera de una matriz
disciplinaria y no relacionada de modo especifico con una discipli-
na".(...) La escritura suele ser considerada una técnica separada e
independiente [de la ensefianza y aprendizaje de una asignatura],
algo que deberfa haber sido aprendida en otra parte, ensefiada por
otro. De aqui surge la casi universal queja [de los profesores] sobre
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la escritura de los estudiantes y el también omnipresente rechazo a
hacerse cargo de su ensefianza (David Russell, 1990, pp. 53 y 55).

Docentes que no compartimos este modo de pensar hemos llevado
adelante experiencias didécticas que, de alguna manera, intentan modifi-
car las précticas de ensefianza y aprendizaje de la lectura y la escritura en
la Universidad (Carlino, 2002b y en prensa; Fernandez et al. 2003, 2004a y
2004b; Rinaudo, 1999; Sola Villazén y de Pauw, 2004; Vélez de Olmos y
Rinaudo, 1996; Vazquez et al., 2003). Los supuestos tedricos que han guia-
do estas experiencias son:

1-Aprender a leer es un proceso que se amplia y enriquece constan-
temente. Proceso que se prolonga durante toda la vida, en el que el lector
reconstruye el sentido del discurso escrito, haciendo uso de sus compe-
tencias lingiiisticas y de su conocimiento previo (Goodman, 1996; Rosen-
blatt, 1996; Solé, 2000; Ferreiro, 1997; Lerner, 2001).

2-Leer para estudiar en la Universidad significa empezar a compar-
tir las interpretaciones propias de una comunidad especifica de lectores.
Segtn Olson,

Convertirse en letrado en determinado campo es aprender a com-
partir un ‘paradigma’. Para ser letrado no basta con conocer las pa-
labras; debe aprenderse c6mo participar en el discurso de alguna
comunidad textual. Y eso implica conocer qué textos son importan-
tes, como deben leerse e interpretarse y c6mo deben aplicarse en el
habla y en la accién (Olson, D., 1998:133).

Los textos que se leen en nuestra institucion han sido escritos en el
marco de la comunidad cientifica de determinada disciplina. Esa comuni-
dad comparte un conjunto de principios, acuerdos basicos epistemolégi-
cos, ontolégicos y gnoseol6gicos que no es necesario explicitar cuando se
escribe. “Como el escritor ests inmerso en una discusién y en un debate
compartido, no requiere poner de manifiesto sus ideas mas alla de lo im-
prescindible dentro de su comunidad” (Fernandez et al., 2004b). Leer para
estudiar en la Universidad significa que el estudiante se sumerja en esa
discusién, en el marco de una comunidad cientifica y textual especifica.

3-Escribir en la Universidad puede ser no sélo un medio por el cual
los estudiantes son evaluados, sino una herramienta para ayudarlos a
desarrollar su pensamiento. Numerosas investigaciones sefialan el poten-
cial epistémico de la escritura (Olson, 1998; Ong, 1987; Scardamalia y Be-
reiter, 1992). Estas concepciones de la escritura como un “método para
pensar” y como un instrumento para aprender son las que subyacen a las
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précticas de escritura llevadas a cabo por universidades anglosajonas, tal
como aparece documentado en Carlino (2004). Consideramos que

La naturaleza de lo que debe ser aprendido (leer y escribir los textos
especificos de cada asignatura en el marco de las précticas académi-
cas disciplinares) exige un abordaje dentro del contexto propio de
cada materia. (...) Son los especialistas de la disciplina los que mejor
pueden ayudar con la lectura y escritura en el nivel superior, no sé-
lo porque conocen las convenciones de su propia materia, sino por-
que est4n familiarizados con el contenido dificil que los estudiantes
tratan de dominar (Bailey y Vardi, 1999) (Carlino, P., 2002b:7).

Los docentes se convierten asi en los interpretantes de la disciplina
y, al hacerse cargo de ensefiar a leer y escribir en la Universidad, ayudan a
los alumnos a aprender.

4-No resulta posible ensefiar a leer y escribir en forma general, sino
que los textos exigidos para interpretar y/o producir responden a con-
venciones discursivas especificas y plantean en cada disciplina desafios
propios del campo, que sélo pueden ayudarse a enfrentar dentro de su
contexto y con relacién a su contenido particular. Ocuparse de la lectura y
escritura de los universitarios en cada asignatura es necesario por otra ra-
z6n primordial: porque leer y escribir son herramientas involucradas en la
comprensién y elaboracién del conocimiento, son "estrategias" de apren-
dizaje y, como tales, precisan ser guiadas por los docentes a cargo de
transmitir ese conocimiento disciplinar y de ayudar a que los estudiantes
se apropien de él (Carlino, 2004b).

Partimos de la consideracién de que la lectura y la escritura de tex-
tos académicos forman parte de los contenidos a ensefiar en el 4mbito
universitario (Ferndndez, Izuzquiza y Laxalt, 2003, 2004a y 2004b) y que
son los docentes de las diferentes asignaturas los responsables de planifi-
car y ejecutar propuestas didacticas de lectura y escritura, junto a los con-
tenidos disciplinares de las asignaturas. Nuestro enfoque se enmarca en
los aportes de las investigaciones en psicologia constructivista (Ferreiro,
1997), en didactica de la lengua (Bronckart y Schneuwly, 1996), en las co-
rrientes sobre ensefianza en la educacién superior, que promueven ocu-
parse de la escritura de los alumnos (Chanock, 2001; Jones et al., 1999;
Russell, 1990) y en las practicas y procesos de lectura y escritura (Flower,
1990; Rosenblatt, 1996; Olson 1998).
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Hipétesis y objetivos de la investigacién

Las investigaciones resefiadas, asi como nuestra experiencia dentro
del 4mbito universitario, nos permiten formular algunas hipétesis aun-
que, debido al caracter exploratorio del estudio, no son sistematicas sino
orientativas de nuestra indagacion. Estas hip6tesis, junto a las que emer-
jan de la interaccién con los datos, se exploraran y contrastaran a través de
la triangulacién de los resultados obtenidos por los distintos procedimien-
tos metodolégicos previstos en el estudio:

A pesar de que las investigaciones sefialan que “una disciplina es
un espacio discursivo y retérico, tanto como conceptual” (Bogel y Hjorts-
hoj, 1984:14) y que los modos de escritura difieren de un ambito a otro
(Hjortshoj, 2001; Jones et al., 1999; Russell y Foster, 2002; Vardi, 2000), la
lectura y la escritura no son consideradas por los docentes de la UNCPBA
como précticas que deben ser objeto de ensefianza; no se ensefian, pero si
se exigen. Generalmente, los docentes solicitan a los estudiantes produc-
ciones escritas que respondan a las caracteristicas de un texto académico-
cientifico: coherente, cohesivo, con desarrollo de argumentos relacionados
entre si, con recursos retéricos propios de la disciplina (descripcién, expli-
cacién, ejemplificacién, reformulacién, ampliacién, entre otros); y esto,
muy pocas veces, es ensefiado a los alumnos como parte del aprendizaje
de la disciplina (Hartley y Chesworth, 1998).

Aunque las investigaciones sefialan que muchas veces lo que
aprenden los alumnos de las materias esta vinculado a lo que es objeto de
evaluacién (Biggs, 1996; Chalmers y Fuller, 1996; Rust, 2002), los docentes
que indagaremos no siempre aprovechan las situaciones evaluativas para
trabajar sobre las formas de lectura y escritura que esperan de sus alum-
nos. Por un lado, pocas veces se explicita por escrito las pautas para ela-
borar los parciales 0 monografias y, casi nunca, los criterios de calificacién
que se van a utilizar. Del mismo modo, los comentarios evaluativos que
escriben los docentes en las monografias y examenes de los alumnos son
interpretados por los alumnos de manera diferente a la intencion docente
que les dio origen. Generalmente, los comentarios en los textos de los
alumnos se limitan a ser correcciones de orden notacional y morfosintacti-
co: ortografia, legibilidad, acentuacién, puntuacién, tiempos verbales y,
eventualmente, algunos también apuntan al contenido. La ausencia de
comentarios sobre otros niveles del escrito (organizacién, coherencia, etc.)
privan a los alumnos de aprender los modos de escritura esperados. Sea
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como fuere, los comentarios realizados por los docentes no son tenidos en
cuenta por el estudiante, ya que no se ponen en préctica actividades de
escritura recursiva ni revisién de los textos. En la Universidad se plantea
escribir de una vez y para siempre.

Las caracteristicas de las culturas disciplinares difieren seguin la na-
turaleza del conocimiento que organizan (Becher, 1993, 2001). Esto permi-
te pensar como hipétesis la presencia de précticas de ensefianza y evalua-
cién diferentes en relacién a los diversos campos disciplinarios (en nues-
tra investigacién, Facultad de Ciencias Humanas y Facultad de Ciencias
Veterinarias). A pesar de lo anterior, también prevemos encontrar simili-
tudes: por ejemplo, en ambos casos se evalia lo que no se ensefia (lectura
y escritura académica).

Las précticas de lectura y de escritura universitarias forman parte
de una cultura institucional y no son, generalmente, cuestionadas, ya que
se han transmitido por generaciones docentes anteriores y resultan natu-
rales a quienes estan involucrados cotidianamente en ellas (Russell y Fos-
ter, 2002).

A partir de las hipétesis planteadas, el objetivo general que guia es-
te proyecto es contribuir a identificar algunos de los factores didécticos e
institucionales que inciden en los problemas de aprendizaje de los estu-
diantes y en el abandono de la universidad, a través del entendimiento de
las perspectivas de docentes y alumnos (dificultades percibidas, necesi-
dades educativas no cubiertas, etc) sobre la lectura y escritura involucra-
das en el estudio y aprendizaje de asignaturas de diferentes disciplinas.
Centraremos nuestro andlisis en los primeros afios del cursado de las ca-
rreras, en donde se han documentado los mayores indices de fracaso y
concomitante desercion estudiantil.

Los objetivos especificos son:

1.  Describir en qué consisten las practicas de lectura y de escritura que
los docentes estudiados proponen a los alumnos (consignas, orientacio-
nes, pautas, tiempos asignados, retroalimentacion escrita del docente a los
alumnos), segtin aparezcan en el discurso de alumnos y docentes, en los
materiales producidos por estos tltimos, en observaciones de clases y en
los comentarios evaluativos escritos por los docentes en los exdmenes y/o
monografias de los alumnos.

2. Precisar como docentes y alumnos se representan la lectura y la es-
critura académicas.

3.  Caracterizar los materiales curriculares (programas de catedra y es-
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critos elaborados por los docentes para los alumnos) y los comentarios
evaluativos que los docentes realizan por escrito en los exdmenes y/o
monografias producidos por los estudiantes, desde el punto de vista de
qué se dice de y c6mo se orienta la lectura y escritura en la universidad.

4.  Identificar los aspectos en que se diferencian las précticas de lectura
y escritura promovidas por la escuela media/polimodal de las favoreci-
das por la Universidad, segtin sean sefialados por los universitarios.

5. Contrastar las perspectivas de docentes y de alumnos, en relacién
con la lectura y la escritura.
6.  Reconocer semejanzas y diferencias entre las Facultades de Ciencias

Humanas y de Ciencias Veterinarias (como representantes de dos tradi-
ciones disciplinares distintas) respecto de las practicas y representaciones
concernientes a la lectura y escritura.

7. Comparar los datos obtenidos en las entrevistas con los provenien-
tes de las observaciones de clase, los materiales curriculares y los comen-
tarios evaluativos, que realizan los docentes en los escritos de los alum-
nos.

Metodologia

Para nuestra indagacion, tomaremos una muestra de alumnos re-
clutados por cuotas (segiin nivel educativo alcanzado por los padres) y
docentes, pertenecientes a asignaturas de primer y segundo afio de dos
Facultades de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Bue-
nos Aires: la Facultad de Ciencias Humanas y la Facultad de Ciencias Ve-
terinarias. De cada una de las dos facultades, hemos seleccionado dos de-
partamentos, segin concentren el mayor nitmero de asignaturas dictadas
para primer y segundo afio de las carreras: Departamento de Trabajo So-
cial y Metodolégico-epistemol6gico, para la primera Facultad y Departa-
mento de Ciencias Biolégicas y de Sanidad Animal y Medicina Preventiva
(SAMP), para la segunda. De cada uno de los Departamentos, se seleccio-
nardn dos asignaturas, dos docentes por asignatura y tres alumnos por
asignatura, resultando un total de 2 Facultades, 4 Departamentos, 8 asig-
naturas, 16 docentes y 24 alumnos.

En cuanto a los instrumentos, hemos previsto llevar adelante:

-Entrevistas semiestructuradas individuales a docentes y alumnos

-Observacién de algunas clases en las asignaturas seleccionadas,
con toma de notas.
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-Recopilacién de los materiales de catedra con que cuentan las
asignaturas: programas y materiales producidos por los docentes para los
estudiantes.

-Recopilacién de parciales y monografias, escritos por los alumnos
entrevistados y evaluados por sus docentes, para analizar los comentarios
evaluativos de los segundos y la percepcién de la funcién que tienen tanto
desde el punto de vista de los docentes, como de los estudiantes .

-Con posterioridad al cronograma que nos hemos propuesto y a
partir de los datos analizados, estudiaremos la conveniencia y viabilidad
de realizar una encuesta sobre las cuestiones indagadas en el presente
proyecto a fin de ampliar la muestra y establecer la generalidad de nues-
tros resultados.

A modo de cierre

A nuestro juicio, los resultados de esta investigacion nos permitiran
establecer, al menos, dos tipos de contribuciones.

Por un lado, al campo tedrico sobre las culturas académicas en lo
que hace a las précticas de comprensién y produccién de textos, como
constitutivas del pensamiento de sus miembros y principales instrumen-
tos de aprendizaje de los contenidos de las asignaturas. Este campo ha re-
cibido escasa atencién en nuestro pais, lo que contrasta con su interés cre-
ciente en el 4mbito anglosajén. Por tanto, procuraremos insertar el presen-
te trabajo de tesis en el didlogo internacional, mediante las correspondien-
tes publicaciones. Asi mismo, intentaremos ampliar, con una perspectiva
novedosa, el 4rea de investigacién sobre la educacién superior universita-
ria, que se esta desarrollando desde la década del ‘90 en el seno del Nu-
cleo de Estudios Educacionales y Sociales (NEES) de la Facultad de Cien-
cias Humanas de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de
Buenos Aires.

Por otro lado, nos proponemos contribuir, con aportes de indole
préctico, a la comprensién de los factores responsables del fracaso y
abandono estudiantil. Los resultados de nuestro estudio podran luego ser
tenidos en cuenta para el disefio de programas de retencién estudiantil y
de desarrollo profesional docente, y para el desarrollo de proyectos de
vinculacién entre la educacion superior y el altimo tramo de la educacién
media/ polimodal.
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