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Se presenta un avance de la investigacierfiorias, identidades, comunidades y
practicas en el nivel superior. Mirada histéricaagtual’ desarrollada en la UNLP
que aborda una faceta de la politica universitamiscripta en la segunda
presidencia de Videla y objetivada en un instrum&atrmativo, la ley Organica de
Universidades Nacionales aprobada en abril de 18Binos interrogantes son:
¢La promulgacion de la ley se fundé solo en laadero requirié de operaciones
conducentes a hacer aceptar sus contenidos? ¢atégas se desplegaron desde
el poder para legitimar el modelo de universidasbrétaria? El corpus analizado
esta constituido por la ley y por algunas piezasutsivas mediante los cuales el
Ministro de Educacion Juan Llerena Amadeo buscilinegy —en un marco en el
gue imperaba la coercion— los contenidos ideol&gicta direccionalidad de los
cambios asi como los procedimientos utilizados pardigurar la norma. Nuestra
perspectiva analitica asume que aunque los regsrdiogtoriales desplieguen un
vasto aparato represivo esto no implica que naescppen por articular politicas
gue extiendan los apoyos para sus proyectos y deddealve de lectura,
describimos el contexto, las condiciones de praducade la politica e

identificamos algunas estrategias utilizadas paxatar singular
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A preliminary research report is presented herebytle project "Memories,
identities, communities and practices of the Higiducational Level. A historical
and a contemporary outlook” developed in the Nalidimiversity of La Plata. The
project addresses a university policy aspect ibedriduring Videla's second
presidential period. Its object of study is a naimginstrument, the Organic Law
of National Universities passed in April 1980. Sokey questions presented are:
Was the passing of the law based on coercion oit dédjuire operations leading to
making its content accepted? What strategies wepéaged by the sector in power
to legitimate the model of an authoritarian uniitgsThe analysed corpus is made
up of the law and some discoursive pieces by me&nshich the Minister of
Education Juan Llerena Amadeo aimed at legitimatingvithin a coercion
framework - the ideological contents and the dioecof the changes as well as
the procedures used to develop the norm. Our @ralperspective assumes that
even though dictatorial regimes display a vastasgive apparatus, this does not
imply that they do not worry about articulating ip@s that broaden support for
their projects. In addition, from that reading keye describe the context, the
conditions of political production and we identiBome strategies used by a

specific actor.

Military dictatorship — Educational policy — Unigty —

Coercion — Consensus

Consideraciones iniciales

Nuestra ponencia busca compartir un avance devéstigacion Memorias,
identidades, comunidades y practicas en el nivpesar. Mirada historica y actudl
que desarrollamos en la UNLP. Su objeto de anadisisuina faceta de la politica
universitaria inscripta en la segunda presidenaa \idela y objetivada en un
instrumento normativo, la ley Organica de Univeadies Nacionales aprobada en abril
de 1980. Algunos interrogantes s@mha promulgacion de la ley se fundd solo en la
coercién o requirié de operaciones conducentes a hacer aceptar sus contenidos? sQué
estrategias se desplegaron desde el poder para legitimar el modelo de universidad
autoritaria? El corpus analizado en el trabajo esta constitpioiola ley y por algunas
piezas discursivas mediante los cuales el Mind&dducacion Juan Llerena Amadeo

busco legitimar —en un marco en el que imperabacdarcion— los contenidos
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ideologicos y la direccionalidad de los cambios @wino los procedimientos para
configurar la norma.

Nuestro trabajo se inscribe en los estudios sobueaxién y dictadura y
retoma particularmente las conclusiones de estudiad/o Vicente (1995) Molinero
(1998) que indican queunque los regimenes dictatoriales desplieguen un gran aparato
represivo ello no implica que no se preocupen por articular politicas que extiendan los
apoyos para sus proyectos. Desde estas claves de lectura, en los proximos apartados
contextualizamos la emergencia de la ley estudi@ddajnscribimos algunas estrategias
utilizadas para su legitimacion en la esfera wably esbozamos breves conclusiones

preliminares.

La ley Organica de Universidades de la dictadura niitar: contexto de produccion

La idea de contar con una norma que trascendisranéalidas de emergencia
tomadas para controlar las universidades se exulteste los albores del régimen a
través de la ley 21.276 aprobada el 29 de marA®deé que fijaba 180 dias para que el
Ministerio de Educacion presentara un proyectoég@men definitivo. Sin embargo, la
concrecion de esta aspiracion demoraria varios difi@te los cuales se promulgaron
numerosas leyes para “normalizar” diversos aspeleda gestion universitaria.

La promulgacién de la ley 22.207 de Régimen Orgadie las Universidades
Nacionales se inscribe en la segunda presidencMidiga (extendida entre de 1978-
marzo de 1981). El escenario politico se habiastoamado respecto de los afios
iniciales y mostraba una sensibilidad critica yiespertar de distintos actores sociales.
Segun Canelo (2004) a mediados de 1978 el réginmidaneiaba signos de debilidad y
aislamiento y al accionar que ya tenian los orgaossde derechos humanos se sumo la
reactivacion del rol oposicional de partidos potis y sindicatos con criticas que
giraban en torno a la politica econdmica y reckmlibertades politicas.

Pese al desfavorable contexto, en Octubre de 18#3a/fecupero la iniciativa
y efectué una reforma de gabinete que supuso ehpleeo de la mayoria de los
Ministros e inauguré un nuevo ciclo. Al analizateeshecho Quiroga (2004) interpreta
que esta medida refuerza y da continuidad a uma lfolitico- filosofica de caracter
elitista, cerrada y excluyente de la participacidmil. La promulgacion de ley
universitaria no fue un hecho aislado sino parteimigroyecto mas amplio. Siempre
segun el autor, este proceso se corresponde cocaynaturaen la que el régimen

rompe cierta inercia que lo habia caracterizadoegegnta las bases de una estrategia

3 CIFFyH - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina



Cuadernos de Educacion Ao XI — N2 11 — septiembre 2013 ISSN 2344-9152

articuladora mediante la que pretendia proyectarstéricamente. Los pilares de ese
disefio —que expresaban los acuerdos a los quenhi@dado las fuerzas armadas en
relacion con el futuro del Estado y de la sociedageron: la ley de asociaciones
gremiales (sancionada el 15/11/79) que apuntabdaeiplinamiento sindical, las bases
politicas del proceso militar (del 19/11/79) demtias a fundar un nuevo sistema
politico con la participacion de los militares)dég de normalizacion empresaria y la ley
universitaria.

Los primeros aprontes para formular la ley se sittidines del1978. Ese afio —
sobre todo la segunda mitad— es un punto de idfe@n el derrotero del régimen Por
un lado, se habia reorganizado la estructura uegiital de poder militar (la discusion
del cuarto hombre) sin que ello signifique el fenlds pujas intra-fuerzas. Aun no se ha
producido un severo desgaste en el consenso imelaéstado autoritario y éste se
visualiza lo suficientemente recio como para dantiooidad a la reorganizacion
autoritaria de la sociedad. No obstante, el proasaleslegitimacion del régimen
militar acaba de comenzar, vinculado con su fatafttacia para satisfacer necesidades
sociales. Los pronunciamientos unanimes contralitiga econdmica, las demandas de
libertad de expresion eran signos evidentes deeession y de la incapacidad del
régimen militar para transformar la legitimacion degen en una legitimacion

autoritaria permanente (Quiroga, 2004).

El Ministro de Educacion en esta etapa fue Llereh@madeo cuyo
posicionamiento ideolégico ha sido analizado poveidios investigadores como
Tedesco (1983) Rodriguez y Soprano (2009), Kauf(2803) Dono Rubio y Lazzari
(2009). Segun el primero de los nombrados, durbmtgestion de ese ministro la
politica educativa y el caracter excluyente delaéist adquirieron una mayor
congruencia y buena parte de los componentes iveatiprevios fueron definidos en
términos positivos expresandose en propuestas @énapolitica. Entre los rasgos
salientes de la administracion sobresalen el emamaento ideoldgico en el catolicismo
tradicional que sentd las bases de una postureesieodfianza hacia el Estado, una
revalorizacion de familia como agente pedagodgicdraky una definicion de fines de
la educacion trascendentales por oposicion a Gmmtécnicos. Mas recientemente
Dono Rubio y Lazzari (2009) sostienen que la gesté Llerena Amadeo muestra
cierto grado de autonomia respecto de la tendemeisgeguia la politica gubernamental

en otros planos —como el econdmico en el cual lentacion pregnante era
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libremercadista— ya que profundiza la orientacigecia valores espirituales o
religiosos.

Si bien durante esta gestidn, se sanciond la Léyersitaria, el Ministro no
pudo concretar otras medidas que Videla tenia gretaacomo el Estatuto del docente y
la Ley Organica de Educacion y su administracidneleambito universitario, estuvo
atravesada por conflictos derivados de la impleaw@dn de un plan de regionalizacién
y redimensionamiento de universidades que impliede de carreras y/ o Facultades y
el cierre de la Universidad de Lujan. También arfretensiones y dificultades
relacionadas con la exiguidad del presupuesto tsiimeo (Rodriguez y Soprano,
2009).

Antecedentes y caracterizacion de la ley universitia

Si bien no es objeto de nuestro estudio es praeBalar que la ley 22.207/80
abrevo en otra norma concebida en un periodo ditdhtla ley N° 17.245 promulgada
en 1967 durante el gobierno militar de Ongania dal glanteé un modelo de
universidad esencialista, pre-reformista, estantieati y excluyenteLa ligazén con
el modelo universitario del onganiato y de gobisrnolitares que le sucedieron se hizo
explicita en algunas disertaciones en las que faseptada la ley 22. 207 al plantear
que ésta “.intenta continuar el proceso de normalizacién iado con los concursos
de 1970 y 1971, demorado posteriormente e interidonen 1973 con la violenta
invasion marxista de la universidad ....Y ello tidaeventaja de recuperar aquel

esfuerzo y dar continuidad a la gestién de gobi€iMensajes Ministeriales, 1980: 10)

El cuerpo de la ley 22.207 consta de fundamentashgnta y un articulos que
alcanzaban a las universidades estatales (nacsoyp@ovinciales) y a las privadas que
por entonces eran 26 y 23 respectivaménm términos generales, las medidas
incluidas vienen a dar organicidad a las politicds elitizacion (admision,
arancelamiento, etc), centralizaciéon (atribuciotesijacion de politicas, designaciones,
etc) y de restriccidon a la participacion (a estntlia y docentes) que caracterizaron al

régimen de facto y que se venian sustentando &ntaésnormas. Pero la ley contiene,

! Lassimilitudes entre ldey 17.245 y la 22.20ha sido sefialada por diversos estudiosos entre Réoez
Lindo (1985) y Mignone (1998).

La ley 22.207 comprende seis titulos: DisposicoBenerales, Organizacion Académica, Régimen dee@ubi
Grados académicos e incumbencias, Régimen Econdfimaaciero y Coordinacién Inter-universitaria
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ademas, otros elementos consistentes con unaruetasacion institucional de mayor

envergadura.

La autonomia universitaria tal como se expresadeayl encuentra sus limites
en las atribuciones de autoridades nacionalesabel®gue son vistas como custodies
“las universidades de la republicay salvaguarda de que anide en éstas la subversion
(Elevacion proyecto ley 22.207: Pag. 20) Asi, eanto a la definicion de politicas y
designacion de autoridades la ley retiene atrimesgara el PEN y el MCE y prevé la
intervencion motivada en incumplimiento de la lajteracion del orden publico o

conflicto con los poderes del Estado (Art. 7).

En la cosmovision del régimen militar la universidaosee una esencia de la
gue devendrian sus caracteristicas y funcionepayta de las que es factible delimitar
lo que les es propio (la docencia, la investigacito que les es ajeno (la actividad
politica) Desde tales supuestos se sostiene qaelmrian considerarse restrictivas las
prohibiciones e incompatibilidades dado que ellaggen ‘tomo razonable
reglamentacion” (Elevacion proyecto Ley 22.207 pag.20) De esalmase intenta
justificar el Art. 4 Pohibiciones(Titulo | Disposiciones Generales) que determina q
“es ajena a los ambitos universitarios toda actitgde signifique propaganda,
adoctrinamiento, proselitismo o agitacion de cagicpolitico partidario o gremial
como asimismo la difusion o adhesién a concepciopeliticas totalitarias o
subversivas™ En esta perspectiva, el ser de la universidad ardah“.. sentir comun
del pueblo argentino”(Elevacion del proyecto de ley, Pag. 20), que hatdm
violentado introduciendo elementos ajenos y exsaio sus fines y funciones
especificas. Segun Llerena Amadeo, el contenidoAdel constituye una forma de
garantizar “..el normal funcionamiento, evitara desviaciones vagiy aventara toda
duda acerca de cuales son sus fines, objetivomgidoe$(Mensajes Ministeriales,
1979: 5)

Es en el titulo Il Organizacion Académic¢acapitulo 2° donde se perfilan los
rasgos de tres actores centrales: docentes, eseslig graduados y se incluye el
arancelamiento. Por motivos de extension solo haseneferencia a la docencia,
condiciones de ejercicio, mecanismos de accesoyrgso en la carrera por entender

que era este un punto nodal de la re-estructuraaitoritaria de la universidad en

}Lo que prescribe el Art 4 de la ley 22.207 a¢haay extiende lo planteado como disposicion dergereia en el
Art. 7 de la ley 21.276/ 76.
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tanto apuntaba a configurar una planta docentélestaconfiable a partir de un sistema

de exclusiones.

Las principales regulaciones refieren a las cood&s, mecanismos de
seleccion, designacion, cesacion y remocion de erdes. El Art. 19fijjaba las
condiciones para ser docente: a) titulo univelsitdy) integridad moral y c)
identificaciébn con los valores de la Nacion y coringipios consagrados en la
Constitucion Nacional. El Art. 21 fijaba los delbede los docentes entre ellos €) no
difundir ni adherir a concepciones politicas téémias o subversivas. En el mismo
capitulo, se fijaban las categorias docentes, fadmalesignacion y acceso a cargos
ordinarios por concurso publico d#ttilos, antecedentes y oposicidte conformidad
con los requisitos fijados en los estatutos de camhersidad (Art 23).a politica de
exclusion quedaba asegurada a través de la Léj@Regimen Juridico Basico de la
Funcion Publica, cuyos requisitos debia cumplasgirante. Esta, en su Art. 8 fijaba las
posibilidades de acceso: inc. g) no podra ingresgue integre o haya integrado en el
pais o0 en extranjero, grupos o entidades que pdostina o accion aboguen, hagan
publica exteriorizaciom lleven a la practica el empleo ilegal de la faevzda negacion
de los principios y garantias establecidos por das@itucién Nacional y, en general,
quien realice o haya realizado actividades dedtlraleza, en el pais o en el extranjero
(UNLP, Folleto ilustrativo, pp. 29-30). Se estalidepara la designacion una duracién
de 7 afios y una segunda designacién para obtetabilidad definitiva (Art. 24) Por
ultimo, se planteaba que las impugnaciones a Insureos sélo podian versar sobre la
legitimidad del procedimiento y no al mérito dedtdmen (Art 25). Si bien se preveian
designaciones interinas (Art. 28) y contrataciotees. 29) derivadas de necesidades
coyunturales el mecanismo de seleccion establezidarimer término era el concurso.
En eltitulo VI Coordinacién interuniversitariaun régimen de transicion pautaba 120
dias para elevar los Estatutos universitarios psott20 a partir de los cuales las
autoridadescomenzaran el proceso de designar profesores aniis...siendo el plan

de concursos y la integracion de los jurados apdasapor los rectores{Art 77 inc d).

4 El mecanismo de concursos alcanzaba también aolmentes auxiliares estableciéndose para su degignac
periodo no mayor a los dos afos, pudiendo renoyatsmnte: Art. 23 y 24 ley 22.207)
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El Ministerio de Cultura y Educacion y las estrategas legitimadoras de la ley

En 1976 el consenso inicial al golpe de Estado iérimponer la legislacion
de normalizacién transitoria sin mayores justifioaes. Pero al formular la ley 22.207
la legitimad de origen (Quiroga, 2004) estaba atgotahacia imprescindible acudir a
artilugios discursivos para justificar cambios ytever apoyos. En documentos y
conferencias pueden distinguirse argumentacionessandireccion que se analizan a

continuacion.

El corpus analizado evidencia que la ley obedeciha determinacion del
gobierno central que considerabmperioso consolidar normativamente lo que de
facto han realizado primero las Delegaciones Mils y luego las autoridades que

rigieron..”. Para ello, la Secretaria de Planeamiento de résidencia elaboré un
documento base Sin embargo, el Ministro Llerena denaasumié personalmente
tareas para instalar la idea de que la ley erauptoddel consenso. Los documentos
ministeriales reconocen el papel central jugadouymoequipo técnico de Secretaria de
Planeamiento de Videla y también mencionan la cosenia al CRUN. Siempre
segun el Ministro, en el seno del CRUN se form&Qamité de Redaccion integrado
por los rectores del Dr. Lucas J Lennon (UB), Ditb&to Gallo (UNLP y presidente
del CRUN), Dr Humberto Ricomi (UNR) Dr. Pedro SamiMartinez (UNCuyo) ademas
del Ing Jorge Conca (UTN); Dr. Raul Cruz (UNiCeby), Agustin Gonzalez del Pino
(Universidad de Catamarca) y Dr Alfredo Martin NawgUMdelP). No es extrafio que
el CRUN tuviera este rol, ya que como tan acertatdensefiala Rodriguez (2009) este
organismo fue utilizado por el MCE para forjardea de que la politica universitaria no
obedecia a una dindmica verticalista y unilateral gue contaba con el consenso de los

rectores.

Las facetas mas represivas de la politica educdésplegadas desde el mismo
momento del golpe de Estado seguian vigentes pariedo de produccién de la ley
22.207. Entre ellas, leyes represivas que posilolit cesantias, censura, persecucion
asi como declaraciones publicas cercenadoras @arteipacion y documentos que

perfilaron una compleja trama de coerciéRese a la dificultad que suponia tratar de

® El CRUN fue creado durante el gobierno de Ongatisyelto durante el tercer gobierno peronés y
rehabilitado por la Ultima dictadura militar VeaB®driguez, L (2009 )

® En 1977, durante la gestién del Ministro Cataléndistribuyé el documenttia subversién en el
ambito educativo. Conozcamos a muestro enemigog, daba pautas para identificar a docentes y no
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legitimar una normativa que tenia un cariz antidem@itico ya que su articulado
consagraba la concentracion de poder y la exclud@miertos actores, se hicieron
denodados esfuerzos en esa direccion y el Mintstro un papel protagonico en la
construccion del relato del consenso mediante grviencion en la esfera publica

(conferencia de prensa, foros nacionales e intemales).

Una primera cuestion fue justificar la iniciativael dégimen de presentar la ley
organica para las universidades. El argumento eedayley 21.276/76 habia sido una
norma de emergencia parantauzar la inmediata normalizacibde instituciones que
se habian desnaturalizado y que, restablecidodelnprse requerian otras leyes para
orientar la accion de las universidades al cumplnta de los propdsitos fijados en las
actas del PRN (Elevacion del proyecto de ley ppl8)/-En la mirada de Llerena
Amadeo, a esa altura ya se habia logrado destelraaos y la subversion de la
universidad (Mensajes Ministeriales, 1979:7) y #hreeamiento y consolidacion de
tales esfuerzos requeria de una estructura legdindda a“...reordenar juridica y
legalmente el funcionamiento de las universidadesomales dentro del proceso de
reorganizacion nacional y conforme con los propisy finalidades de éste de restituir
los valores esenciales que sirven de fundamen# @mhduccion integral del Estado
(Mensajes ministeriales,1979:4La prioridad de su promulgacion se justificaba
considerando que las universidatiesn uno de los sectores de la vida del pais en los
que con mayor intensidad actud la subversion agat(Elevacion proyecto de ley
22.207: 18).

Otra cuestion que era objeto de justificacion $eri@ a la demora en producir
la ley ya que en marzo 1976 habia sido definida ccomacesidad prioritaria y
establecido un plazo de 180 dias para concretaalaargumentacion del Ministro
subraya dos cuestiones que, a su juicio, justifedarempo invertido y la espera. Por un
lado, el “saneamiento” de las universidades reddizen los primeros afos y que a esa
altura estimaba cumplido. Por el otro, la expefigerecumulada durante los afios
iniciales al calor de las medidas implementadasa pegordenar instituciones
“gravemente lesionadas y subvertida&si, se pretendia mostrar que se contaba con un
“razonable periodo de valoracion y evaluacion des lonedios aplicados a la

normalizaciori (Mensajes ministeriales, 1979:4) y, a la vez, is¢entaba dar

docentes marxistas y simpatizantes de esta ideolpghostraba un conjunto de tacticas, que segun el
autor, utilizaban los infiltrados en las institunés para conseguir adeptos.
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legitimidad a la norma a partir de la experiencipiilatada. Pero, sobre todo, se
procuraba disimular la ineficacia que se evidataien las marchas y contramarchas de
la politica educativa producto de los conflictoei-fuerza entre militares y entre estos

y los civiles.

El marco ideoldgico de la ley deja ver una miradaneialista al subrayar la
existencia de un “estilo universitario del pais’eges el“...que corresponde a una
comunidad de vida intelectual y moral en que semjpar la promociéon de sus
individuos”. En esa superficie de inscripcida centralizacion normativa se consideraba
necesaridpara impedir que los temores 0 agresiones extraédal estilo coarten la
necesaria paz interior que los claustros universita deben tenery la ley se concebia
como un instrumento quehara posible contar con legitimos fines y objetiyasa
organizar el claustro de profesores, elevar el haeadémictd (Mensajes Ministeriales,
1980, pp20-21). La fuente fundamental la hallabem las metas del acta liminar del
régimen, particularmente la referida a la confordracle un sistema educativo acorde
con las necesidades del pais que sirviera a ledivdg de la Nacion y consolidara los

valores culturales del ser argentino.

Un papel central entre las estrategias de legiinade la ley 22.207 le cupo a
los argumentos para denostar a la anterior leyeusitaria, la 20.654/74 sancionada
durante el tercer gobierno de Perén. En los albdeegolpe de Estado —a través de la
ley 21.276— se habian derogado algunos de losiladide aquella que comprometian a
la universidad con la liberacion nacional. La pigsiacde Llerena Amadeo acerca de la
llamada ley Taiana postulaba que su aplica¢ion no impidié que la universidad
llegara a un estado de desorden, confusion y sghiveque, incluso, puso en peligro la
propia vida de nuestro paisTambién le endilgaba carencia de fines y objetolasos
y haber desnaturalizado el funcionamiento de lagewidades (Mensajes Ministeriales,
1980: 9). La misma idea era compartida en el doatmméEl terrorismo en la
Argentina” de 1979 que al explicar la situacién vensitaria reconocia como
antecedente del deterioro de la educacion suparit@ instauracion del “gobierno
tripartito” pero consideraba que en materia derétesmo” la gestion del peronismo,
desde “1973 a 1975" habia hecho una  contribucion ntrale
Desde tales asunciones los militares y los ciwjes los acompafaban consideraban
imprescindible contar con otra ley pderadicar totalmente el régimen universitario

de la subversiéhy “recuperar para la universidad el marco institucibnael nivel
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académico necesarios para el cumplimiento de lossfiespecificos de las Casas de
Altos Estudios y asegurar asi la mejor formacion ke juventud argentina
(Considerandos, Ley 22.207/80).

Otro aspecto central del discurso legitimante deéiisfro devenia de hacer
aparecer la ley como resultado de un proceso daepatbilizacion” de propuestas, de
un “legislar mancomunado” entre diversas instandtasa tal fin en los documentos y
conferencias se abunda en la descripcion de losegimientos de consulta y de las
visitas de equipos ministeriales a las universidagianteando quesé conocio y
conversoO con respecto a los referentes problemas gonsideraron los temas y las
caracteristicas generales de la situacion universt nacional y de los objetivos a
alcanzar en la materia'(Mensajes ministeriales, 1979:2). Asi, se forjaba imagen
del MCE como colaborador de las universidades gaeala mision de éstas resultara
acorde con las aspiraciones nacionales que se npgbae como significante
universal.(Mensajes Ministeriales, 1980:20). Lascdrsos justificatorios que hablan de
consultas y participacion de actores en la elalimrade la ley universitaria de la
dictadura militar se vieron desmentidos contempeaérente a los hechos a través de
movimientos oposicionales y en afos recientesrieleictuales que efectuaron estudios
ya en la transicion democréatica como Pérez Lind8%) y mas recientemente por
investigadores como Buchbinder (2005).

Completaba la estrategia del Ministro la transmiglé la idea de que la norma
era pasible de mejoras (Mensajes Ministeriales919Y y el planteo de que se habia
abierto un proceso de dialognd' para producir una polémica que da la sensacién d
sectores enfrentados sino para recibir opiniones go dialogo fecundo nos permitan
enriguecer un proyecto que teniendo como fin laomaegde la universidad puede
repercutir eficazmente en la reorganizacion de laciin en la que estamos
empenados{Mensajes ministeriales, 1980:8). En rigor, cuaquiisidencia con la ley
(la oportunidad politica de su elaboracion, su igenerevia a una ley orgénica de
educacioén, que fueron algunos puntos cuestionaxlosh los conceptos incluidos era
contra-argumentada por el Ministro que se erigiagntrprete del sentido legitimo de
los conceptos frente a otras interpretaciones lpkiraAsi, pues la concepcion del
dialogo que guiaba el proceso era mas bien untagién a una participacion simbolica
gue suponia de antemano la aprobacion de su ideddgmas.
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Pero la ley también contenia nociones asociaddéricemente al régimen
politico democrético (respeto a la constitucidmgpios democraticos y republicanos)
y a la educacion superior (autonomia, libertad é@tach, espiritu critico) Al formular
fines, funciones y establecer pautas se servig@®etérminos aunque su significado se
matizaba mediante la fijacion de limites a su @eraque, en general, daban ingerencia
a autoridades centrales o locales (v.g Art 5 Régirderidico y Art 22 libertad
Académica) No obstante, era el clima represivo gperaba como superficie de
inscripcion de la legislacion el que le conferidoa términos su verdadero sentido.
Como tan acertadamente sefiala Dono Rubio (2009vekente que el gobierno
necesitaba valerse de estos conceptos —resemastizadmo parte de su estrategia de
busqueda de legitimidad para el modelo universitque buscaba imponer.

Conclusiones preliminares

En este trabajo intentamos dar cuenta de alguniedeggas del Ministerio de
Cultura y Educacién para legitimar la sancion dédg 22.207 de Régimen Orgéanico
de las Universidades aprobada durante la seguedalencia de Videla. La produccion
de dicha norma se incardina en un momento que rednoio del declive del régimen
y, a la vez, la posibilidad todavia cierta de adem@royectos refundacionales. El
cuerpo normativo producido marca el pasaje a umanializacién” de caracter mas
organica y permanente —que continua a la “normabpa transitoria de los primeros
aflos— y su cometido, a juzgar por el contenido affetulado, se direcciona a re-
estructurar las instituciones desde lineas poflitleoldgicas consistentes con las actas
liminares del régimen dictatorial.

Queda pendiente el estudio de corrientes de opopdsicionales a la ley que
desplegaron actores y grupos académicos, estudgmtipoliticos, en el marco de la
activacion de las posiciones criticas que acompafikr aprobacion de los Estatutos
universitarios y la implementacion de los concumdosentes previsto en la ley que se

implementaron en las postrimerias de la dictadura
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