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PROBLEMAS Y DESAFIOS EN EL CAMPO DE CONOCIMIENTO SO BRE
LAS UNIVERSIDADES Y LOS UNIVERSITARIOS *

ISSUES AND CHALLENGES IN THE FIELD OF KNOWLEDGE OF UNIVERSITIES
AND UNIVERSITY STUDENTS

Susana Garcia Salorf

El proposito del texto es reflexionar aeede los problemas y desafios de orden
epistemoldgico, vigentes hoy en el campo de corieatm sobre las universidades
y los universitarios. Con base al referente empidiel caso mexicano se trabajan
siete puntos que versan sobre: el lugar que ocupsnestudios sobre las
universidades y los universitarios en el campoavestigacion educativa; la
condicion de los investigadores como nativos delpzaque es objeto de estudio y
la relacion con los informantes; la ausencia detgebntre los diferentes enfoques
y referentes tedricos y metodoldgicos; las modaka eseleccion de los objetos de
estudio; la ausencia de la historia social de tégeusidades y de los universitarios;
algunos “efectos de teoria” de la investigaciorleedinamica universitaria, tales
como la institucionalizacién de la identidad de dos$versitarios como académicos
y del oficio como profesion académica; y el desd#draspasar las evidencias para
superar los efectos de victimizacidn o estigmatiwacqque se derivan de los
resultados de investigacion. Se advierte acercdadadhesion ingenua a las
agendas de investigacion oficiales, por falta de ymactica consistente de
vigilancia epistemoldgica y el riesgo de la pérdigaautonomia de la instituciéon

universitaria.

Vigilancia epistemoldgica — Agenda de investigacion

Universidad — Universitarios

! Versi6n aumentada y corregida de la conferenaiagmtada en las VII Jornadas de Investigacién en
Educacién. “Encrucijadas de la educacion: sabeligsrsidad y desigualdad”, realizadas en Cérdoba,
Argentina, entre el 29 de junio y el 1 de julio2f4.1.

“Investigadora del Instituto de Investigacionesviriematicas Aplicadas y en Sistemas, profesorade |

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y miend@ioSeminario de Educaciéon Superior. Universidad
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In this paper | intend to reflect on the problems ahallenges of epistemological
nature which are current today in the field of ktexlge about universities and
university students. Based on the empirical referdrat the Mexican case
represents, seven points are worked on by focusimgthe place of studies
regarding universities and academy students irfiéhe of educational research,
the researchers’ status as natives of the field ihebeing studied and their
relationship with their informants, the lack of @d&b concerning different

approaches and theoretical and methodological erefer frames, trends in the
selection of the subjects of study, the absencehef social history of the

universities and university students, some “effefttheory” from research in the
university dynamics, such as the institutionalimatof the identity of university

students as academicians and their academic w@ctgita profession, and the
challenge of going beyond evidence to overcomeeffexts of victimization and

stigmatization stemming from the results of redeafcwarning is given about any
naive adherence to official research agendas,aftk bf a consistent practice of

epistemological vigilance and the risk of losinge tluniversity autonomy.

Epistemological vigilance — Research agenda — Usiiye—

University students

Introduccion

En esta oportunidad se nos ha convocado a reflexewerca de los problemas
y desafios presentes hoy en las universidadesidpoas hacerlo por lo menos en dos
sentidos: uno, en términos politicos, lo que ingl@ tratar la actual coyuntura
universitaria y las tomas de posicion que se negisfrente a ella, por parte de la
institucion y de los grupos que la conforman. Eb@entido en el que se puede orientar
la reflexién es discurriendo acerca de los probteyndesafios vigentes hoy en el campo
de conocimiento sobre las universidades y los usitagios.

Inscribiré mi reflexion en este ultimo registro yegpentaré un punteo de
problemas y desafios de orden epistemoldgico, adlsendo en forma sintética cada

uno de ellos con base al referente empirico de mexicano. Esta opcion no significa
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que la dimension politica esté ausente en la rniéflexsi no que dicha dimension se
encuentra en la seleccion que hago de los problgmdssafios del trabajo de

investigacién, asi como en la forma de construictoso tales.

1-El lugar de los estudios sobre las universidadegslos universitarios en el campo
de la investigacion educativa.Comenzarédiciendo que es obvio que, en estas
Jornadas, el estudio de las universidades y losersgifarios tiene ya un lugar
establecido, sin embargo, me gustaria hacer natsigfluéramos consecuentes con la
génesis de las formas de nombrar, muchos de nesotraleberiamos estar en este
evento y menos en el espacio de las conferenaigipales, porque estas Jornadas se
convocan como “Jornadas de investigacion en editagi, de acuerdo con la ya
clasica distincion entre “investigacion SOBRE edima’ e “investigacion EN
educacién” —planteada por Jacques Ardoino (18@3}a Ultima es objeto predilecto de
las llamadas Ciencias de la Educacion, de la Peiagode la Psicologia y, en ellas, el
estudio de la universidad como institucion y dedoiersitarios como actores sociales
no tenia, en principio, una presencia contundenés, bien su propdsito era estudiar las
practicas y los procesos educativos, con la inberatidad de formular y aplicar
estrategias de intervencion para modificar la sitiravigente. De ahi que los objetos de
estudio predilectos de la investigacion en educas® centraban en el curriculum, las
didacticas y los procesos de ensefianza aprendjmajese desarrollaban en las aulas
universitarias, y se los abordaba de la misma raaeerque dichos fendmenos eran
estudiados en otros niveles de ensefanza.

Seria necesario reflexionar entonces como es quecasstruyd la
diversificacion de problematicas y la incorporaca nuevos objetos, tales como la
universidad como institucién y los universitariasmo actores sociales; asi como la
llegada de otros enfoques disciplinarios (la sogia, la historia, la antropologia) que
implicé la llegada al campo de los profesionalesedéas disciplinas (sociélogos,
historiadores, antropologos) que, de alguna maserfdan desprendido de sus grupos

de pertenencia “naturales” (sus eventos, sus asooes, sus publicaciones).

2 Para Ardoino es necesario distinguir entre lasveftigaciones sobre educacién” “procedentes de
disciplinas como la psicologia, la economia, laagpulogia sociolégica, la medicina, etc. referidas
cosa educativa” y las “investigaciones en educdcitueliberadamente implicadas y efectuadas al
interior de los procesos educativos y, determina@dato en sus légicas como en sus teméaticas,gpas e
Ultimos” (Ardoino et al; 1993: 66). Siendo diferesten sus propdsitos y estrategias, ambos tipos de
investigacién, el problema para Ardoino es “sallan@ coexisten estos dos modelos (praxeolégico y
cientifico)” para enriquecerse mutuamente (Ibid&n;7
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Me parece necesario propiciar la reflexion al reBpgorque aportaria a
comprender la ubicacion epistemoldgica de los ardsdedricos y metodolégicos que
surgen por desprendimientos de una matriz diseipéiny la creacion de esa suerte de
intersticios disciplinarios representados en lo®aues multiples, mixtos, hibridos o
eclécticos’ y que generalmente son puestos en practica simancmnciencia de sus
alcances y limitaciones. Pienso, por ejemplo, es d@nsecuencias tedricas y
metodoldgicas inherentes —pero todavia implicitakas diversas formas de construir la
temporalidad que los socidlogos, antropologos, gegias y psicologos hacen en las
reconstrucciones de la historia de la universidadjue, generalmente, no son
reconocidos como tales por los historiadores.

Otra razon por la que me interesa anotar estaiénest porque en el caso de
México, estos procesos de diversificacion de objeiatencionalidades y actores
llevaron a la constitucion del campo que hoy seormece como ‘“investigacion
educativa”, unidad nominal en la que convergieranidvestigacion sobre y en
educacion, y en la que los conflictos epistemoldgjic las disputas de poder -propios de
los procesos de definicion y redefinicion de froasedisciplinarias- operaron y operan
en forma encubierta en los debates acerca dedasites de entrada a las asociaciones,
de participacién en los eventos o de los critedi®®valuacién de las publicaciones. Y,
en alguna medida, estos traslapes constituyen stAailo para el desarrollo del campo
de conocimiento (Garcia Salord; 2005).

En ese sentido, a mi juicio, todavia esta pendiehalisis epistemoldgico
del proceso de conformacion del campo de conocitmignel consecuente analisis
politico acerca de ¢ quiénes, como y en donde smutdido un lugar para desarrollar el
trabajo de investigacion sobre la universidad? dslcdnocimiento de la diversidad de
actores que conforman el campo y las relacioneseqgtre ellos se establecen, dificulta
comprender la complejidad de este microcosmo soeialel que no sélo habitan
profesionales de diferentes formaciones discighsarsino en el que también los

investigadores conviven con expertos, docentesigidnarios del campo educativo en

3Son varios los autores que trabajan este conc¥ptdo hago con base en los aportes de Marc Auge
(2002) para dar cuenta de las fronteras discipinasomo “espacios epistemoldgicos” en dos sentidos
como intersticios, lugares donde una cosa va dejaedser y otra cosa esta empezando a ser y como
lugares de transito -“lugares practicados” al ddeilDe Certeau (1996)- espacios del ir y venirp per
porque pases de un lado a otro, sino porque efrigadransita siempre en los limites. Lugares que
sociolégicamente corresponden al mestizo y al Bjdra, como sujetos que transitan entre lo
inclasificado y lo inclasificable, como apunta ZygmBaumann (1999).
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su conjunto; (o0 a veces se reconvierten en estas @guras en forma temporal o

definitiva).

2- Investigadores “nativos”, narrativas intimistas, objetos “plebeyos” y “dictadura
del informante”. En el mismo registro del punto anterior y haciemdterencia a
quiénes son los que estudian a las universidadefoy universitarios, un problema a
anotar es el de la pertenencia al campo en esteslidecir, el problema de la condicién
de “nativos” ddos investigadores que incluso, a veces, son miesndel mismo grupo

y de la misma institucion que estudian. Ciertameate este terreno, salvo quienes
hacen tratamientos estadisticos, la mayoria déni@stigadores tratan de una u otra
forma los problemas de la implicacion. Sin embaggte tratamiento adolece todavia
de cierta superficialidadencubierta en un discurso mas teorico que de verdad
vigilancia epistemologica. Aunque faltaria realizar registro sistematico, creo no
equivocarme al sefalar que en el llamado “contedladmplicacion”, prevalece mas la
elaboracion de narrativas intimistas de las expeids o trayectorias personales que el
ejercicio de la vigilancia epistemologica dirigidacontrolar, por ejemplo, los “efectos
de estructura social” en la relacion con los infantes o la interferencia de los
prejuicios y del sentido comun en la formulacionlak problemas y de las categorias
analiticas, mediante un arduo trabajo de objetiradel investigador, de sus practicas y
de sus representaciones (Bourdieu;1993).

El autoandlisis logrado en las narrativas intinsistane poco de socioanalisis y
mucho de “confesion personal” —por mas que se elitegistro de la justificacion y de
la autocomplacencia— en la medida en que el reteranalitico de las trayectorias
personales es, generalmente, la “historia de vittatada investigador, reducida a la
identificacion de los llamados “mandatos” familgrey/o institucionales y/o
generacionales.

En este sentido, cabria anotar que todavia no heeatigado a fondo ese
trabajo de objetivacion de los investigadores g@ecuenta de quiénes estudian a su
propio campo (qué posicion ocupan en él, de domdeeden y cémo les ha ido por
estudiar lo que estudian)partir dereconstruir las condiciones sociales de produccion
del conocimiento, en las que se inscriben y actikaanhistorias personales, y que
refieren a

v' las coordenadas sociales del investigador (gruptalsde procedencia,

edad y generacion, sexo, etc.);
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v' la posicion del investigador en el microcosmo dminpo académico y
cientifico (el espacio objetivo de las posturasletdtuales que existen en
un momento dado),

v' asi como a los recursos intelectuales que utilizalenalisis del mundo
social, (las “categorias de pensamientos no pensados dumitae lo

pensable y determinan el pensamiento”).

Tampoco hemos trabajado sistematicamente qué lthiiles se desprenden del
hecho de que si bien es cierto que las universgdgd®s universitarios ya no son
objetos de estudio “bastardos”, en la medida enhgmeobtenido cierta legitimidad en
el campo de la investigacion cientifica y social,ceerto también que dichos objetos
siguen siendo objetos “plebeyos”, en la medidaweneaj reconocimiento del que gozan
en la jerarquia de los prestigios de los probledwmsnvestigacion es todavia muy
limitado, quizas como un efecto practico de la ideaeralizada —aunque implicita—
expresada en la pregunta para qué estudiar a Versiiad y a los universitarios si
todos los conocemos muy bien a partir de la prepiperiencia como estudiantes,
académicos y/o funcionarios.

Finalmente, en este registro, faltaria anotar ¢ases reflexion existente acerca
de lo que podriamos llamar la “dictadura del infame”, esto es, la atribucion de Unica
verdad o de verdad verdadera de la vida univeisitade sus protagonistas, que los
entrevistados confieren a sus puntos de vista § mformaciéon que brindan en el
transcurso de las entrevistas; atribucion cuya emrmencia es la descalificacion
implicita del trabajo de objetivacion propio deleastigador y de la investigacion
cientifica?

Dicha ausencia es mas llamativa si tenemos enageiet en la Ultima década,
se registr6 un notorio incremento en la incorpdmadie la entrevista (abierta, semi
estructurada, en profundidad) y de los grupos &scabmo fuentes predilectas para el
estudio de las universidades y de los universgarilenciar el problema de la
“dictadura del informante” supone silenciar tambiés problemas inherentes a la
“devolucion” que, en la practica, parece estar @ese por lo menos reducida a la

entrega formal de un producto final (informe deestigacion o publicacion).

* Diferentes tratamientos de esta cuestion se etrameen Landesmann M.et al:2009, Lahire B.; 2006 y
Bourdieu, P;2008.
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3-Las diferencias existentes pero no debatidas ertenfoques y referentes tedricos
y metodologicosOtro problema y desafio también de orden epistegimidalude a los
referentes tedricos desde los cuales la universidambnstruye como objeto de estudio.
Una ruptura importante que propicié avances sicgtiffos en el estudio de las
universidades, fue el superar el uso de la unidachimal “la universidad” (la
universidad latinoamericana, la universidad mexgcagtc.) que encubria no sélo la
heterogeneidad del campo universitario, sino tambi¢ historicidad. La introduccion
del plural (las universidades y los universitariadip lugar a los estudios de
instituciones concretas y de sus respectivos agtamortando a romper con el discurso
sobre-ideologizado impuesto desde las universidgaddicas mas grandes y mas
antiguas; y aporté también a distinguir la “ideawaversidad” y los conceptos de
universidad como elementos del universo simbdli@myo herramientas tedricas que
pueden indagarse reconstruyendo, en todo casénksig de dichas representaciones y
los usos de las cuales han sido objeto en difeyemementos del devenir de las
universidades.

Otro avance en este mismo registro fue el estabiecto de la distincién entre
la institucion (las universidades) y los actores {iniversitarios). “La universidad” dejo
de ser una “esencia” que pensaba, hacia y dest@ot@mun “sujeto” y se trabajé como
una construccién social que es efecto de la peadiclos actores y que, como tal, los
trasciende al objetivarse en estructuras, normapresentaciones que perduran en el
tiempo y el espacio; pero que de ninguna maneradesiplaza, anula o subsume
(aunque a veces el peso de lo instituido puedarli@gmponerse como una evidencia).

El desafio aqui es propiciar el debate tedrico gaemita capitalizar los
avances favorecidos por la rica diversidad de aptdesde las cuales hoy se estudia a
las universidades. Hoy ya se encuentran estabiedidaas de investigacion que
indagan a las universidades en su condicion diucisines de vida, de organizaciones,
de sistemas, de establecimientos, de discursos ganhgpos, pero sigue ausente el
intercambio que permita analizar qué nociones apoa entender qué cosas de las
universidades: qué aporta construir a la Univetsid@mo institucion o como
establecimiento o0 como organizacién o0 como campo.

Y, con ello, contribuya a dejar asentados ciertogofes especificos”
(Bourdieu; 1987:21) que mientras objetiven los aeanlogrados en la produccion de
conocimientos y cumplan una funcion “pedagogicateeiios integrantes del campo,

contribuyan también a impedir, 0 por lo menos aaxdizar, los “malos” usos de las

7 CIFFyH - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina



Cuadernos de Educacion Afio XI — N2 11 — septiembre 2013 ISSN 2344-9152

referencias conceptuales, sobre todo los usos dmg®d los usos superficiales que
incluyen estas formas de nombrar como simples ettdgyu cuando no las trabajan desde
el sentido comun y por tanto como si fueran sin@sinfralta en todo caso propiciar con

mayor consistencia la practica de la vigilancias&gmnologicaentendida como

“un ejercicio constante que subordinando el uso téenicas y
conceptos a un examen sobre las condiciones yitoite$ de su
validez, proscriba la comodidad de una aplicacidutoenética de
procedimientos probados y sefiale que toda operaaénimporta
cuan rutinaria y repetida sea, debe repensarse angima y en

funcién del caso particular(Bourdieu et al 1987:16).

Creo que este ejercicio es el Unico que nos gaeafdireproducir las lineas de
investigacion desarrollando sus registros mas fdmsity que han demostrado tener un
alto valor heuristico, y evitando que las generasojovenes se instituyan como

simples repetidoras o verificadoras de discursassyablecidos.

4- La pérdida de hegemonia de los objetos de estadA lo largo de los dltimos
veinte afios se registraron cambios significativoslas problematicas y objetos de
estudio que acaparan mayor atencién por partesdmvestigadores. Estos cambios no
deberian adjudicarse a un efecto natural de latibacién del campo por el “simple”
paso del tiempo, sino que deberiamos estar maantigg —en términos de vigilancia
epistemolédgica— y tomar nota de qué tanto se mlaai con el cambio en la
composicidn de las relaciones de fuerza instituadem

Por ejemplo, “sabemos” que el curriculum, los piarde estudio, la
desigualdad educativa y los procesos de ensefigneadizaje, entre otros, son objetos
de estudio que ya no “estan de moda”; siguen siehjktos de indagacion pero han
sido desplazados por el estudio de la evaluaciecalidad, la excelencia, el desempefio
y la productividad académica; pero no sabemosreicieierta qué tanto esta pérdida de
hegemonia y la aparicion de “nuevas modas”, seioglan concretamente, por ejemplo,
con la devaluacion que la funcion docente ha negisten las ultimas décadas frente a
la funcién de investigacion y, en consecuencia, ebproceso de diferenciacion y
constituciéon de los investigadores como un polpat#er en el campo universitario, en

desmedro de la fuerza concentrada, tradicionalmentk figura del docente.
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En este mismo registro del analisis epistemologioalemos percatarnos que
los objetos de estudio referidos a los actores ewsitarios también aparecen y
desaparecen, en este caso, al calor del devenpagell de cada uno de ellos en la
dinamica de las universidades. Un ejemplo muy cksoel de las organizaciones
sindicales; ellas fueron motivo de atencion mientifavaron la voz cantante de la
disputa politica y de la disputa laboral por ebremcimiento del caracter asalariado del
trabajo intelectual; pero luego con la derrotataliy con la instrumentacion del “tope
salarial” sufrieron un verdadero desplazamienteldarreno de las negociaciones de las
condiciones de trabajo, fundamentalmente del toalmjadémico, y asi también
desaparecieron del terreno de la investigacion.

Otro ejemplo es el de los estudiantes universgamtios tuvieron su apogeo
como objeto de estudio cuando participaron comadapgomistas de las grandes
transformaciones del campo universitario de lossa@® y 70, en la condicion de
movimientos estudiantiles. En las siguientes désalds estudiantes no desaparecen
como objeto de estudio pero se los construyé masiegondicion de alumnos y para
indagar su desempefio en el aula. Luego, el érdadise desplazando de los actores a
sus representaciones y, en los ultimos tiemposg)tetés se desplaza a las llamadas
competencias. Simultaneamente comienza el augesdestudios sobre los jovenes y la
juventud, muy ligados a los estudios sobre cultjirésniles como expresiones que no
s6lo no son privativas de los estudiantes uniaisg, sino que sus ambitos predilectos
de expresion se encuentran fuera de la universidad.

El registro de los desplazamientos nos advierterguee trata de “modas” y
gue para propiciar el desarrollo del campo haylpanenos dos cuestiones a tener en
cuenta: una es preguntarnos hasta qué punto leemiacion de los esfuerzos de
investigacion en los temas “candentes” aportan anfigtalecer la intervencion de las
estrategias de las politicas publicas disefiadaslasuniversidades, que a propiciar su
critica, en la medida en que “la critica” —cuanddste— se ve anulada por un efecto
combinado de saturacion y de naturalizacion deludso critico.

La otra cuestion que deberiamos analizar a esteale desarrollo del campo
es hasta qué punto en los “nuevos” objetos, cddssucomo efectos de
desplazamientos, no se esta propiciando el estddiolas representaciones, las
competencias y los sujetos como fendbmenos en &,rmrdida en que, por ejemplo, las
representaciones y las competencias se construseciatlas del sujeto que las porta y

las produce; y del mismo modo, pero a la inversaakttores sociales pueden reducirse
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a “perfiles socio-demograficos”, que operan coma suerte de constancia de “rigor”
metodoldgico, mas que como referentes analiticos gportan a comprender las
practicas y representaciones de los actores inamos en los analisis

correspondientes.

5- La ausencia de la historia social de las universidadgsde los universitarios.La
ausencia del estudio de las universidades comaiespaciales y de los universitarios
como seres sociales, lldmese historia social @rmssociocultural es un hecho. Las
indagaciones socioldgicas se circunscribieron taldés de la composicion social de las
universidades, reducida a su vez al estudio dgéonrsocial de la poblacién estudiantil
segun indicadores como el ingreso, la ocupacioa edcolaridad de los padres, y
omitiendo por completo el estudio de la procedensizial del resto de los
universitarios: académicos, burocratas y trabagslor

Sin embargo, la ausencia de una historia sociddslaniversidades no refiere
sblo a la indagacion sistematica que dé cuentaadmmposicion social del campo
universitario y de sus habitantes, sino que alugeldmentalmente a la omision de la
existencia de la universidad como un microcosméakgonformado por un conjunto
de posiciones diferenciadas por las distanciasa&scgue las separa y coexistentes en
un orden que las articula en jerarquias de nauaalderente (econdmicas, politicas,
académicas, escolares, simbalicas).

Los universitarios —estudiantes, académicos, alades, trabajadores
administrativos— pertenecen a diferentes gruposalsscy simultaneamente estan
insertos en este campo particular de relacioneglesaque es la universidad. Es esta
articulacion de origenes lo que define la composisiocial de la institucion, en tanto es
en ella donde las desigualdades y diferencias agergroperan articuladas en los
principios de diferenciacion que organizan y estmamn la vida universitaria y es en
esta articulacion en la que los estilos de vidaaunviven en la universidad encuentran
formas de expresion particulares, asi como podduks de produccion y de
reproduccion.

La indagacion pendiente es la historia social deutaversidades que centre la
atencion en la identificacion de los principios g@dores de las diferencias (principios
de diferenciacién y distribucion) entre los univ@rsos y que dé cuenta de las disputas

que se establecen alrededor de los mismos, teadientconservar o a mejorar sus
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respectivas posiciones en la institucion, y poreenen el mundo social al que
pertenecen cada sector.

En este pendiente lo que queda silenciado sonispsitds sociales vigentes
entre los sectores que conforman las universidadedichas disputas se endosan a
problemas entre individuos (personalizacion de lado$), a problemas de los
individuos (rendimiento académico, aptitud, etc.a yiertas practicas de los grupos
(politizacidn, sindicalizacion, apatia, individwstio, etc.).

Con estos desplazamientos, dos de los problemasctesdles de las
universidades siguen a la espera de ser indagadfisrea directa y sistematica. Me
refiero a

v’ las diversas formas que asume la disputa por éatapltural en tanto

bien eternamente escaso y deseado;

vy a las formas particulares en que se produce kodepe el capital

cultural en una institucién signada por una congpeésisocial heterogénea
y portadora de un déficit original de los recurswxesarios para el

desarrollo del trabajo intelectual.

6- Los “efectos de teoria” de la investigacién eraldindmica universitaria. Otra
situacidon del campo que no ha sido motivo de raflerompartida es la del impacto del
conocimiento producido. Ciertamente los estudios lde universidades como
instituciones y de los universitarios como act@esiales se inscriben, en su mayoria,
en el registro de la investigacidéobreeducacion, en la medida en que el propésito es la
produccion de conocimientos mas que la interveneibias practicas educativas. Sin
embargo, esta composicion de lugar no ha impedigola difusion del conocimiento
haya tenido ese tipo de impacto que, siguiendowaddeu, podemos llamar “efectos de
teoria”, es decir, una suerte de consecuenciasiqgaiiao previstas, producidas por el
discurso generado por los investigadores.

Uno de esos efectos es, en gran medida, la iddrdieléos universitarios como
académicosA finales del siglo XX, los estudios registrabare d@s denominaciones de
personal académico y académico —establecidas sdlasenormativas de unas pocas
instituciones— no constituian un principio de idged generalizado; por el contrario los
resultados de investigacion apuntaban a que ekerdgieidentitario que prevalecia era el
ser universitario, profesor, investigador y, en aregrado, el de la profesion de origen

(Garcia Salord et al: 2003). Ahora podemos deag,an el transcurso de una década, la
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construccion del discurso centrado en la figuraateldémico, de la carrera y de la
profesion académica, elaborado en el terreno daestigacion y transferido al
discurso politico e institucional -a través de riceenbios muy diversos- aporté a que,
dichas nociones pasaran a formar parte del univdguacticas y representaciones del
conjunto de los universitarios mexicanos.

Lo que falta indagar todavia son las resignificaegque estas nociones han
sufrido en el proceso de su transformacion en eefes identitarios y qué tan
beneficioso haya podido resultar para la institaigigpara los grupos que la conforman.
La pregunta no es ociosa dado la experiencia ragasen este sentido, por ejemplo, por
la nocion decuerpo académicagque fue central en el proceso de desarrollo aelpo
de conocimiento. Surgida como una categoria ateljpara orientar la indagacion
acerca de los rasgos particulares de los académiegianos, la nocién de cuerpo
académico fue redefinida en el terreno de la paliti de la administracion como el
perfil deseado para el conjunto del grupo ocupatibrEl resultado de dicha
transferencia y resignificacion fue la conversiaimaatica de las “plantas” académicas
tradicionales en “cuerpos académicos”, por efeetsudregistro formal como tales y de
acuerdo al cumplimiento de ciertos indicadoresdgsapublicaciones, proyectos), mas
qgue por efecto de cambios reales en las formasalizar el trabajo académico, que
hubieran propiciado el paso de la modalidad indi@ida la colegiada (Gil 2000,
Greadiaga; 2001).

Otro efecto de teoria es la difusion de la ideatddajo académico como
“profesién académica”. La definicién sociologica plefesion académica comienza a
difundirse en forma simultdnea a la oficializacide la excelencia académica como
pivote del establecimiento de un nuevo orden acexémue fundado en una nocién
academicista de la excelencia, desconoce al traz@démico como un proceso y lo
reduce a una “descripcion normativa” de los prookidangibles y cuantificables de

dicho trabajo.

® Esta nocion fue desarrollada por el equipo deajeattel Area de Sociologia de las Universidadds de
UAM- Azcapotzalco (Gil Anton et al;1994).

®En esta definicion se reconoce como cuerpos acadén los grupos de profesores e investigadores
que tienen una alta habilitacion académica (gragl@attor que supone capacidad para desarrollar el
campo de la disciplina, experiencia en labores mtesey de formacién de recursos humanos); un alto
compromiso institucional (congregados bajo objetivabmunes y que tienen una relacién con la
instituciébn mas alla de lo que son sus obligacioc@stractuales, participan en el desarrollo de la
institucién, involucrandose en la toma de decispngque participan en redes de intercambio académ
nacional e internacional (comparten y difundenoglozimiento y su aplicacion) (Rubio Roca;1997).
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Mi hipotesis aqui es que el discurso sociolégicorid@p evidencias y
justificaciones que fortalecieron al discurso dexXeelencia académica y la instauracion
de una concepciomprofesionalizantedel trabajo académico que atenta contra su
naturaleza mas de oficio que de profesion, en laidaeen que la concepcion
profesionalizante se funda en dos premisas bas&asaber: que la formacion
disciplinaria y el titulo profesional que la cead# son condiciones necesarias y
suficientes para desarrollar el trabajo académicajue la dedicacion de tiempo
completo y la realizacion de estudios de posgrdugsta la obtencion del maximo

grado— son los medios que garantizan la profesgatadn del trabajo académico.

7- El desafio de traspasar las evidenciagn la uUltima década y desde diferentes
enfoques tedricos y metodoldgicos se ha incrementaddoriamente el interés por

estudiar “el malestar” de los universitarios, viaclo por ejemplo a las nuevas formas
de regulacion del trabajo académico. Se cuentaogaua buen numero de estudios
acerca del estrés, el burn-out, la satisfacciéel érabajo, etc. Mas alla de la relevancia
de los resultados particulares de cada estudio g@racuenta de la realidad de los
académicos mexicanos, el hecho es que, en gram part dichos resultados no hemos
podido traspasar las evidencias, ya que si bidrasaedentificado una gran variedad de
sintomas, éstos todavia no son recuperados conmomdjue deben orientar nuevas
indagaciones.

Es comudn encontrar que en los estudios basadostevistas, no se tome
distancia de los relatos de los protagonistas ydssltados se circunscriban a las voces
recuperadas que narran un malestar producido por et estado, los organismos
nacionales internacionales de financiamiento y denimistracion de la ciencia
(CONACYT, FMI, OCDE, etc.) o la misma institucioniuversitaria. Se produce asi una
suerte de “efecto de victimizacion” del académiomstido a las nuevas reglas del
juego de la academia.

Y, en el caso de los estudios basados en la etaborde escalas, el malestar
se remite implicitamente a los rasgos de los iddv$ que registran una asociacion mas
frecuente con los rasgos del malestar estable@dpsori por el investigador. Aqui
podriamos estar propiciando la estigmatizacion @tos grupos y sectores de
académicos, como sucedié por ejemplo con la inyastines sobre el SIDA, en las que
durante muchos afios se dio por sentado, por alegboejuicios, que los homosexuales

conformaban el grupo en mayor riesgo de contagastah que las estadisticas
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comenzaron a poner en evidencia una realidad queriguicios no habian permitido
indagar, esto es, que las amas de casa eran gesaban en mayor riesgo, por efecto
de las practicas sexuales extramaritales de logig@s.

Parafraseando a Bourdieu, podriamos decir que emm®$ limitado a recoger
el discurso de los entrevistados o de los encuestpensando que ese discurso es la
explicacion buscada y no “un aspecto del compodatni que debe explicarse”. El
conjunto de evidencias registradas en los estudiakizados advierten una situacion
mucho mas compleja que la aparente contradiccidre éa inconformidad con las
nuevas reglas del juego y la satisfaccion conrartan trabajo o el estar estudiando en
la universidad, y que hablan en todo caso, tanfa desersidad que existe en el vinculo
gue los diferentes grupos (generacionales y diseipbs) han construido con la
institucion; como de la puesta en practica de tegjfi@s de supervivencia que apelan a
las mismas reglas del juego que producen el malesta

Mi hipétesis aqui para el caso de los académicodcar@s y siguiendo la
composicién de lugar de las tres posiciones pasitee Bourdieu identifica segun la
relacion que se haya podido establecer con lasasowigentes, es que la mayoria de los
académicos se ubica en la posicion de quiege®fen ponerse en reglaes decir, de
guienes no respetan ni rechazan las reglas, siedaguejecutan proporcionando una
satisfaccion aparente a las exigencias de lassr@giciales y obteniendo con ello los
beneficios que ofrece el respeto a las reglas (Beur idem:184§.Para defenderse de
la posible exclusién y seguir en el juego, es dgmra permanecer en el oficio, los
académicos se apoderan y resignifican la nociddesizista de excelencia vigente en
nuestras universidadés.

De esta manera todos los universitarios contribsiada reproduccion y por

tanto legitimacion de la excelencia como un priiccigenerador de diferencias dentro

"Bourdieu reconoce dos posiciones més: los grupesesiian en regla’porque “teniendo un dominio
precoz y profundo de la gramatica tedrica (savandie)las practicas y los discursos, estan tan
manifiestamente en regla con sus exigencias qudepugermitirse esos juegos con la regla, los juegos
gue definen como excelencia” (Bourdieu, 1999:1&3).el otro extremo se ubican los ¢im estan
regla”, porque “hagan lo que hagan no pueden estar ém ¢eg reglas que se han hecho contra ellos”
(idem). Siguiendo ahora a Bauman, podriamos demr epte grupo participa en calidad de “tercero
excluido” que, identificado como exdtico, represenh “otro permanenté destinado al aislamiento y
mantenido a distancia; o, que, identificado cdwlootro inferior y desigudl, es desacreditado por el
estigma (Bauman;1999:110). He trabajo esta cuestid®arcia Salord; 2010.

8 Propongo esta nocién siguiendo a Bourdieu cuataiutga que “La excelencia (es decir, el dominio
practico en su forma acabada) ha dejado de exristide que nos preguntamos si puede ser ensefiada,
desde que pretendemos fundar la practica conforbee sreglas extraidas, por necesidades de la
transmision, de la practica de épocas anteriotEssus productos, como hacen todostEdemicismds
(Bourdieu, 1999:174).
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del campo. Lo que quiere decir que todos somos kdespde operar la SELECCION
EXCLUYENTE.

Faltan estudiar entonces los efectos practicosregidtan de la aplicacién de
estas estrategias, porque si bien, aparentememteedituables en el corto y mediano
plazo —en la medida en que garantizan la permam@mciel juego— es cierto también
gue ya hay indicios para pensar que son autodé@sasicporque en la larga duracion
(de la estructura) estarian atentando contra tauo®n, en la medida en que en todos
los ambitos de la vida universitaria se opera cecamismos de seleccion excluyentes
que estan trabando las posibilidades de reproducd® los grupos de trabajo, de
ampliacion de la matricula estudiantil y del ejeicide la autonomia universitaria en

todos sus sentidos.

A modo de conclusiopodria sefialar que los problemas y retos enumerados
hasta aqui advierten una cuestién de fondo, qiie aagproblema de la definicién de la
llamada agenda de investigaciéon y que identificeeeémposicion de probleméticas por
adhesion ingenua en virtud de la ausencia de wigdaepistemologicaBourdieu
advierte que‘Cada sociedad, en cada momento, elabora un cuetpoproblemas
sociales que da por legitimo, digno de ser debatii® hacerse publico, a veces
oficializado y, hasta cierto punto, avalado poiEstado” (Bourdieu;2005:328) y que

“la ciencia social esta siempre dispuesta a recitdél mundo social
gue ella estudia los asuntos que plantea acercasgemundo”Pero
dice también que muchdde los objetos reconocidos por la ciencia
social oficial [...] no son otra cosa que problemagiales que han

sido contrabandeados dentro de la sociologia [.(itfem: 329).

En ese sentido, el riesgo es que el investigadeoseierta “en objeto de los
problemas que toma por objeto”. Concretamenteadlema que indica Bourdieu es el
de la “imposicion de probleméticas” en dos sentidsposicion material” e
“imposicion cognitiva”, en la medida en ques problemas que se dan por sentado (for
granted) en un determinado universo social tien@yores chances de recibir grants
materiales o simbolicos”(idem:333) Advirtiendo entonces que las fuentes de
financiamiento puedefredefinir los términos del debate cientifico sinaidiscusion
critica de las premisas incorporadas en la nuevaaeda” (idem: 329) Bourdieu

propone que para evitar dicho riesgo es necesae@kjnvestigador
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“rastree la historia de la emergencia de estos peoas, de su
constitucién progresiva, es decir, del trabajo @bk, a menudo
realizado mediante competencia y lucha, que fuess® para dar a
conocer y reconocer tales y cuales asuntos comblgmas legitimos
[...] que son reconocibles, publicables, publico®ficiales” (idem:
331).

La imposicidbn de agendas ocurre entonces de masuih cuando los
investigadores asumimos como propias las agendaales o de los protagonistas, sin
cuestionar los términos de la definicion de loljpemas sociales” y sin cuestionarnos
gue en esta aceptacion lo que deponemos es eicigjelle la autonomia de la cual
gozan la universidad y los universitarios, justatr@grara poder definir los problemas de
investigacion desde el propio registro del trabagntifico. Creo que el precio que
estamos pagando por obtener recursos y reconoc¢oridéicial —en aras del desarrollo
del campo de conocimiento— es demasiado alto. eganautonomia significa tirar
por la borda las luchas que se libraron para camsagy para reconquistarla cada vez

que se perdio o0 estuvo amenazada.
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