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Resumen

El andlisis y estudio sobre los estilos de aprendizaje y ensefianza han sido
histéricamente temas tratados una y otra vez en la investigacion educativa
general y se han constituido como eje principal del nuevo paradigma
educativo. Sin embargo, en la educacion técnica, son escasos los estudios de
esta naturaleza que permitan mejorar y reajustar los procesos que en ellas
se desarrollan. Por lo tanto, el objetivo de la investigacion es el identificar,
describir, analizar los Estilos de Ensefianza (EE) y Estilos de Aprendizaje (EA)
que subyacen en las escuelas técnicas y proponer diferentes estrategias
pedagdgicas que promuevan aquellos estilos mas representados y potenciar
los menos predominantes.
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Analysis of Teaching and Learning Styles in Technical
Education, in three Secondary Schools in the Province of
Santa Fe

Abstract

The analysis and study of teaching and learning styles have historically been
recurrent topics in general educational research and have become the central
axis of the new educational paradigm. However, there are few studies of this
naturein technical education that allow for the improvement and adjustment of
the processes that take place in them. Therefore, the objective of the researchis
to identify, describe, and analyze Teaching Styles (TS) and Learning Styles (LS)
that underlie technical schools and propose different pedagogical strategies
that promote the most represented styles and enhance the less predominant
ones.

Keywords: Technical-professional education, learning styles, teaching styles.

Analise dos Estilos de Ensino e Aprendizagem no Ensino
Técnico, em trés Escolas Secundarias da Provincia de
Santa Fé

Resumo

Resumo: A analise e o estudo dos estilos de ensino e aprendizado tém sido
temas recorrentes na pesquisa educacional em geral e se tornaram o eixo
central do novo paradigma educacional. No entanto, ha poucos estudos desse
tipo na educacdo técnica que permitam a melhoria e o ajuste dos processos
que nelas ocorrem. Portanto, o objetivo da pesquisa é identificar, descrever e
analisar os Estilos de Ensino (EE) e Estilos de Aprendizado (EA) que subjazem as
escolas técnicas e propor diferentes estratégias pedagogicas que promovam os
estilos mais representados e aprimorem os menos predominantes.

Palavras-chave: Ensino técnico profissional, estilos de aprendizagem, estilos
de ensino.
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Introduccion

Es necesario revalorizar la potencialidad educativa de los espacios de aprendizaje que
ha ido generando la escuela técnica, a la vez que se identifican y rescatan las experiencias
que, dentro de ellos, han podido resolver las contradicciones entre la ldgica escolary la légica
productiva logrando elaborar estrategias viables y fructiferas para el aprendizaje.

La construccion del curriculo conlleva la activa participacion de los docentes, esto exige
una formacién continua de los mismos mediante estrategias de trabajo colectivas y organicas
alinteriory entre los planteles (Ibarrolla, 1992).

En este contexto, se hace necesaria la innovacion en la Educacién Técnica, que permita
la racionalizacidn de las practicas de aula. Actualmente, las investigaciones que inciden en
esta linea son escasasy aquellas vinculadas a los Estilos de Ensefianza y Aprendizaje, mas adn.

La Educacién Técnica demanda la investigacion de su practica educativa para rescatar
y actualizar una concepcién pedagdgica propia, en concordancia con los conceptos mas
pertinentes de la ciencia pedagdgica actual y con las necesidades y realidades del contexto
nacional.

Los desafios docentes son, por un lado, formar personas y profesionales de excelencia,
motivados, criticos, flexibles, capaces de ajustarse a las exigencias de una sociedad en
constante cambio. Por otro lado, adaptarse a trabajar con una poblacién de estudiantes mas
amplia y heterogénea, lo cual implica resolver retos académicos importantes para poder
garantizar el derecho a una misma calidad educativa.

Por todo esto, el objetivo de la investigacion es el identificar, describir, analizar los
Estilos de Ensefianza (EE) y los Estilos de Aprendizaje (EA) que subyacen en las escuelas
técnicas y proponer diferentes estrategias pedagdgicas que promuevan aquellos estilos mas
representadosy potenciar los menos predominantes.

Marco teorico

La revision de las publicaciones relacionadas con la tematica de la investigacion
planteada permite identificar dos lineas de investigacion en el debate cientifico. La primera
se centra en fundamentaciones tedricas y empiricas sobre la importancia de diagnosticar los
EA o EE para la concrecion de practicas educativas mas eficaces (Cols, 2011; Martinez Geijo,
2008; Renés y Martinez, 2015) o para favorecer la autonomia en el aprendizaje (Gonzalez
Clavero, 2011). En la segunda, se destacan las investigaciones que se centran en el estudio
de la relacién de los EE y/o EA con el rendimiento académico de los estudiantes (Serrano
y Martinez, 2016; Delgado, 2014) o del grupo-aula (Valencia y Lopez, 2012). Este trabajo se
sustenta en las investigaciones citadas y busca aportar informacion sobre los EE y EA en la
Educacion Técnica.
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Es importante formar docentes investigadores ya que, ante los cambios acelerados
de conocimiento y la diversidad de paradigmas, se requiere de profesionales competentes
que den respuesta a los problemas de una realidad compleja y dinamica; que adopten una
actitud reflexivay critica con respecto a la realidad educativa y que posean idoneidad técnico-
profesional para investigar cientificamente este contexto y transformarlo creativamente.

También serequiere que los profesionales se reconozcan como pensadores, asumiendo,
como sostiene Paulo Freire (1988), la responsabilidad constante de analizar y dar forma a la
realidad, cuestionandola y reflexionando sobre lo cotidiano y lo aparentemente evidente;
tarea fundamental del trabajador social.

Los EA hacen referencia a las distintas formas en que los estudiantes se enfrentan a
la tarea de aprender y comprender. De las multiples definiciones sobre los EA, este trabajo
comparte las aportadas por Alonso, Gallego y Honey (2012), quienes los definen como rasgos
cognitivos, afectivos y fisioldgicos que se modifican con el tiempo y con el ambiente y que los
alumnos muestran en el momento de aprender. A continuacion, se describen cada uno de los
mismos segun los autores antedichos.

Los estudiantes con preferencia alta o muy alta en el Estilo Activo se caracterizan
por ser espontaneos, abiertos, creativos y arriesgados. Se motivan con nuevos retos y con
actividades diversas pero breves en su desarrollo. Prefieren trabajar en equipo y hacerlo de
manera activa. Les gusta sentirse protagonistas y se involucran en los asuntos de los demas.
Se encontrarian con propension hacia la primera fase del aprendizaje: actuar.

Losestudiantescon preferenciaaltaomuyaltaenelEstilo Reflexivo se caracterizan porser
ponderados, receptivos, exhaustivos y consecuentes. Destinan todo el tiempo necesario para
la finalizacion de cualquier tarea y son persistentes en aquello que emprenden. Reflexionany
analizan lainformacién que reciben antes de tomar cualquier decisidén. Son observadores del
entorno, aunque algo lejanos en sus relaciones con los demas. Se encontrarian con agrado en
la segunda fase del aprendizaje: pensar.

Losestudiantes con preferenciaaltao muyaltaenel Estilo Teérico son légicos, metddicos,
criticos y perfeccionistas. Pretenden ser siempre objetivos y distantes en sus planteamientos.
Emplean su razonamiento en todo acontecimiento que sucede en los diversos escenarios
en que se desenvuelven. Son profundos en sus pensamientos y abordan los problemas
de manera gradual y deductiva. Se encontrarian con complacencia en la tercera fase del
aprendizaje: sistematizar.

Los estudiantes con preferencia alta o muy alta en el Estilo Pragmdtico son eficaces,
directos, practicos y positivos. La aplicacion de las ideas a la practica es una constante en su
trabajo diario. Son descubridores con éxito de los aspectos viables y Gtiles de cualquier tarea
y aprenden mejor si el conocimiento va unido a la experienciay contiene validezinmediata. La
funcionalidad es el criterio principal que guia cualquier cambio en sus ambitos de desarrollo
personal. Se encontrarian a gusto en la cuarta fase del aprendizaje: aplicar.

Los EE se han conceptualizado de diversas maneras con definiciones complejas y
son también numerosos los investigadores que han consolidado sus definiciones. Los EE
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se vinculan con los EA de Alonso, Gallego y Honey (2012) y de su interrelacion también se
delimitan cuatro estilos de ensefianza: Abierto, Formal, Estructurado y Funcional, que tiene su
ajuste y se relacionan estrechamente con los cuatro estilos de Aprendizaje Activo, Reflexivo,
Teorico y Pragmatico, tal y como describen brevemente Renés y Martinez-Geijo (2015). El
docente en su funcion, manifiesta sus estilos de ensefianza.

Losdocentescon preferenciaaltaomuyaltaen el Estilo Abierto soninnovadores, flexibles
y espontaneos. Se plantean con frecuencia nuevos contenidos, motivan con actividades
novedosas y/o con problemas reales del entorno. Promueven el trabajo en equipo, la
generacion de ideas y cambian con frecuencia de metodologia. Procuran que los estudiantes
no trabajen mucho tiempo sobre la misma actividad y dejan libertad en su temporalizaciony
orden de realizacion. Suelen estar bien informados de la actualidad y abiertos a su discusion
en el aula, favorecen a los estudiantes de Estilo Activo.

Los docentes con preferencia alta o muy alta en el Estilo Formal son responsables,
ponderados y ordenados. Planifican con detalle, no admiten la improvisacion y no suelen
impartir contenidos que no estén incluidos en el programa. Fomentan y valoran en los
estudiantes la reflexion, el analisis y que sustenten sus ideas desde la racionalidad.
Promueven el trabajo individual sobre el grupal. No son partidarios del trabajo en equipo
con otros docentes y les inquieta quedar por debajo de las expectativas que en los demas
despiertan. Favorecen a los estudiantes de Estilo Reflexivo.

Los docentes con preferencia alta o muy alta en el Estilo Estructurado son objetivos,
l6gicos y sistematicos. Confieren importancia a la planificacion y ponen énfasis en que sea
coherente, estructurada y bien presentada. Tratan de impartir los contenidos integrados,
siempre en un marco tedérico amplio, articulado y sistematico. La dindmica de la clase suele
desarrollarse bajo una cierta presion con actividades complejas de relacionar y estructurar.
Valoran la descripcion del proceso sobre la solucidon. En sus relaciones con otros docentes
casi siempre cuestionan las tematicas que se tratan, procurando ser los Gltimos en dar sus
opiniones. Favorecen a los estudiantes de Estilo Tedrico.

Los docentes con preferencia alta o muy alta en el Estilo Funcional son practicos,
realistas y concretos. Siendo partidarios de la planificacidon, su preocupacién es como
llevarla a la practica. Sus explicaciones son breves y siempre incluyen ejemplos practicos.
Son partidarios del trabajo en equipo y a los estudiantes les orientan en la ejecucion de las
tareas para eludir que caigan en el error. Si estas se realizan con éxito, reconocen los méritos.
En las reuniones de trabajo, suelen insistir una y otra vez en que no se divague. Lo practicoy
lo Gtil lo anteponen a lo demas. Favorecen a los estudiantes de Estilo Pragmatico.

Poblacion

La poblacion estudiada corresponde a 91 estudiantes y 25 docentes de las escuelas
técnicas secundarias: EETP N° 457 “Juan de Garay” (Helvecia), EET N° 399 “Gastén Gori”
(Recreo) y EET N° 461 “José de San Martin” (Reconquista), todos de la Provincia de Santa Fe.
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Metodologia

Este estudio exploratorio, recopila informacion sobre los EE y EA de las escuelas
secundarias técnicas a través del Cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE) descrito por
Renés y Martinez-Geijo (2015) y el Cuestionario de Honey y Alonso de Estilos de Aprendizaje
(CHAEA). Los EE se delimitan en cuatro: Abierto, Formal, Estructurado y Funcional, que
tiene su ajuste y se relacionan estrechamente con los cuatro EA Activo, Reflexivo, Tedrico y
Pragmatico, tal y como describen brevemente Renés y Martinez-Geijo (2015) y Renés et al.
(2013).

Ambos cuestionarios constan de 80 afirmaciones o enunciados breves y dicotomicos
que deben ser respondidos con un signo (+) si se esta de acuerdo, o con un signo (-) si se
esta en desacuerdo. No existen respuestas correctas o incorrectas. El resultado se obtiene
al agrupar las respuestas de acuerdo con las caracteristicas de cada estilo segun la tabla de
referencia. Todos los items estan distribuidos aleatoriamente formando un solo conjunto.

Estosinstrumentos (CEEy CHAEA) facilitan a losinvestigadores el tratamiento estadistico
entre ambos estilos, por lo que las propuestas de mejora de ensefianza serian coherentes
con aquellas otras para la mejora del aprendizaje. A semejanza del CHAEA, el CEE ofrece un
protocolo que no supone dificultad ni ofrece una linea diferente de pensamiento para su
cumplimentacion y posterior valoracion por parte del investigador.

Luego, se contrastan los resultados con los Baremos General de Preferencias en (Alonso-
Gallego, 2002).

Resultados
Al analizar los CHAEA de la poblacién observada se recoge:

Tabla 1: Frecuencia de los EA en estudiantes de escuelas secundarias técnicas

Estilo de Aprendizaje Frecuencia %
Activo 7 8
Reflexivo 34 37
Tedrico 19 21
Pragmatico 18 20
Reflexivo -Tedrico 4 4
Activo - Reflexivo 1 1
Reflexivo - Tedrico - Pragmatico 2 2
Tedrico - Pragmatico 1 1
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Reflexivo - Pragmatico 1 1
Activo - Pragmatico 2 2
Activo - Reflexivo - Tedrico - Pragmatico 1 1
Activo - Tedrico 1 1
Total 91 100

Fuente: Elaboracion propia.

De los resultados obtenidos se observa que predomina el Estilo Reflexivo (37%), seguido
por el Estilo Tedrico (21%) y muy cercano el Estilo Pragmatico (20%). El Estilo Activo, fue el
menos representado entre los adolescentes (7%). Se observa, ademas, que 13 estudiantes
presentan estilos combinados Reflexivo-Tedrico, y Activo-Reflexivo, Reflexivo-Teodrico-
Pragmatico, Tedrico-Pragmatico, Reflexivo-Pragmatico, Activo-Pragmatico, Activo-Reflexivo-
Tedrico-Pragmatico, Activo-Tedrico.

Para facilitar lacomprension, se representan los datos en forma grafica como se muestra
en lafigura 1.

Figura 1: Distribucion de los EA

B Reflexivo
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Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis de los Estilos de Ensefianza y Aprendizajel... / M. Carrivale, I. A. Cornaglia & I. A. Vidal | 179



ISSN 2344-9152 Cuadernos de Educacion Ano XXI Ne 24 / Octubre 2024

A diferencia de lo obtenido en nuestra prospeccion, Malacaria (2010) ha encontrado
en dos instituciones del Nivel Polimodal que el 23% de la poblacion estudiada representa
el Estilo Reflexivo, solo el 11% el Estilo Tedrico, el 15% el Estilo Pragmatico. Sin embargo,
Jiménez Diaz -Benito (2011) obtuvieron patrones de aprendizaje de tipo Reflexivo (17,14%),
seguido de Pragmatico (16,26%), Tedrico (16,21%) y Activo (16,15%).

Encuantoalosestiloscombinados, Jiménezy otros (2019) sefialan que estos estudiantes
presentan mejoras en el rendimiento y tienden a obtener mejor puntaje que aquellos en los
que predomina un Unico estilo de aprendizaje.

Los EA se han analizado mediante los Baremos General de Preferencias (Alonso-
Gallego, 2002), agrupando los resultados segln la relatividad de cada uno (Bernal Mufioz,
2018). De este se desprende que la preferencia Muy Alta se da en los EA Pragmatico y Tedrico
y moderada en los EA Activo o Reflexivo (figura 2). Este analisis puede revelar las fortalezas y
debilidades de los individuos en relacion con los diferentes EA. Esto ayuda a determinar en
qué areas se sienten mas comodos y en cudles pueden necesitar mas apoyo o adaptaciones.

Figura 2: Baremos General de Preferencias de EA
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Fuente: Elaboracion propia.

Estos resultados coinciden, en lineas generales, con los obtenidos por Ramirez Lopez
y Osorio Villasefior (2008) y por Martinez (2004) en su estudio con estudiantes de secundaria
de primer ciclo.
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Por lo tanto, de estos resultados se desprende el siguiente perfil de EA.

Tabla 2: Distribucion y preferencia de los EA segun los Baremos General de Preferencias

EA Distribucion % Preferencia
Reflexivo 37 Moderada
Tedrico 21 Muy alta
Pragmatico 20 Muy alta
Activo 7 Moderada

Fuente: Elaboracion propia.

Esposibleinferirentonces que el Estilo Reflexivo, aunque representa el mayor porcentaje
de la poblacidon (37%), la preferencia es moderada. Estos analizan la informacidn que reciben
antes de tomar cualquier decision. Los estilos Tedrico y Pragmatico, aunque estan menos
representados, la preferencia es muy alta. Los primeros son légicos, metddicos, criticos
y perfeccionistas, tienden a sistematizar. Los segundos son eficaces, directos, practicos
y positivos. Y, finalmente, el estilo menos prevalente, el Activo, presenta una preferencia

moderada. Estos son los espontaneos, abiertos, creativos y arriesgados que se motivan con

nuevos retos y con actividades diversas pero breves en su desarrollo.
Al analizar los CEE de la poblacion observada se recoge:

Tabla 3: Frecuencia de los EE en docentes de escuelas secundarias técnicas

Estilos de Ensefianza Frecuencia %
Abierto 4 16
Formal 3 12
Estructurado 3 12
Funcional 11 44
Abierto - Formal 1 4
Abierto - Formal - Funcional 1 4
Abierto - Estructurado - Funcional 1 4
Formal - Estructurado 1 4
Total 25 100
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Al analizar los CEE de la poblacién en estudio, se observa mayor porcentaje de docentes
con Estilo Funcional (44%), seguido del Estilo Abierto (16%). Los estilos Formal, Estructurado
representan un 12% (tabla 3, figura 3)

Figura 3: Distribucion de los EE
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Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de los baremos arroja que el estilo de Estilo Funcional presenta preferencia
muy alta. Para los Estilos Estructurado y Abierto la preferencia es moderada y para el Estilo
Formal la preferencia es baja (figura 4).

Figura 4: Baremos General de Preferencias de EE
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Estilo Formal Estilo Estructurado
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Fuente: Elaboracién propia.

Los docentes que tienen preferencia Alta o Muy Alta en el EE Funcional favorecen a
los estudiantes de EA Pragmatico. En nuestra poblacidn solo el 20% de este EA prevalece,
pero con muy alta preferencia. Esto es muy caracteristico de la educacion técnica ya que la
aplicacion de las ideas a la practica es una constante en su trabajo diario. Aprenden mejor si
el conocimiento va unido a la experiencia y contiene validez inmediata (Tabla 4).

Tabla 4: Distribucion y preferencia de los EE segtin los Baremos General de Preferencias

EE % Preferencia Promueve EA | % Preferencia
Funcional 42 Muy alta Pragmatico 20 Muy alta
Abierto 16 Moderada Activo 7 Moderada
Formal 12 Baja Reflexivo 37 Moderada
Estructurado 12 Moderada Tebrico 21 Muy alta

Fuente: Elaboracién propia.

Encontramos muy poca prevalencia en estudiantes activos, que se motiven con nuevos
retos y con actividades diversas, que prefieran trabajar en equipo y hacerlo de manera
activa. Esto puede sustentarse con la baja prevalencia de docente con estilo Abierto, y
con preferencia moderada a la innovacion que planteen nuevos contenidos, motiven con
actividades novedosas y/o con problemas reales del entorno.

Se observa una discordancia, respecto a los estudiantes reflexivos ya que es el EA mas
prevalente y con preferencia moderada, pero los docentes que encontramos que promueven
este EA, es muy bajo, solo el 12%. De igual manera ocurre con los estudiantes tedricos y la
baja prevalencia de docentes estructurados. Esto debe ser analizado y profundizado, pero si
podemos concluir que las preferencias respecto a sus modos de aprender no son canalizadas
por los docentes de estas escuelas técnicas.
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Esto sugiere una revision respecto a las estrategias de ensefianza. El conocimiento de
los estilos de aprendizaje de los estudiantes permite a los docentes utilizar esta informacion
para buscar aquellas estrategias que perfeccionen el proceso ensefianza y aprendizaje.

Propuesta de trabajo

Como observamos anteriormente, las escuelas técnicas, aligual que otras modalidades,
presentan heterogeneidad entre los estudiantes con diversas preferencias respecto al
aprendizaje. Como docentes, debemos respetar la diferencia de aprendizaje asegurando
la igualdad educativa. Este enfoque supone un nuevo modo de mirar a las escuelas, a sus
actores y a los procesos de ensefianza y aprendizaje a la luz de valores democraticos. Seglin
los resultados obtenidos, podemos proponer las siguientes estrategias pedagogicas, teniendo
en cuenta los EA predominantes:

Tabla 5: Estrategias pedagdgicas propuestas por el grupo de investigacion para potenciar
los distintos estilos de aprendizaje

Estrategia pedagogica Reflexivo Teorico Pragmatico Activo

Analogias y metaforas: Para ayudar
a los estudiantes a comprender X
conceptos abstractos al relacionarlos
con experiencias cotidianas.

Trabajosgrupales: para proporcionar
oportunidades para la discusion en X X
profundidad.

Rutinas de Pensamiento: Para
procesary reflexionar sobresu X
aprendizaje de manera mas efectiva.

Autoevaluacion: fomenta la reflexion
sobre su aprendizaje y su proceso de X
pensamiento. Ej.: rubricas.

Recursos visuales (graficos, diagramas
y esquemas, etc.) para ayudar a X
comprender conceptos complejos de
manera mas clara y visual.

Aprender haciendo: trabajos
experimentales o practicos en X X
laboratorio, talleres, etc. Aplicar los
conceptos en situaciones reales.

Juegos de rol, debates y discusiones
en grupo, que les permita aplicar lo X X
que han aprendido y relacionarse con
otros estudiantes.

Estudio de casos. X X X
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Aprendizaje basado en Problemas. X X

Aprendizaje basado en Proyectos. X X

Implementacion de tecnologia:
Herramientas en linea, aplicaciones X
moviles, juegos y simulaciones.

Fuente: Elaboracién propia.

Conclusion

Los docentes de las escuelas técnicas muestran estilos de ensefianza que difieren al
patron de EA de sus estudiantes. Analizarlos permite buscar aquellas estrategias pedagdgicas
adecuadas, y, de esta manera, el docente podra utilizar esta informacion para potenciar las
capacidades de los estudiantes.

Los estudiantes de las ETP analizadas presentan preferencia al estilo pragmatico y
tedrico muy alta. Los primeros aprenden mejor si el conocimiento va unido a la experienciay
contiene validezinmediata, la funcionalidad es el criterio principal que guia cualquier cambio
en sus ambitos de desarrollo personal. Los segundos, son profundos en sus pensamientos y
abordan los problemas de manera gradual y deductiva, por lo que tienden a sistematizar.

Las estrategias pedagdgicas bien disefiadas se basan en el reconocimiento de que los
estudiantes tienen diferentes estilos de aprendizaje y necesidades educativas diferentes.
Por lo tanto, deberian ser flexibles y ofrecer multiples opciones y oportunidades para que
participen en el proceso de aprendizaje. Al disefiar estrategias pedagogicas, los educadores
deben considerar los diferentes estilos de aprendizaje y ofrecer una variedad de actividades
que se adapten a esos estilos.

Por lo tanto, el docente debe planificar las estrategias que no promueven un solo estilo
de aprendizaje, sino que se adapten a las necesidades individuales de los estudiantes y
ofrecer multiples accesos al conocimiento para que puedan aprender de manera efectiva.

Para poder trabajar aquellos estilos menos predominantes Alonso, Gallego y Honey
(1997) proponen que el docente realice un trabajo individual con cada alumno, repasando
aquellas afirmaciones del cuestionario que han marcado con un “desacuerdo”, ya que estos
son los indicadores de aspectos a trabajar. Una vez identificados, el docente puede planificar
distintas estrategias pedagdgicas y emocionales para acompafiar en este proceso al alumno
y abordar las cuestiones que presentan mayor dificultad.
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