Cuadernos de Educacion Afio X — N2 10 — diciembre 2012 ISSN 2344-9152

DIVERSIDAD(ES), DESIGUALDAD(ES) Y ESCOLARIDAD(ES): DILEMAS Y
DESAFIOS PARA EL CAMPO EDUCATIVO

DIVERSITY, INEQUALITY, AND SCHOOLING: DILEMMAS AND  CHALLENGES
IN THE FIELD OF EDUCATION

Gabriela Czarny"

La tension entre igualdad y diversidad en la coostén de los Estados nacionales
del Siglo XIX y XX, asi como los procesos de ciuglaid postulados para lo cual la
escuela ha sido un arma central, resultan el mdeceste texto. El tema de la
escuela publica y laica, generadora de igualdadiutida esta dltima nocion

(igualdad) como homogeneidad, es el foco de asAl®ntrado en la relaciéon

escolaridad(es) y diversidad(es). Para tratarl&cidn de la escolaridad con la(s)
diversidad(es) y la(s) desigualdad(es), plante® nireeles de trabajo a los efectos
de no invisibilizar y/o reducir nuevamente processsolares complejos. Estos
refieren a: a) la revision disciplinaria (en esgbate la antropologia educativa) y
sus implicaciones en la produccion de conocimiettpta investigacion educativa

en los procesos de visibilizacién de las diversidaygl las desigualdades y; c) la
necesidad de reformular la visibn de los estadesonales —que mantienen su
disefio herencia del siglo XIX— para dar cabida @estades plurales y diversas.
Sin este tratamiento simultdneo, probablementeavobs a caer en perspectivas
metodoldgicas y técnicas para la “incorporaciériaddiversidad” a sociedades y
escuelas pensadas en clave de homogeneidad y hsgcoentes procesos de

exclusion.

Escolaridad — Diversidad — Desigualdad

The tension between equality and diversity in tbastruction of national states

since nineteenth and twentieth Century, as wethagrocesses of citizenship for
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which school has been a central weapon, are theefiaf this text. The issue of
public school generating equality —translated tterlnotion as homogeneity— is
the focus of analysis in the relationship betwesmosl processes and diversities.
In order to analyze the relation among school, rdities and inequality | propose
three levels of work for the purpose of not to silvie and/or reduce complex
scholar processes. These refer to: a) the disaiplinevision (in this debate the
educational anthropology) and its implication i froduction of knowledge, b)
educational research in visibility processes ofemsities and inequalities, c) the
need to reformulate the visions of the states —amaing the nineteenth century
heritage designed— to take place as plural andrsiveocieties. Without this
simultaneously treatment probably go back to théhowplogical perspectives and
techniques to “incorporate the diversity” in sost and schools thought as

homogeneity and the consequent exclusion processes.

Schooling — Diversity — Inequality

Reconocer las diversidades y las desigualdades

Hasta hace muy poco una frase y opinion historicaenirjada por el sistema
educativo y entre los maestros sefialaba que “esdiaela todos los nifios son iguales”.
Pero, en estos ultimos afios comienzan a decirddostlos nifios (en la escuela) son
iguales.” ¢Qué ha pasado para que cambien de pRigjBecir esto implica que han
cambiado de concepcion? ¢ No ser igual es ser éésiger diferente?

La tension entre igualdad y diversidad en la cowston de los Estados
nacionales del siglo XIX y XX, asi como los procesie ciudadania postulados para lo
cual la escuela ha sido un arma central, resultpargo de esta reflexion. El tema de la
escuela publica y laica, generadora de igualdadutida esta ultima nocion (igualdad)
como homogeneidad, es el foco de analisis, centeadia relacion escolaridad(es) y
diversidad(es).

Diferentes autores ubican a la escuela que conaehoy como una
institucion de la modernidad (Chartier, 2004), aspeue dividiria a quienes pasan por
ella y adquieren una escolaridad prolongada bajacterizaciones como desarrollado,

culto y hasta moderno en oposicion a menos dekatogplmenos culto, etc. En este
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sentido, la mision de la escuela del Siglo XX yuggdo a Ane M. Chartier (2004) —
entendida como responsable en la transmision deesah los que denomina, “saberes
de escritura”- fue trabajar con saberes cientifigo$écnicos, transformados en
contenidos escolares. El tema es que, como lord#éagn otra ocasion (Czarny, 2008)
estos saberes y contenidos se plantearon como efsaies” por la ligazon entre
conocimiento cientifico y conocimiento universab knterior condujo a una forma
imperativa e impositiva de plantear no sélo comtesiuniversales/cientificos en tanto
anicos, sino ademas, y aunque se niega, una salk@ranale conocer y aprender
(producir conocimiento), de interaccionar y de oegfer a los mandatos escolares y
sociales (Serpell, 1996; Paradise, 1998).

Esta proposicion sobre saberes universales quespamderia a la escuela
transmitir —lo cual se tradujo como la negacién; parte de la institucion, de los
conocimientos llamados “locales” que traen los niea de comunidades culturales,
linglisticas diversas— forma parte de la discusiiuncativa a la hora de abordar el tema
de la diversidad o lo que en algunas politicas &iilass de la region se llama educacion
multi o intercultural, o educacion para la diveasid

Girar para mirar a la diversidad se relaciona esneffervescencias identitarias
que vienen en ascenso desde la segunda mitadytieX3{, movimiento que impulsa,
en parte, lo que se conoce como el debate muitralifde distintos tonos y tendencias),
tema que atraviesa los modos en que concebimaotisdades, a los sujetos y a las
comunidades que las conforman. Este debate tieme detonador el reconocimiento
de la insuficiencia del principio de igualdad deedbos —aun bajo la denominacion de
ciudadanos para los grupos considerados minostgrigue han sido al mismo tiempo
minorizados, y la incapacidad de las institucioteotorgar realmente accesos parejos
a los bienes y servicios, asi como la imposibiligeda evitar el racismo (Garcia
Canclini, 1999). Indudablemente esta tematica gdaldad de derechos, se ha venido
ampliando frente a las demandas de las comunidagiegos que no sdlo luchan por el
reconocimiento de derechos civiles y politicost{agde reivindicacion del siglo XIX),
sino ademas de los derechos sociales y los derealtagales (luchas de reivindicacion
del siglo XX).
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Desde finales de los afios 80 la UNESCO, bajo ehldm “educacion para
todos” busca no sélo promover escolaridad masiséaHas niveles escolares medfos,
sino ademas incorporar al discurso educativo ehtdmla diversidad. Se introduce la
perspectiva de sociedades diversas y la neceselpdz] gobernabilidad, para lo cual la
educacion sigue planteandose como el lugar ceRteah también bajo esta perspectiva
se mantiene una nocion en la que se supone de ardeque esa escuela comun,
(emanado de una vision societal cultural del sKjié y masificado desde una versién
occidental), es intrinsecamente buena para todadvigamos que a menudo esa
escolaridad esta inmersa en procesos contradistdfito se expresa, por ejemplo, en
una tendencia en los educadores (el sistema) atidigas avances de la educacion
formal como si nada ocurriera fuera de la claseo,R®mo advierte Rockwell (2009),
el proceso de destruccion masiva de los recurshgahes, la pobreza, la guerra, la
violencia de todo tipo, la migracion involuntargegneran cambios estructurales en las
sociedades que afectan a las interacciones sqcaalas configuraciones identitarias y
culturales y, por supuesto, a las practicas eslar

Si bien en América Latina la educacion intercultwramulticultural aparece
como un posible paradigma para “todos” hacia lass&#0, —bajo el que se pretende
abrir la discusion educativa a la diversidad, le ggn la regidon se conoce como
educacion intercultural tiene su propia trayecten@anada desde las demandas de los
pueblos indigenas en los afios 4@lgunas perspectivas de la discusion sobre
interculturalidad no se ciernen sélo sobre las mimgeiones y los pueblos indigenas, a
ellas también se vinculan el avance de organizaesiativersas que conforman la
sociedad civil bajo el reclamo de “reconocimientdif@rencias” no consideradas, en
tanto derechos que estas comunidades demandaaxisttacomo ciudadanos visibles
con marcas que expresan diferencias culturalegjibticas, de género, etc.

Para tratar la relacion de la escolaridad con Verdidad y la desigualdad,
planteo tres niveles que considero requerimos ateed un abordaje conceptual
simultaneo, a los efectos de no invisibilizar y@ducir nuevamente procesos complejos.

Estos refieren a: a) la revision disciplinaria éste debate la antropologia educativa) y

! En México la educacién basica cubre preescolamgpia y secundaria; y en fechas recientes sepesta
incorporar a lo que se denomina el bachilleratdodaie tres afios.

? Las politicas educativas dirigidas a los puebimigenas en la regién desde esos afios, acufiaron el
termino de educacion bilingle-bicultural, y posiemente el de educacién bilinglie intercultural y
educacion intercultural bilingiie. Desde estas patdpgas se reconoce que el tema sobre escuela y
pueblos indigenas lleva una ruta paralela a laeptesen el sistema educativo general (no dirigido a
indigenas), tanto en la ejecucién de politicas &filkees como en los debates pedagdgicos.
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sus implicaciones en la produccion de conocimieripsa investigacion educativa en
los procesos de visibilizacion de las diversidagéss desigualdades y; ¢) la necesidad
de reformular la vision de los estados nacionatgge-+nantienen su disefio herencia del
siglo XIX— para dar cabida a sociedades pluralediviersas. Sin este tratamiento
simultaneo, probablemente volvamos a caer en pergae metodoldgicas y técnicas
para la “incorporacion de la diversidad” a socieday escuelas pensadas en clave de

homogeneidad y los consecuentes procesos de éxclusi

a) La revision disciplinaria y sus implicaciones en faoduccion de conocimientos

Problematizar la nocion de cultura en un mundo eadamas interconectado y
a la vez con mayores desigualdades, nos remiteisargelaciones constitutivas de la
discusion socioantropolégica como la de universafigular, 0 mas recientemente la de
global-local. Las sociedades, los pueblos, las cidagles y las personas estan al
mismo tiempo tan conectadas (no por ello menosskaan dinamicas econdémicas,
politicas y sociales pero con modos de inserciderehicial al usufructo de bienes y
servicios. Entender estos procesos culturalestossen posiciones diferenciales implica
acercarnos a identificar las relaciones de podersgLconfiguran en torno a ello.

Hay preguntas que siguen presentes para entertdsrpgeceso como ¢, qué es
hoy, en un mundo denominado globalizado, lo pdercde cada cultura y qué lo
universal?; ¢existen procesos culturales localparados de los procesos globales y
viceversa?, preguntas conocidas como ¢las difaenculturales permiten la
transferencia comunicativa? y ¢lograr la comun@adnter-cultural es garantia de
convivencia equitativa y plural?

Es decir, con este planteo pretendo sacar a lalfsira(s) y al abordaje de los
procesos culturales de los multiples casillerosaeque ha sido ubicada, para explicar
en esta presentacion, procesos escolares “difetemite han sido por defecto procesos
escolares “diferenciados”.

En un rapido recuento sefialar que desde los sy XVII en Europa, (y
su extension por medio de la conquista hacia Amgria nocion de cultura aparece
como una frontera para distinguir y diferenciar desir es un concepto que implica una
distincion— estamentos y grupos (via la clasesalassivia la produccion intelectual y

artistica) al interior de las sociedades. A tragéks concepto de poseer cultura o no
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poseerla, se justifica la dominacion y control solms que son asignados como no
poseedores de ella.

Las perspectivas antropoldgicas de la cultura cbmmoconjunto de rasgos,
costumbre, artes ...” (siglo XIX) y posteriormentemm “un todo integrado y
coherente” (principios del siglo XX), perspectivage perduran también hasta nuestros
dias, marcan ese modo de entenderla como “totdlidadl algunas versiones esa
totalidad de la cultura determinaria un modo de \{ijden otras no tanto). Pero en la
discusion antropoldgica se ha argumentado que nwakdo utilizar un concepto
cerrado de cultura bajo la perspectiva de que nma®ntidad cerrada y compacta en la
cual al menor cambio se desvaneceria y perder@lfiara). Frente a ello han sefialado
que las culturas —en tanto practicas y producciban estado desde siempre en
constante intercambio y movimiento; la idea deualtcomo tejido, (Serres, 1981),
como texto (Geertz, 1987), abren la dimension maaley simbdlica de la cultura. De
algunas perspectivas marxistas los antropélogogdraado por ejemplo, la nocién de
apropiacion cultural. Rockwell (2009), sefiala quear®sci y De Certeau han
influenciado en gran parte del abordaje culturalodelltimos afios. El primero, quien
entendia al fendmeno cultural como partes conti@its cuya logica en cada momento
s6lo puede ser entendida a través de la histariaphfiguracion dada y los procesos
politicos que hacen presion para mantener o tranafolos patrones culturales; y el
segundo, quien entendia al proceso cultural con® apropiacion activa y no una
internalizacion pasiva; la cultura como “trabajotgmo “tactica” lo que nos ubica en
una estrategia permanente de “hacer” mas que mamirsion y reproduccion (Idem).

No obstante, un punto de quiebre en la producciéaipdinar, aspecto que
influye en la definicién de lo cultural, ha sidodatica que la antropologia recibe en los
afos 70 por ser cOmplice del orden colonial, alragpcir y reflejar modos
etnocéntricos en la interpretacion de la difererdeh “otro”.

Se reconoce que esta disciplina aun bajo el inteésacer intelegibles a las
diversas culturas y a los otros tras perspectivasogiscaron mostrar la “humanidad” en
todas ellas, no favorecio a que las voces local&sgue la conocida mencion que hace
Geertz (1987) de “las voces de los nativos” irriergah como otros legitimos en la
escena social, cultural y politica de la hegemdrdacritica sefialaba que esos “otros”
fueron pensados y traducidos (como operacion @gpirgtacion y representacion) bajo
la tradicién eurocéntrica y logocéntrica del contiento, por lo que millones de légicas

culturales “locales” quedaron fuera de lo que tEmmdestatuto legitimo para la ciencia y
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el conocimiento (Varese, 2003). El ataque a laiglisa devino de la produccion de

intelectuales —muchos de lo que se conocen enstaugidon sobre poscolonialidad—
provenientes de paises que fueran colonizados ewue marco de las universidades
donde estudiaron (EEUU e Inglaterra principalmentgpestionan la manera en que
occidente, mediante su tradicion intelectual, pjodwonocimiento sobre esos otros
pueblos (Kuper, 1999). Esta critica dej6 al desatibique lo llamado “universal” era

tan predominante en términos de legitimidad soc@eéntifica, y que lo que se buscaba
reconocer en lo “particular’ quedaba reducido aresipnes diversas que o finalmente
entrarian al didlogo (desigual) con lo universalapiormar parte de él o quedarian
aislados bajo el halo de lo exatico, lo puro, lturel.

En esta misma vertiente critica, en la Ultima dadadque se conoce como
“antropologias del mundo”, y retomando la tensi@tresuniversal y particular busca
dar otra vuelta a la produccion disciplinaria. Estn tanto proyecto, se replantean el
qué, dénde, como y para qué hacer antropologi@s,ldg@remisa de construccion de
marcos tedricopolicéntricos. Como sefialan Lins Ribeiro y Escobar (2008), el
eurocentrismo “s6lo puede ser trascendido si abmoda el sistema-mundo
moderno/colonial, desde su exterioridad, esto esalla diferencia colonial”, a la que
los autores definen como “la cara oculta de la mmodad”. El resultado de tal
operacién, sefalan, “es la posibilidad de acepadiVersidad epistémica como un
proyecto universal, —es decir, abarcando algo qud¥iamos llamar diversalidad, un
neologismo que refleja una tensidn constructiveedatantropologia como un universal
y como una multiplicidad” (Lins Ribeiro y Escobdf08:22).

Esta busqueda por superar la disputa universatyplart bajo una premisa en
la quelo universal se entienda como una multiplicidadterpela el corazén de la
construccion del conocimiento antropolégico y diesd mirada y la comprension
sociocultural. Los autores sostienen que sinorpagipor mirar y entender esa “cara
oculta de la modernidad”, eso que ha sido “invigi@do” y que algunas etnografias han
puesto en la mira, no podremos avanzar en estafirga@acion epistémica.

Comenzar a des-escencializar nuestras concepciawdse el “otro
culturalmente distinto” implica un trabajo permateesobre los discursos disciplinarios
gue nos constituyen. Implica también entendercarttiente por ejemplo, la nocién de
mestizaje y lo que se ha ocultado detrds de estapgrtivas. En este sentido, una parte
de la discusion sobre cultura en los Ultimos 30sadiore todo un campo de estudios

donde se busca entender lo global que hay en &b, lpdo local que hay en lo global,
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pero también estos intersticioszonas de produccion cultural complej@Rosaldo,
1989) en ocasiones pueden mal-leerse y provocanldacion y negacion de las
diferencias culturales.

Muchos gobiernos y medios de comunicacion, perdigmcomunidades y
pueblos, se orientan aun por un concepto de cuttemado para construir y seguir
marcando diferencias “escenciales” entre persagragos y naciones, impulsando o
justificando distintos modos de racismos a vecesit@artos. No es de extrafiar asi que
en la version de los afios 90, discursos mundiaeslp educaciéon retomen la nocion
de reconocimiento a la diversidad, pero ¢como s&dtcido el tratamiento de la
diversidad en las acciones y programas educatigds?jué hablamos cuando se sefala

la diversidad cultural en la escuela?

b) La investigacion educativa y los procesos de viglcion

En la region latinoamericana el “otro” culturalmeniy racialmente)
considerado distinto, han sido los pueblos indiggneambién los afrodescendientes v,
por ello, el hablar de interculturalidad como prestas educativas ha ubicado por
mucho tiempo a la discusién sobre las diferencistuales en estos ambitos y
geografias especificas.

Partimos de la premisa de que es el uso politidasidiferencias culturales y
no las diferencias culturales en si, lo que coaygbal conflicto y al fracaso escolar
(Erikson, 1987).

En un corto recuento sefialar que en la investigamndropoldgica educativa la
nocion de diferencia cultural tiene su propia hei@nHasta los afios 60, en los paises
anglosajones (EEUU; Inglaterra) la presencia degaguculturales diferentes en las
escuelas —asiaticos, africanos, latinos, y su piosid de éxito o fracaso escolar fueron
abordadas y/o explicadas a través del conceptdéfecit genético”. Este referia a nifios
pobres de color, o de extraccion cultural o lingdés minoritaria, quienes eran
considerados por esta condicidon inferiores intakcy moralmente respecto de los
nifios de clase media blanca. Posteriormente, ldicagn del “déficit cultural”
reemplaza a la anterior. La situacion en la “créérde esos nifios y ya no la “naturaleza
cultural”, resulta la razén central que explicaelafracaso escolar. Esta posicion

argumentaba que los nifios de grupos minoritariotrinofaban en la escuela por no
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experimentar un ambiente cognitivo “estimulantdiicandolos en desventaja social y
cultural respecto de los otros nifios (americanasganedia, blanca) (Erickson, 1987).

A partir de los afios 70 otras perspectivas en pologia de la educacién y la
sociolingliistica presentan nuevas explicacionesmi€mwa a identificar trabas y
problemas al interior de la escuela, situaciones egtarian motivando el fracaso de
estas “minorias”. Avanzaron en mostrar las difeenculturales en los estilos de
comunicacion, socializaciéon primaria, lenguajeeliatciéon no verbal entre maestros y
alumnos, ubicando alli los problemas del aula. £stmfoques son conocidos
ampliamente como las “teorias del conflicto cultynauesto que explican la situacion
de estos grupos por la continuidad-discontinuidddeda cultura del hogar y la cultura
escolar, la cultura del maestro y la cultura defraedo. Estas explicaciones, distintas de
las anteriores, no se centran en las diferencisrales como un factor negativo donde
pertenecer a un grupo cultural y social especifioplicaria naturalmente ciertas
desventajas bioldgicas, sociales o culturales. M@, dejan al descubierto las
diferencias en las practicas culturales en el enfee maestros y alumnos, y como éstas
pueden obstaculizar las interacciones para el poode ensefianza y de aprendizaje.
También en esos afos 70, los trabajos de Ogbu gagupos, abren las explicaciones
anteriores a otra dimension. Mostro, para el casgrdpos considerados minorias, que
los temas de éxito y fracaso escolar no deben [Besea el aula o la escuela, sino fuera
de ésta, en la sociedad donde se ubican estossgrptos trabajos mostraron que la
experiencia escolar de las minorias se vinculalaarticulacion de éstas ultimas a la
estructura social de la cultura dominante, y canelgpectativas de “integraciéon” que
éstas tuvieran a la sociedad mayoritaria hegem@@ighu, 2001).

No obstante, en América Latina, la nocion de difeia cultural para el campo
de la investigacion antropoldgica educativa sediprincipalmente, como lo sefalé, en
los pueblos indigenas. Si bien en algunos paisels degion (Argentina, Uruguay,
Brasil) la poblacion migrante procedente de Eurbpaia finales del siglo XIX y
principios del XX, conformé una presencia diferawa culturalmente, no fueron objeto
de preocupacion para los sistemas educativos.dieald@e la “integracion” —tanto de la
sociedad receptora como de los conglomerados qgealmain— estaba presente con
distintas intensidades, en el horizonte de ambeegd.o anterior no implicé ausencia
de racismo, discriminacion y conflicto cultural sekestos grupos y comunidades, no
obstante, han sido temas negados Yy silenciadoso @tgunos trabajos lo indican, en la

investigacion educativa en la region, el tratantedé las diferencias a través del
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concepto de “minorias”, como ha sido el caso p&b& y Europa, no fue tema de
analisis en la escuela. Mas bien lo que ha sidtagor de alguna diferencia sefialada
como cultural, linguistica y étnica se depositdanocion genérica de lo “indigena” y
en los ultimos 30 afios la escolarizacidon pararldgenas tiene una ruta paralela a la de
los no indigenas. Fuera de la denominada educactigena, los conceptos que se
privilegiaron en el campo de analisis de los prosesscolares fueron el de pobreza —
referido a clases sociales y a sectores populerel® poblacion rural- que también se
superpone al de pobreza, y el de trabajadores rantag internos (Rockwell, 2002).

La escolaridad del siglo XIX y XX se plante6 com@eente de acceso a una
ciudadania (¢imaginaria?) para todos los que seribidsan a las identidades
estipuladas por las naciones modernas en confadmaéisa pretendida igualdad
ciudadana se tradujo, en las politicas educatigasuna nocion de homogeneidad
cultural, aunque las diferencias culturales permianen latentes y vivas en diferentes
practicas y en las comunidades denominadas “ldc@lesobstante, la actual discusion
de cultura y educacién ya no es tan simple comadmae inicid el sistema de
educacién publica, y bajo su busqueda de igualdad,transposicion a la
homogenizacion cultural. La defensa del derechwiddntidad cultural y la diversidad
es hoy evidente.

En la actualidad se reconoce que el sistema esgagafiblico ya no seria ni
igualitario ni homogéneo, sino horizontal y verisante fragmentado. En este sentido,
la renovacion del discurso centrado ahora en l#er&hcias” justifica o da pie a la
fragmentacion y la exclusion en educacion. El tne¢ato de las diferencias en sentido
amplio ha conducido paulatinamente, a formas “difetradas” de lo escolar. Asi, frente
a la cada vez mayor fragmentacion social, se afrquegramas “flexibles” para
poblaciones “diversas”. migrantes, nifios extra egmdgramas para hijos de madres
solteras, comunidades y pueblos indigenas, niffosecesidades educativas especiales.
Se institucionaliza la diferenciacion de estudiante través de la diversificacion del
sistema, lo cual acentua la discriminaciéon poipal tle ofertas educativas, con distintas
calidades. En muchos casos, ese tratamiento difésencias mantiene una vision de
déficit cultural —aunque desdibujado— por lo caapérspectiva “compensatoria” cobra
lugar. Pero este modo de operar del sistema edacgtjuiere decir atender a la
diversidad o atender la diferencia?

Las etnografias escolares de los Ultimos veintes a@io la regién han

contribuido a la visibilizacion de diversos procesque encubren dominacion y
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complicidad entre actores e instancias de podestrartdo desigualdades y racismos,
asi como las complejas zonas de produccion cultaashinos de reposicionamiento
cultural e identitario en diferentes sectores desiay culturales. Avanzan en
documentar multiples significados que adquiere kcokaridad para sectores
diferenciados desde el sistema por una marca soridmica, cultural, etaria,
linglistica o la que sefala problemas de aprerediz&ntre otros. En este sentido, la
investigacion etnogréfica ha dado cuenta de qustirasis a unas realidades bastante
mas complejas que la oposicién entre resistenciapooduccion absoluta frente al
modelo hegemonico imperante (Rockwell, 2002; Czap®p2, 2008; Bertely y
Gonzalez, 2003; Paladino y Garcia, 2007; Bataltaal€2008, Novaro et al., 2008).

Asimismo, los trabajos que abordan los distintadossde aprender y de
interaccionar definidos culturalmente, desde loagaiégico y psicolégico, han abierto
el campo de lo que se conoce como estilos cultiddeensefiar y de aprender (Rogoff
et al., 2003, Paradise, 1998Fontribuyeron a visibilizar diferencias de intaign en
el aula y fuera de ella, en tanto potencialidadoycomo desventajas. Han mostrado
también los sentidos colectivos que orientan edragizaje en diversas comunidades y
han puesto en debate la pluralidad de escenadn&gxtos y situaciones que involucran
procesos de ensefianza y aprendizaje entre adutif®y, y entre pares de diferentes
grupos culturales y linglisticos. No obstante, doarestas investigaciones son
retomadas para disefiar propuestas para el traba@ae (a veces como programas
oficiales 0 como programas impulsados por las msstoanunidades en juego, llamados
en algunos casos programas inter o multiculturateshan traducido en algunos casos,
en disefios curriculares “especificos” para “otraucales diferentes”, promoviendo
estereotipos y usos embleméticos de los simbolaga@ies.

En este sentido, encontramos que la nocién deréditga” introducida en
propuestas pedagogicas, provoca entonces un &o-eierdos particularismos, y en su
cara contraria, al negar la diferencia genera vdeisignificados. En el primer caso, se
acentua la diferencia cultural como algo fundamt® ;conmensurable; en el segundo
se la minimiza y se pone en primer lugar la “sufauegualdad”, aspecto que ha
quedado desdibujado frente al aumento de las ea@nks que tienen en su base la

diferencia social, cultural, linguistica, de génexdad, etc.

% Esta discusién ha tenido méas impacto en la réffexiedagogica de paises como EEUU, Inglaterra,
Holanda, Canada. También ha entrado en México gepadle centro América que tienen poblacién
indigena; en menor medida, en la reflexién de palseAmérica del sur.
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También la investigacion etnografica documentaequi&a busqueda de nuevos
caminos se identifican diferentes experiencias awenzan en construir condiciones
para la produccion cultural autbnoma y el contugtuwral; otras estdn dejando a la
escuela afuera para la produccién de conocimiemos,ejemplo, el disefio de las
practicas de revitalizacion a través del trabajderigeneracional en algunas
comunidades indigenas, mas que en la escuelanBstmuestra también la cada vez
mayor ausencia de Estado para garantizar derech@ste caso, el educativo, que
permita condiciones de equidad social y cultural.didstante, y en un recuento sobre el
campo que realiza Rockwell (2009), se identificenkiggn que hay cada vez mas
conciencia de que sélo el re-trabajo cultural cardidesde dentrpuede producir una
experiencia de escolaridad que resista la exclugiéncaracteriza a la educacion formal

para los nifios y jovenes.

c) El debate sobre sociedades plurales y la nocioriddadania

Como se indico, desde los afios 90 los Estado®éatiaricanos incorporan en
sus agendas educativas, de distinta manera y dadek, politicas y programas
denominados multi o interculturales (también bajalénominacién de educacién para
la diversidad, para la paz), con el propésito asawnder y considerar la “diversidad
cultural”.

No obstante, la nocion de diversidad cultural ysciita en los discursos
oficiales de los estados nacionales, no se ha didmlunecesariamente en el
reconocimiento de la(s) diferencia(s). En esteidentomo varios trabajos lo sefialan,
los modos en que se postula el discurso sobrevdasitiad promovido por las recientes
reformas constitucionales, por las institucionesiades, asi como por los organismos
internacionales, desdibuja las relaciones de pgderculta la construccién de la
desigualdad. Al respecto, Walsh (2008) indica ceretrd de la nocion y del manejo de
la diversidad, “las culturas” aparecen como totalgs, cada una con su contenido,
tradicion y costumbres identificables, mantenidasie tiempo mitico y utdpico, bajo el
supuesto actual de la tolerancia y la igualdad nies el Estado reconoce la diversidad
étnica y otorga derechos especificos (a los pugblbgrupos considerados étnicos), el
hecho de reducir la diversidad a una salida sala jog grupos étnicoimita la esfera
del cambio a la particularidad étnicgpromoviendo asi un cierto tipo de relativismo

cultural), que supuestamente podria lograrse sinstormaciones sustanciales del
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Estado nacién. Esta tactica de reconocer la doeisncorporandola dentro del aparato
estatal, es representativa de las nuevas formdsnilersalidad” promovidas por el
discurso y las politicas de globalizacion neolib@falsh, 2008).

Este uso de la nocién de diversidad cultural patepde los Estados, ha
generado un debate tedrico y politico en la acamgmen los movimientos sociales,
donde se resalta la distincion entre diversidadurall y diferencia cultural. Autores
como Bhabha (1998)sefialan que estas nociones tienen implicacioriesedies para
el abordaje analitico, politico, social y culturBlistingue entre diversidad cultural y
diferencia cultural, y busca con ello llamar lanaién sobre la base comun y el

territorio de los debates criticos contemporaneos.

La primera —la diversidad cultural- es un objetastgmoldgico, cultura como objeto
del saber/conocimiento empirico, mientras que fardncia cultural es el proceso de
enunciacion de la cultura como “portadora de como@nto”, adecuada para la
construccion de sistemas de identificacion cultu&l la diversidad cultural es una
categoria de ética, estética o de etnologia contpaaala diferencia cultural es un
proceso de significacion por el que los enunciadescultura o sobre una cultura
diferencian, discriminan o autorizan la produccide campos de fuerza, referencia,
aplicabilidad y capacidad. La diversidad cultura el reconocimiento de contenidos y
costumbres culturales ya dados; suspendida en etorteamporal del relativismo; da
lugar a las nociones liberales del multiculturalismel intercambio cultural o la
cultura de la humanidad. Pero también la diversidadtural es la representacion de
una retorica radical de separacion de las cultutatalizadas que viven incorruptas
por la intertextualidad de su localizacion hist@jcesto es, a salvo en la Utopia de
una memoria mitica, de una identidad colectiva &hi€...) “El problema de la
interaccion cultural sélo emerge en los limitesffigatorios de las culturas donde los
significados y valores son (mal) leidos y los sfgim@orrectamente apropiados. La
cultura s6lo emerge como un problema o como unalendética en el punto en que
hay una pérdida de significado en la contestaci@rtaulacién de la vida cotidiana,

entre clases, géneros, razas, nacion@iabha, 1998:13-14).

La discusion sobre diversidad y diferencia culturaterpela no solo a la
construccion disciplinaria y a los enfoques de $tigacion en el campo educativo

(como he sefalado en los puntos a y b), sino fmeriée a la misma nocién de Estado

4 Autores como Bhabha se ubican dentro del debatesguconoce como estudios de subalternidad,
producidos principalmente en Inglaterra.
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nacion. Por ello, en algunas versiones sobre leusiién intercultural en la region se
plantea que mas que incorporar “un enfoque metgamotécnico especifico” para
trabajar con otros culturalmente diferentes, bate eoncepto se trata mas bien de
reformular la misma nocion de Estado(s) (Tubind)5)0Este ya no entendido en la
vision que le dio origen en el siglo XIX, —el estactbnstructor de una sola identidad,
bajo una lengua y con ello un modo de otorgar dadeé— sino como se debate en
algunos paises, estado plurinacional (Bolivia) tadss pluricultural (México) y las
complejidades y desafios que ello contiene.

El debate sobre ciudadanias hoy plantea la neaesarision de la vision
construida desde el siglo XIX, la cual se basogyamente en el reconocimiento de
los derechos civiles y politicos por parte de utads (unificador). No obstante, por las
demandas de reconocimiento y respeto a derechdasddistintas comunidades y
pueblos, asi como organizaciones de diferente cdésde finales del siglo XX se
ponen en escena ademas, los derechos socialexyltosles, asi como los derechos
colectivos. Con estas perspectivas de derechosentrata de crear tribus aisladas,
sefiala De la Pefia (2006), sino de dar contenidoativo a la diferencia cultural.

Por ello, la reformulacién del Estado en las saued latinoamericanas —que
albergan poblacion indigena, afrodescendientesramtigs de diversas latitudes por
generaciones, entendido corantidad plural] es un debate incipiente. El reto de un
Estado plural, dice Villoro (1999), no consistel@supresion total de la soberania sino
en su disposicion a ceder algunas facultades sweren campos especificos. Ademas,

y siguiendo al autor:

“Un Estado plural supone tanto el derecho a la itflel como el derecho a la
diferencia. Igualdad no es uniformidad, igualdad les capacidad de todos los
individuos y grupos de elegir y realizar su plan dda, conforme a sus propios
valores, por diferentes que estos sean. En lugdrubear la homogeneidad, respetar
por igual las diferencias. Un estado plural impédjr por lo tanto, cualquier

supeditacion o discriminacion de un grupo sociabteo. Tendria que asegurar la

equidad a toda minoria étnica, pero también relégipracial o de preferencia sexual.

® De la Pefia (2006) sefiala que existen derechasalets basicos que deben respetarse: a) el deadaho
visibilidad digna; b) el derecho a la conservadérias diferencias, considerando que ellas no agred
dafien a sujetos y comunidades, por eso los derécinesnos incluyen, no niegan, el derecho a la
diferencia cultural (los derechos humanos estanaded culturalmente en la interpretacion y en la
préactica); y c) el derecho a la representacionipdldiferenciada. Con estas perspectivas de deseoho
se trata de crear tribus aisladas sindaecontenido normativo a la diferencia culturglpr ejemplo, en

la representacion parlamentaria de los pueblogémais.
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Porque no entenderia “igualdad” como uniformidad an solo patrén, sino como
trato semejante a todo lo diferente. Eso es equidadando hay equidad hay justicia
(...). El reconocimiento del derecho a la diferend&pueblos y minorias no es mas
gue un elemento de un movimiento mas general qoeefee la creacion de espacios
sociales en que todos los grupos y comunidadesapuelggir sus formas de vida, en
el interior del espacio unitario del Estado. La Viacia un Estado plural es una forma
de la lucha por una democracia participativa endsdos ambitos socialeqVilloro,
1999: 58, 59).

Sin esa reformulacion, para muchos sujetos y comadeis que componen a los
estados latinoamericanos, cualquier accién de igmlipara la diversidad quedara
reducida a lo técnico, tal vez como ha sucedidtanasfecha en el campo educativo:
programas especificos para indigenas, para minogag... En esta linea de
reformulacion de los Estados, indudablemente elissmantre la escuela planteada
desde el siglo XIX como universal y los sujetos/aaidades como particular, adquiere
otra dimensiof.

Si bien trabajar desde un enfoque inter o multicaltpuede sonar a modas, o
a politicas para pueblos indigenas o..., diferergetores sociales articulan este debate
en América Latina para abrir la reflexibn compamata otros escenarios en los que se
construyen situaciones equivalentes en sectores@ueninorizados, estigmatizado y
discriminados en las instituciones escolares. Aamprezca un tema “especifico” —que
en parte lo es— hablar de educacion interculturatlesiglo XXI resulta, como sefala
Coronado (2006), un paralelismo con otras luchas lmuscan democratizar espacios
institucionales para que se encuentren cercanos adh cotidiana de sujetos y
comunidades diversas, bajo la busqueda de condgiequitativas para la produccion y

reproduccion de la vida y el conocimiento.

® Autores como de la Pefia (2006) al hablar de patitinterculturales sefiala que se trata de qustati&

se convierta en una institucion intercultural. Deja imponer una cultura como Unico destino fatels
bien reconocer que hay varias culturas en inter@amldialogo y para que haya didlogo debe haber
condiciones de simetria dentro del estado nac&mptco se trata de abolir ciertos aspectos deraultu
estatal-nacional convergente. El concepto de intmalidad hoy se refiere a la tendencia a lograr
simetria en las relaciones entre distintas cultalasontacto intercultural existe en todas papta® de lo
que se trata es de que no haya asimetrias socalitsrales y politicas que se encubren bajo la
explicacion de la diferencia cultural.

15 CIFFyH - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina



Cuadernos de Educacion Afio X — N2 10 — diciembre 2012 ISSN 2344-9152

Notas para una agenda de trabajo

En el marco de estas reformulaciones epistémieasvestigacion educativa y

politicas, los retos que se vislumbran son muchos.

- Buscar un abordaje conceptual que contemple timedmente la reflexién sobre
los modos de produccién de conocimiento en el maeolas disciplinas, la

produccion de la investigacion educativa y la tiamsacion de la ciudadania en
sociedades plurales. El reto: reformular las cocioggs sobre la diversidad y la
diferencia cultural, que nos permitan vernos irtdgi con derechos y condiciones

de simetria.

- El re-trabajo sobre las propias concepcionesitielstigador). La reformulacion
epistémica implica reubicar las geopoliticas dehacimiento, mismas que
reorientan los modos de construir teorias, plantkduros y modelos o
perspectivas, en este caso educativas. Se tratvatear, en nuestro quehacer
académico e intelectual, en la tarea de des-estzacinuestras propias nociones
sobre el “otro” y sobre el “nosotros”. Sin ester@@o resulta dificil plantear
perspectivas amplias e incluyentes sobre la diadsy la diferencia. Lo anterior,
implica repensar “lo cultural” como categoria, @sino la nocidon de mestizaje que

en nuestras sociedades ha encubierto desigualdaltiesles y sociales.

- Deconstruir los estereotipos, las categorizagptes practicas, las actitudes, las
simplificaciones, las escencializaciones de louralty demas impuestos por la
l6gica de la dominacion que oscurecen la revisiorefiexion de la calidad de

nuestras practicas educativas (Coronado, 20B8)a deconstruccion es central
tanto para la formacion docente en distintos ns/et®mo las propuestas

curriculares que se disefian.

La reformulacion de estos ambitos sélo existirdl&mmedida en que se
involucren las preguntas desde las mismas ingtitesi y los sujetos reales que las
constituyen. El camino hacia la construccion dé&stado en perspectiva plural implica
un trabajo de abajo hacia arriba, para dar lugemnocsefialara Villoro, a un mundo en el

gue quepan muchos mundos en condiciones de dialadic
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