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PLAN CEIBAL: DE LOS PIZARRONES A LAS COMPUTADORAS

PLAN CEIBAL: FROM BLACKBOARDS TO COMPUTERS

Jennifer Vinas-Forcadé®

En tiempos en que las iniciativas uno a uno creecepopularidad y controversia,
el Plan CEIBAL, version uruguaya de Una Computadwra Nifio (OLPC), es
visto como un modelo de implementacion. Sin embala® cosas en Uruguay
distan de ser perfectas y las preocupaciones slbrialta de uso de las
computadoras en el aula van en aumento.

Partiendo de la base de que las mejores politicaart en consideracion a todas las
partes involucradas, el estudio se enfoca en losipales actores responsables del
uso de las laptops en las aulas escolares: lostnomgs maestras de educacion
primaria publica en Uruguay. Se trata de un estetimgrafico que se vale de
observacidon de aulas, entrevistas y revision hibdifica para perfilar a los y las
docentes de educacion primaria en Uruguay, asi édewdificar sus principales
preocupaciones Yy dificultades al momento de aprepide esta tecnologia para su

uso cotidiano en el centro educativo.

Plan CEIBAL — Educacion — TICs — Apropiacion — Rapacion

In a time when one-to-one laptop initiatives grawpopularity and controversy,
Plan CEIBAL, the Uruguayan version of One Laptop @hild, is seen as a model
of implementation. Nevertheless, things in Urugwag far from perfect, with
concerns being raised about the lack of use dfiteps in the classroom.
Considering that the best policies come from cdatioh with all parties involved,
the study focuses on the Uruguayan elementary stbachers as the main actors

responsible for the use of laptops in the classroémed by in-classroom
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ethnographic fieldwork, interviews and literatueview, teachers are profiled and
their main concerns and difficulties for appropnigtthis technology are brought to

the foreground.

Plan CEIBAL — Education — ICTs — Technology appraion —

Participation

Introduccion: el “pedazo de plastico inutil”

Con mas de seis afios de implementacion del PlaBALEIUruguay se ha
convertido en un referente de aquellos paises egideh incursionar en proyectos™:1
Sin embargo, mientras que Plan CEIBAL ofrece asisetécnica a equipos extranjeros
interesados, las familias beneficiarias, el golmeynlos medios nacionales alertan
acerca del insuficiente uso de las laptops endsa

“Es un pedazo de plastico indtil [...] la maestrales hace usarlas nunca”,
comentaba mi vecina en referencia a la laptop X© eJuPlan CEIBAL entregd a su
hija. “Las autoridades del Consejo de Educaciom&ia decidieron dar un ‘golpe de
timon’ a la utilizacion de las computadoras delnPGeibal en las aulas, al comprobar
que se les estaba dando ‘escaso uso’ a las migDesgier, 2009, p.40) anunciaba el
semanario Busqueda en octubre 2009. “No traig@apibdp a clase porque casi hunca la
usamos”, me explicé un alumno de sexto de escualantt una observacion. “Mi
maestra nunca usa la XO [...] Le pedimos que la pem dice que no, que soélo se
aprende con lapiz y cuaderno. Dice que esta hawiendcurso, pero para cuando lo
termine se va a haber terminado el afio”, agreg@syafiera.

¢ Se utilizan las XO en las aulas de primaria erguly? ¢ Para qué actividades
son utilizadas? ¢Cuales son las principales difides que los docentes encuentran en
el uso de las XO en el aula? ¢Qué piensan los thsceel Plan CEIBAL? Y ¢qué
puede hacerse para asistir a los docentes en alautas XO en el aula? Con estas
cuestiones en mente abordé, en 2011, mi tesis @sthtaen Ciencias de Desarrollo y
Culturas. En las paginas que siguen sintetizangéelendologia de trabajo utilizada y los

principales resultados arrojados por la investiyaci

! El nombre 1:1 refiere a “la proporcién de dispusi digitales por nifio, sugiriendo que cada
nifio(a) puede tener a su disposicidn, para finesaivos, un dispositivo digital portable, en
general con acceso a internet” (Severin y Cap0tel,2.31).
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Metodologia

La investigacion comenzdé por una revision biblifigea de diferentes
programas educativos 1:1 con laptops, el Prograbi®00y su aplicacién especifica en
el Plan CEIBAL uruguayo. Para ello se vale de imfacion oficial gubernamental,
informacion institucional del Plan CEIBAL, criticacadémica y publicaciones en
prensa uruguaya y extranjera. El énfasis estuvocomocer el desarrollo y grado de
implementacion del Plan, asi como los principalesafios identificados; asi como la
definicion del perfil del docente de primaria pghlien Uruguay.

Partiendo de la bibliografia para la identificaca® problema y definicion de
los perfiles docentes, el trabajo halla su sustpnitwipal en la investigacién de campo,
realizada mediante observacion de practicas ddiansa con XO en el aula, ademas
del analisis del discurso de docentes, secretadadémicas y directores de escuelas
publicas uruguayas. El objetivo fue “dar sentida anformacion” (Whipple & Nyce,
2007, p.703). No se trata de un estudio represemtde todas las escuelas, aulas o
docentes, sino de un acercamiento a como se utilem XO en las aulas; aspecto
controversial del Plan, de acuerdo a lo sefalado auioridades y medios. La
investigacion no pretende ser conclusiva en comjorareel Plan, sino servir como un
diagndstico de la situacion en algunas aulas yel@gpcion de los docentes como
principales actores involucrados en el proyect@meet®s no profundizados en las
evaluaciones existentes del Plan.

La seleccion de centros fue realizada con colegh#ndtituto de Evaluacion
Educativa de la Universidad Catoélica del Uruguapd® el caracter etnografico del
estudio, se seleccionaron cuatro centros educatieodiferentes caracteristicasma
escuela de contexto critico, una escuela de pa&ctiocentes, una escuela de ambiente
educativo favorable y una escuela de tiempo compdet entorno semi-urbano del
interior del pais.

La decision de observar practicas de ensefianzaseaulas parte de que “las
declaraciones politicas rara vez se basan en larierpia diaria de los ciudadanos
cuyas vidas la politica pretende mejorar” (Klimagzld y Nyce, 2009, p.222). Si bien
la opinién publica en Uruguay afirmaba que las XQOestaban siendo aprovechadas, la

base de estas afirmaciones se encontraba en lossdie autoridades educativas en la

? De acuerdo a caracterizaciones de la Administnald&cional de Educacion Publica (ANEP).
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prensa, asi como en la publicacion de encuestagnsiargo, dado que las aulas son el
‘reino’ de los docentes —quienes gozan de libededtatedra en el desempefio de su
labor—, la observacion de aulas se presenta comejel modo de conocer si y como se
utilizan las XO en las escuelas.

La seleccion de docentes y aulas a observar fliegaga de acuerdo al grado.
Con el fin de observar practicas en los diferemigsles, se eligié trabajar con los
grupos de 1ro, 3ro y 6to grado de cada escuelaaperparticipante del estudio. De este
modo, se procurQ evitar el posible sesgo haciadt@entes con mejor manejo de las
nuevas tecnologias que podria haber si se dejaliselzcion de las escuelas elegir los
participantes. En la escuela semi-urbana, que amata con un grupo por grado, se
opto por observar los seis grupos de 1ro a 6toograd

Se contactd a la secretaria de cada centro unanaeanées de la visita para
informar del estudio y sus objetivos, acordand@adanda de visita a cada aula. Las
secretarias estuvieron a cargo de informar a lasrdes y solicitar se planificara una
actividad con la XO para cada observacion acordada.

El tiempo de permanencia en las aulas fue de aone&y media y dos horas.
En ese tiempo se realizé la observacion de uneidedi con XO de aproximadamente
45 minutos de duracién, una entrevista al docent@ yecorrido alumno por alumno
para consultar la ubicacion y estado actual de ¥&ld as entrevistas que no pudieron
realizarse en el saldén de clases, fueron realizaolsteriormente, mientras los alumnos
se encontraban en recreo, clase de inglés o edudasica.

En cada observacion se completd un cuadro con datatocente y del grupo,
un plano esquematico de la distribucion de los ahsny las XO en el aula, la
identificacion del inicio, desarrollo y cierre dada actividad, la duracion de cada una
de estas etapas y lo acontecido con docentesjastesly materiales de apoyo en cada
una de ellas.

Las entrevistas fueron semi-estructuradas y erupdodad, buscando capturar
en el discurso de docentes, secretarias y directsns opiniones acerca del Plan
CEIBAL y el como se vive la incorporacion de lasewas tecnologias en el aula. En
situaciones en que el discurso contradijo la practe tomd en cuenta que: “en algunos
casos el contexto cultural puede significar queelogevistados, quienes pueden estar
ansiosos por complacer al evaluador, provean irdordm con la mejor perspectiva’
(Nugroho vy Lonsdale, 2009, p.5). Se optd por amrsir la practica por encima del
discurso, siendo éste ultimo un complemento a seado.
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A nivel de practicas, pudieron observarse 19 de 2dsaulas elegidds
Adicionalmente, se observé un grupo de 2do grasiog@mo la tutoria de un grupo de
3ro —observado- en un aula de pre-escolar. Engetedalizaron 21 observaciones.

A nivel discursivo, se realizaron 29 entrevistatosa21 docentes observados,
una docente practicante, una docente no obserdag&ecretarias y cuatro directoras.

Todas las observaciones y entrevistas fueron esk&zdurante octubre 2011.

I: Plan CEIBAL: implementacién vertical de OLPC en Uruguay

La primera parte del estudio se enfoca en el amalis los programas y
proyectos 1:1, con especial énfasis en OLPC y epcdin en Uruguay en el marco del
Plan CEIBAL. “El principal problema es que fue ingsto [...] No hubo ningan
convencimiento previo de las maestras de lo buenteder una computadora en el
salon de clase. Es algo que me entregaron y mgaobii a usar, incluso sin tener las
armas necesarias”, explica una de las maestraetadas.

La decision fue tomada por el Poder Ejecutivo siavia consulta a las
autoridades educativas. En diciembre de 2006, teheas Presidente Tabaré Vazquez
anuncio que “cada nifio tendra una computadoradg dacente tendra una también”
(La Republica, 2007b). Cinco meses después llegiasgorimeras XO al Uruguay que,
para 2009, se convertiria en “el primer pais em@ahdo en proveer a cada nifios de
escuela primaria con una laptop” (http://one.lapiggabout/countries).

La decision fue aplaudida por algunos. Para el atimdpaniel Ferrere (2008),
la no clasificacion del Plan CEIBAL como iniciatiemucativa fue un modo “sutil e
inteligente” de evitar un “conflicto de competeriaian la ANEP vy los sindicatos, que
vieron su participacion “reducida al minimo posil®17). Una entrevistada estuvo de
acuerdo: “nosotras, las maestras, funcionamos gesitdq manual de respuesta del
subordinado militar a su superior], si hay muchascita termina en la nada”. Otra
coincide: “primaria es una piramide de jerarquiag/ migidas. Nosotras estamos en la
base”.

Para otros, la implementaciéon fue “irresponsablg [ina laptop deberia ser

una pequefia parte de un cambio del sistema edoidatil Solo dar una XO, como Ssi

® Dos docentes se negaron a la observacion deumaagercera debié cancelar la actividad con
XO porque inclemencias climaticas determinaron hajatencia de alumnos y laptops, la cuarta
docente faltd, debiendo su colega hacerse cardmsdios grupos de alumnos y no pudiendo —
con tantos alumnos a cargo— realizar la actividadgada con la XO.
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fuera una aplicacién de instalacion automaticavallea que [...] las maestras las
prohiban en los salones como si fueran una plagia educacién” (Stables, 2010).
También para Warschauer (2009), “sin desarrolldegronal o curricular, y con poca
infraestructura que haga efectivo el uso de laspeadoras en las escuelas, la mayoria
de los docentes ignoraran las computadoras, quarcae el desuso en las escuelas”.
Desde los afios cincuenta la mayoria de los fraas@soyectos de desarrollo fueron
atribuidos a que “las poblaciones involucradas doedejadas afuera de los proceso
relacionados a su disefio, formulacién e implemamécdando lugar al “fin de las
estrategias de accién verticales y la inclusion lae métodos participativos de
interaccion” (Sachs, 2010, p.49).

Sin previa consulta a las partes involucradas, oiprende que CEIBAL
encontrase oposicion. La no inclusiéon de los maestn la planificacion y toma de
decisiones resultdé en su no compromiso con el e@MAL. En enero 2007, a pocos
dias del anuncio de Vazquez, la Asamblea Técnicoee (ATD) anuncid
publicamente su preocupacion por el compromisoupresstal y la falta de un plan
pedagogico (El Espectador, 2007; La Republica, BODraper, 2009, p.40). En agosto
2011 la ATD reiter6 que “surge de los reportesai®s$ los delegados departamentales
gue es un plan impuesto por el Poder Ejecutivoeysspurechaza por su falta de enfoque
pedagdgico (ElI Espectador, 2011; Ultimas Notici2a811). Estas son también las

principales preocupaciones de los docentes entaeas.

Il. La ‘mae’ % perfil de los docentes de primaria en escuelas plicas de Uruguay

De acuerdo a datos del mas reciente Censo Naciboeente (ANEP-
CODICEN, 2007), se perfila un docente de primgsramedio’ en Uruguay.

La ‘maestra promedio’ definida en el estudio espemer lugar, mujer, asi
como el 93,2% de los docentes en primaria. Ha akcdiedicarse a la docencia debido
a una fuerte vocacion por ensefiar, asi como e¥88gtlos docentes de primaria. Tiene
nostalgia de un pasado en que la profesion docerde altamente respetada y
garantizaba un muy buen salario. Sabe que susalarnejorado significativamente en
la dltima década, pero preferiria contar con elehige ingreso que tuvieron sus

maestras, o las maestras de sus maestras. Estéerdefnente conforme con su

4 Asi llaman los escolares a sus maestras.
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ambiente de trabajo, sus estudiantes y colegasl ers@iela actual, pero le gustaria
contar con mas oportunidades de desarrollo prafakimejores escuelas y recursos.

La maestra promedio contaba, previo al Plan CEIB2Q07), con una PC en
el hogar, pero sin embargo percibia sus habilidadeslas nuevas tecnologias como
bésicas o limitadas.

“El Plan CEIBAL esta bien pensado, pero muy mal lementado” —asi
resume una de las entrevistadas el sentir predoieira la mayoria de ellas. Se lo ve
como un proyecto bien intencionado, con metas dogas (equidad, acceso universal a
las computadoras e internet) con las que estanudgdo; pero con una implementacion
mala que puede llevar a que no cumpla sus objetios principales problemas
identificados fueron la entrega abrupta y masivéag®ps sin entrenamiento previo de

los docentes, la imposicion de las laptops enlalyala enorme inversion injustificada.

[ll. Principales hallazgos: uso de las XO en el aal

a. Invasion verde ¢0 no?
La llegada de las XO no implicé grandes cambiosasraulas. El uso de las
XO en el aula no es muy frecuente. No todos lossiifevan las XO a clase a diario. En
promedio, solo 54% de las XO estaban presentessesulas observadas (cuadro I) y la
mayoria tenia menos de la mitad de las XO el dia dbservacion. La presencia de XO
es mayor en las aulas de ler grado —recién lasdudlsido— y en aquellas en que las
docentes hacen uso diario de las XO (cuadro I nbgoria de las docentes usa las XO

2-3 veces por semana; por lo general para una éantsadad que dura 30-90 minutos.

0 I._._._._I._.7

05 1 2 3 4 5

. . Veces por semana

que tenia su XO durante observacion el aula las docentes entrevistadas

Numero de docentes
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b. Trabajando en clase con la XO

Las XO son utilizadas principalmente para busckorinacion en internet. En
segundo lugar, se utilizan los programas con gsieldzentes estan mas familiarizados,
0 aquellos que se aproximan a lo conocido fuerameldo informatico: escribir, leer,
pintar, dibujar, fotografiar, filmar. La falta déros usos se debe a falta de conocimiento
y habilidades. “Sin un plan pedagégico sobre p@rlgs computadoras en el aula, cada
escuela es libre de hacer lo que quiere” (Capafo0a).

Graficos/Mateméat Memorizar; 2

B Maze;1
ica; 2 WKE:;\ |rSara,1
Geometry; 3 — !

Juegos; 4

Calculadora; 4
E-Toys; 4
Edicion
multimedia; 4

Laberinto; 6 AW

Cuadro lll: uso XO en aula

c. El pequefio monstro verde: dificultades en el uste la XO en el aula

En primer lugar aparecen los problemas tecnoldgiebsesiva o baja

sensibilidad de touchpads y botones de navegafiidgijidad de pantallas, antenas y
teclados de goma,; actualizaciones probleméaticala d#sualizacion del escritorio de
Sugar, versiones y sistema operativo Linux; ledtille funcionamiento, tranca y
conexion a internet débil o inestable.

Le sigue la falta de disponibilidad de laptops. ddmtar con todas las XO en

clase, con bateria cargada y en buen estado thfieuplanificacion del trabajo de clase
con la XO como herramienta pedagodgica. El probleenatribuye a falta de cuidado y
valoracion en las familias, lo que se asocia entiega y reparacion gratuita. La falta de
uso en el aula por parte de los docentes paremeaefia falta de cuidado de las XO por
parte de estudiantes y familias, establecienddnenlo vicioso.

Las docentes perciben poca utilidad de la capaaitaecibida. Encuentran

mayor ayuda en colegas, estudiantes y familiaresndeor edad con competencia
tecnoldgica, asi como en el ensayo y error. La aitgmaon fue criticada por sus
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tiempos, ritmos, nivel y falta de estructura. Laxehtes solicitan mayor guia para la

aplicacién pedagodgica del conocimiento adquirigweaden a usar programas, pero no
saben como aplicarlos para trabajar con sus estedifos contenidos del curso.

La mayoria de los docentes, especialmente los msyoesisten el cambio

debido al miedo y falta de conocimiento que proviacauevo. Las XOs cambian las
dindmicas del aula. Los estudiantes tienen mayecmspetencias tecnolbgicas y
aprenden mas rapido que sus docentes, reduciercbmtebl que estos ultimos tienen

del aula.

Conclusion: enfocarse en los docentes para (re)valzar las XO

Los problemas tecnolégicos pueden reducirse cambidas laptops y
mejorando la conexién a internet. Los problemasurales que llevan a la no
disponibilidad de laptops pueden afrontarse cder&sd con las familias y mejora del
sistema de reparaciones —como se ha puesto enicaraetcientemente—. Si el
presupuesto lo permite, los nifios podrian realigeambio de laptop cada afio, o cada
mes. Sin embargo si los docentes, importantesergfes para los estudiantes, no se
sienten parte del Plan, si no hacen uso —o0 haaedasnotivado y escaso— de las XO
en el aula, es probable que las laptop se sigapiemsio, no cargando, olvidando y
cayendo en el desuso.

Si se pretende que las XO sean mejor y méas fremmemte utilizadas en las
aulas, los docentes deben ser incluidos en el (HABAL como participantes activos.
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