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LA PRODUCCION DE ARGUMENTACION Y LAS REPRESENTACION ES
JUVENILES: UN ESTUDIO A TRAVES DE CONSIGNAS DE MANU ALES
ESCOLARES

PRODUCTION OF ARGUMENTION AND YOUTH REPRESENTATIONS : A STUDY
THROUGH SLOGANS OF TEXTBOOKS

Leticia Colafigli”®
Agostina Reinaldf

El siguiente trabajo se propone dar cuenta de aftggonclusiones elaboradas a
partir del analisis de actividades didacticas dmlpecion de escritura vinculada a
la argumentacién, disefiadas por un corpus de nemu Lengua del Ciclo
Basico. La principal intencién es dar cuenta dea6iartos manuales a la vez que
abordan y configuran la ensefianza del proceso delugcion escrita de
argumentacion también construyen determinadas semi@ciones sobre los
jévenes.

A partir del trabajo con las consignas de producdi@ argumentaciones, se
intentara:

a) explicitar supuestos subyacentes acerca de @éfic producir una
argumentacion segun los manuales analizados y gueepcioén de jovenes se
construye.

b) determinar qué tipo de elementos son configwaur los manuales como
“planificables” y “revisibles” en las actividadesguales, no.

¢) describir la transposicion didactica que los nades realizan de la actividad de

“argumentar” en textos escritos, y de conceptoswados a dicha actividad.
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d) identificar si se respetan las particularidaddsl contenido didéactico

argumentacioro si es asimilable a otros contenidos.

Escritura — Ensefianza — Argumentacion — Manuatzdages —

Representacion de los jovenes

This work is proposed to account for some conchsiaeveloped from the
analysis of production learning activities linkedthe argument writing, designed
by a corpus of language manuals of the Basic Cyidhe main intention is to
account for the teaching of the writing process mpilesentations of young.
Studying work activities of argumentation, we vt} to:

a) explicit underlying postulations about what gans to produce an argument and
what representations of youth is produced.

b) establish what kind of items are set by the rahras "schedulable" and
"revisibles" activities, and what not.

c) describe the didactic than manual activity pented of "argue" in texts, and
others concepts related to the activity.

d) identify the particularities of argumentatiordethe educational content.

Writing — education — Argumentation — Textbooks —

Youth representation

Introduccion®

El proyecto de investigacion marco de este trabbjirda la ensefianza de los
discursos argumentativos que construye un corpusathelales escolares de Lengua del
ciclo basico a través de las consignas y textosceeinados. Uno de los objetivos
centrales del proyecto es indagar las formas nsibles, comunes y/o estandarizadas

de ensefar y abordar la argumentacion.

1 Avances de este proyecto fueron presentados tarebidasTerceras Jornadas de Investigacion y Practicas en
Didacticas de las Lenguas y las Literaturesalizadas en Bariloche los dias 1 y 2 de novierdbr2012.
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Nuestro problema de investigacion se conforma encrate de cinco
elementos: la escritura, la ensefianza, los manualasgumentacion y los jovenes. En
este sentido, nos proponemos focalizar tanto érhaa en que aparecen representados
los jovenes en la ensefianza del proceso de prdduescrita de argumentacion, como
en este proceso propiamente dicho. Para ello, iastod dos lineas editoriales de
manuales de lengua del Ciclo Basico.

De esta manera, considerando la complejidad, diglatlay especificidad de la
escritura en general y de la escritura de arguro@émieen particular, y teniendo en
cuenta que una de las maneras mas frecuentes diéadéoen la escuela durante el
Ciclo Basico es a través de los manuales, valeragfarse cOmo aparece representado
dicho proceso a partir de las actividades didéstitsaproduccion escrita propuestas por
el corpus. Asimismo, en este marco, nos preguntataggién cOmo aparecen
construidos los jévenes a través de esas mismaglades, qué representacion de ellos
subyace.

En este sentido, nuestro principal objetivo es daninun aporte para la
comprension del estado de la cuestion de la arguacién como contenido curricular e

identificar cudl es la especificidad del contertielarico “argumentacion”.

La escritura desde los fundamentos tedricos

Para la fundamentacion teorica de este trabajosideramos la escritura
basicamente desde cuatro perspectivas: linguistggitiva, antropoldgica y didactico-
pedagogica.

Desde la perspectiva linguistica (Cassany y Fedrela escritura adquiere
especificidad y autonomia respecto de la oralicedirtud de la relacion particular que
mantiene con el sistema de la lengua. Asi, no esbdigo de transcripcion, sino un
sistema de representacion autbnomo y con carditasiparticulares.

Desde la perspectiva cognitiva (Flower y Hayes, i€la@assany, Bereiter y
Scardamalia), la escritura es un proceso por dl euaujeto articula, con diversos
grados de control conciente, distintos conocimierlimguisticos, cognitivos, sociales,

culturales) simultanea y recursivamente, en el mdec una situacion concreta que da

2 Seleccionamos tres unidades pertenecientes @o3del Ciclo Basico que abordan la argumentaciéijarbes de
lado la argumentacion ligada a lo literario, la lmitbad y “lo cotidiano”. Se focalizarin las cons@s que piden la
produccién escrita de argumentacion.
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sentido al para qué y para quién de su producéiéi.resulta necesario considerar la
situacion de produccion, de recepciéon, el ambitocdeulacion del producto y la
manera en que todas estas instancias influyentemkde decisiones.

Desde una mirada antropologica (Olson, Ong, Bladmeveniste), la
especificidad de la escritura estd relacionada swncapacidad de incidir en el
pensamiento y en el propio lenguaje de quien laiade}

Por altimo, el objeto-proceso escritura es considi@también en relacion a un
marco particular: su ensefianza dentro de la io&ituescolar, por la cual adquiere

caracteristicas ligadas a este costado didaciemlgigogico.

Argumentacion

En relacion a la argumentacion, identificamos desides posturas:

-La argumentacion como una funcion particular deguaje, una modalidad de

organizacion discursiva (narrar, describir, explicargumentar), un uso

especifico de la lengua, en relacion a determinagassidades u objetivos

(sociales y/o linguisticos) del enunciador (comeenmanipular).

-La argumentacién inscripta en la lengua, propiegeweral del lenguaje en

uso independientemente de los fines comunicatiaticplares para el que

haya sido formulado. No existen posibilidades dé'uso no argumentativo”
de la lengua: no existe lenguaje en uso sociahgusea intencion de intervenir
en el sistema de conocimientos y creencias dehdéstio.

En el primer caso, se deduce un “estado neutro’lat@juaje (transmision
informativa de contenidos sin intervencion subptigue funcionaria como referencia a
partir del cual otros usos serian “argumentativpsvisiblemente subjetivos. En el
segundo caso, se parte del supuesto de que elajentgs” intencionalidad, accion e
intervencion.

En este trabajo y en la investigacion que lo enmaoompartimos este
segundo lineamiento tedrico por el cual la arguamdh estd en el lenguaje y no
necesariamente en determinados géneros o supetesisu El lenguaje construye
visiones de mundo y en tal sentido interviene reac@sente en la subjetividad del otro.
No es mera exterioridad que transmite y da cuemtdad practicas sociales, sino

empresa semidtica que construye dichas practicas.
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Transposicion, manuales y consignas

Ilves Chevallard (1991) acufid el concepto de trasisjgm didactica para aludir
al conjunto de transformaciones adaptativas porcledes transita “un contenido de
saber que ha sido designado como saber a ensgf@r’yirtud de las cuales se vuelve
“apto para ocupar un lugar entre los objetos deefera” (Chevallard, 1991:45).
Cuando hablamos, entonces, de “enseflanza de l|#uescr “ensefianza de la
argumentacion”, “ensefianza de la escritura deganaentacion”, estamos en presencia
de contenidos que preexisten al “movimiento” que fesigna como “saberes a
ensefar”’ y que son “verdaderas creaciones didacsoacitadas por las ‘necesidades de
la enseifanza™ (1991:46).

Argumentacion y escritura constituyen contenidanpejos que comparten la
necesidad de un abordaje sistematico, en tantdigasialejadas de lo espontaneo y
vinculadas a procesos que superan toda improvisgaiéspuesta inmediata.

Actualmente, el manual escolar constituye un recdidactico por excelencia
en la escuela y uno de los principales construgtaeproductores y transmisores de
representaciones sobre diversos conocimientos temiolos especificos y legitimados
como necesariamente ensefiables. Segin Dora Ri2304), los manuales son “textos
producidos para la ensefianza”, puntos de partidilpse para indagar el estado de la
ensefianza de la lengua, pues resulta posibleaastnesllos contenidos, conocimientos
y procedimientos.

Otro concepto fundamental es el de actividad o igoasdidactica. La
ensefianza de un contenido determinado esta estreaterelacionada con —y limitada
por— las formas en que su aprendizaje es propydsi® practicas que se demandan a
los sujetos para que se involucren con el objetws mmanuales, a través de las
consignas, presentarian una guia para ayudar efiosajtomar decisiones y utilizar
adecuada y productivamente las herramientas y ocoi@tos transmitidos. Segun
Finocchio (2009), las consignas didacticas permitastrear y descubrir las
representaciones que se encuentran “implicitas usn fermulaciones” (2009:97).
Mediante la formulacién de determinados tipos desigmas didacticas de escritura y
mediante el lugar que a ésta le otorgan, contribwyda escolarizacién del objeto a
través de las practicas que promueven en los su@torelacion a la actividad y el

proceso de escritura.
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Andlisis y observaciones de los manuales seleccidona

En relacién a la argumentacion, se observé eldgactividades que proponen
las consignas: qué practicas de la escritura penejuego, sus objetivos y supuestos
subyacentes.

De este modo, se consideraron los siguientes stgsugse, aunque separados
de manera analitica, se solapan y entrecruzan:

a) Jovenes: una aproximacion a los sujetos destioata partir de cOmo se
presentan en las consignas segun qué se les piok® deben hacerlo y cuales
temas son argumentables.

b) la escritura: la produccion, la planificaciofayrevision

c) la argumentacion: su especificidad; la trama struetura; los recursos

argumentativos.

Los jovenes

Analizar la argumentacion desde la propuesta de nh@smuales supone
preguntarse en primera instancia sobre qué se argany quiénes argumentan. En las
consignas abordadas, se observa una ponderaci@npatabra del otro, en los textos
ofrecidos para la lectura que son autoria de sujétgitimados y que circulan
principalmente por los medios de comunicacion. &#nrearco, la palabra propia resulta
subsidiaria de aquella.

Es importante preguntarse por el lugar que ocupaspropuestas de trabajo
la interpelacion al joven sobre aquello que esy@rido. Algunas consignas que la
promueven radican en que el joven emita su opiaidrgue no para desarrollarla

La argumentacion aparece vinculada a ciertos tedea$y cual se deduce lo
argumentable y polémico. Uno de los manuales, ptasematicas como el uso de
tecnologias, la television, el cuidado de animgl&sjuventud. El otro, presenta mayor
variedad pero, a diferencia del anterior, sus mades aparecen desvinculadas:
cuestiones climaticas, el idioma espafiol y susedades, la identidad argentina, el
deporte, la lectura. Sin embargo, cabe cuestionarsgaracter de lo polémico en
situaciones como: “de qué color pintar una pared”.

Si bien los temas presentados no estan alejadlmsaignable o argumentable
por parte de un alumno de 3er afo, el trabajo aegtativo desde su voz es reducido,

ya que no se le permite alejarse de la posturan@sgren los textos. Las consignas
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proponen, en algunos de los casos, tan solo ldaapgfm a modo de contraposicion
omitiendo la postura que pueda tener formada et®uyj, en la mayoria de los otros
casos, no se le propone que elijja un tema. Seragasal adolescente como sujeto
“cautivo”: debe opinar soélo con lo que el libroasfe. Ademas, se pasa por alto que la
seleccion y la presentacion del tema ya son urciposimiento, con lo cual se deduce
que solo la tesis o la opinién explicita daria taele la subjetividad y de la postura.

Por otro lado, no hay un trabajo sobre lo implicitgobre los agentes que son
sujetos de esas ideas. Se presenta una natu@izaaniversalizacion de lo expuesto,
y se pondera la descripcién y reconocimiento ddidho. La subjetividad esta puesta
casi exclusivamente en las palabras y no tantaueatisposicion ni en un proceso de
razonamiento logico. Pareciera que se aprendeuanargar sin demasiado esfuerzo, si
consideramos que, en estas actividades, la argaoi@nise logra a partir del empleo de
estrategias o artificios retéricos y no de selawidouenos argumentos. Se dan textos
breves, sin proponer un trabajo sobre estos nesellys mismos en tanto jévenes. Se
supone que el alumno ya tiene un posicionamieri®@ @ bien que dandole uno le sera

mas facil defender esa postura y producir argunognta

La escritura

En los manuales seleccionados, la argumentacidnpyagluccion escrita estan
propuestas para responder preguntas de compregsidmletar definiciones, escribir
fragmentos, estrategias argumentativas o textgsgmente dichos.

En ambos manuales, se propone la siguiente modalel#&rabajo:

-presentacion teorica del tema

-ejercitacion a partir de esa teoria (respondegymas de comprension o

realizar breves actividades de puesta en funci@r@mide categorias y

elementos previamente trabajados).

-escritura de textos

Esta manera de organizar el trabajo implica questitura es considerada el
momento de cierre, de integracion, una manera deugamta de que se entendio el tema
y es posible aplicar los elementos estudiados lesteomento. También muestra una
postura por la cual seria necesario conocer prihogiedrico para poder argumentar por
escrito y reconocer que alguien argumenta. Los mursede definicion teorica,
reconocimientoy comprensiorfuncionarian como herramientas o insumos paraetjue

sujeto pueda escribir.
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Todos los textos presentados (cartas de lectaigridés, textos de opinion)
son abordados de igual manera, proponiendo un w@sdadescritura de mero
reconocimiento de lo anteriormente explicado eaciéh a la argumentacion o a los
géneros trabajados.

Los siguientes ejemplos dan cuenta de la manetartteasepetida de proponer
la escritura de textos argumentativos (y de tegtogeneral) en los manuales: proponer
una tematica, un embrion de tesis, retomar lasiGaqibnes previas en torno a la
estructura de esta tipologia textual y brindar méguargumentos. El sujeto debera
pensar cOmo organizar esto, cOmo relacionar lasjdpié estrategias utilizar.

La modalidad reiterada de proponer la escrituraadgimentacion parece
promover cierto automatismo y simplificacion de tgr@a que en realidad es altamente
compleja. Observamos dos extremos: o bien brin@dhrdeljeto una posicion fija, ajena
y sin una interiorizacion mas exhaustiva sobreesla; o bien, dejarlo totalmente solo:
gue “vuelque” en palabras lo que piensa sobrema fgado por el manual.

De uno u otro modo, sigue subyaciendo la repres@mntale un joven que
queda cautivo de la forma en que es presentadetiladad de argumentar, sin dejar
espacio a sus intereses saberes o0 posicionamientos.

Puede resumirse, entonces, una variedad de ad®sdde escritura que
focalizan en:

-el trabajo con la informacion explicita del texo detrimento de lao dicho

posicionamientos culturales e ideoldgicos, supsgestdre el mundo natural o

social, representaciones particulares o sociales;

-la elaboracion de fragmentos de textos, parrééesps completos;

-el completado de definiciones;

-la aplicacion de lo tedrico y su reconocimiento;

-la no confrontacién con otros textos u opiniones;

-la opinién so6lo sobre lo que se da en el librgetes “cautivos”).

La planificacion o “lo planificable”

Como planificables, ingresan cuestiones linguistidaculadas a la estructura
argumentativa y al uso de recursos retéricos. Agsiehas vinculadas a lo ideolégico, a
la visién y construccion de mundo, de lo verosiatilsistema de creencias y supuestos

del sujeto, no estan demasiado definidas en |lasigas.
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En relacion a la planificacion del contenido, onbiro existe (se pide
simplemente que escriban o debatan sobre un tew@pendientemente del grado de
complejidad de éste: desde problematicas educatineasa situaciones aparentemente
cotidianas), o bien subyace un supuesto: la legiuesia de textos que abordan la
tematica solicitada funcionaria implicitamente comlanificacion o facilitara la
escritura de dicho texto. Otra opcidn es proporsgbedas en internet, enciclopedias o
medios de comunicacién, pero sin demasiadas ocienes al respecto.

La planificacion de la estructura no esta expldataUno de los manuales
ofrece una guia para la escritura de textos argtatievs, en la cual sugiere “construir
correctamente los parrafos”, “relacionar las idéasada uno y los parrafos entre si”,
dando por sentado una comprension unanime acercpé@eeria “correctamente” y
como relacionar. Una posible interpretacion es eluaanual confie en que el alumno
tomara como orientaciones las explicaciones teuca el propio libro brinda sobre la
estructura argumentativa y sus elementos.

Si bien la situacion retorica resulta fundamentatapplanificar un texto
(considerar la audiencia, el tema y los proposetesentral), observamos situaciones
retéricas desdibujadas, basicas y descontextuabkzdina carta para un diario de
circulacion barrial o escolar”, “cartas para difées diarios y revistas”, “debatan”,
“escriban un texto breve en el que incluyan alguoossejos para usar el celular
evitando conductas desconsideradas con el projifpefisar como son las personas a
las que se quiere convencer: si son indiferentiesstiles a la tesis”. Con esto, se deja
en segundo plano la consideracion del destinatemestion central en toda produccion
escrita y aun mas en la argumentativa, que trataaeencer al otro, de apelar a él para
modificar su forma de pensa@uién me lee y por donde circulao aparecen como
planificables o importantes a la hora de planifiCeampoco el efecto que se quiere
lograr en el destinatario.

En este marco, resulta comprensible el escasojdraipge proponen los
manuales a la hora de evaluar qué estrategia angativa es conveniente utilizar en
determinados textos y segun determinada audiegicrao considerarse la especificidad
de esa audiencia, tampoco seria demasiado neceandlizar qué estrategias
particulares utilizar, pues cualquiera seria igegit@ posible. Ante una situacion
retérica escolarizada y permanentemente reiterasarifir para dar cuenta del
conocimiento y para el docente), se ignora la neaeer que funciona el proceso de

escritura argumentativa: se presenta como taregapeargumentos y elegir las
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estrategias aleatoriamente de un abanico, en posicOn a la manera en que
realmente funciona este proceso. En otras palalpaeciera no promoverse la
reflexion sobre la pertinencia y la eficacia deed®inadas estrategias en detrimento de
otras en relacion a la situacion retorica particula

A manera de sintesis: lo planificable seria lauettira del texto (basada en la
estructura argumentativa, que se supone preseritedes los textos argumentativos y
que se explica en breves apartados tedricos) gleaaentos de la argumentacion, si
bien desarticuladamente (hacer una lista de argiomsobre la base de una tesis, elegir
las estrategias que se utilizardn, ordenar esten@n en cuenta la estructura de TODA
argumentacion). Lo no planificable seria como omgman la informacion, los
argumentos, la tesis; como poner en discusion agtos y palabras de otros; como
trabajar con lo no dicho; qué tipo de estrategiiizar en relacion a determinada
situacion retérica y como cruzar los argumentos lesnestrategias; la légica de la

argumentacion.

La revision o “lo revisable”

Lo revisable se focaliza en aspectos superficialggamaticales de los textos
producidos, y no en cuestiones mas complejas \adas| por ejemplo, con la situacion
de recepcion del texto. En un manual, la Unicai@hua la revision es recordarles a los
alumnos que presten atencion a la ortografia y uatyacion, y a si estan bien
estructurados los parrafos y bien relacionadasrksones. En la otra linea editorial, no
hay ninguna alusién a revisar.

Esto concuerda con lo ya afirmado sobre la reptas@ém de un alumno: asi
como no parece necesitar demasiada planificacainpaco necesita detenerse en la
revision. Y, en el caso de hacerlo, no atiende estaanes profundas, implicitas o

l6gicas.

La argumentacion

Luego de haber analizado los supuestos en torne gvenes y la escritura,
volvemos a la pregunta inicial: ¢qué se entiende grgumentacion y donde la
encontramos? No obstante la especificacion quelrazéee los manuales acerca de que
la argumentacion es un trama presente en diferdipies de textos o discursos, se

priorizan las fuentes periodisticas (textos tomat#o€larin, Revista i y La Nacion).
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Si bien en el recorte del objeto de estudio descar$s aquellas unidades que
aborden la argumentacién en la vida cotidiana la @ublicidad, no aparece la pregunta
por otros espacios no periodisticos por donde padgréular. Solo una breve mencion,
al tratar el “debate”, a otros espacios como elgoeso, las asambleas barriales, los
sindicatos. Sin embargo, esa referencia no se plasmtextos para ser leidos ni en
producciones que la contemplen.

Esta ponderacion sobre el discurso periodisticoe hgiee se presente la
definicion de argumentacion sobre ese modelo y sotwe ese. Incluso en una de las
editoriales elegidas los recursos aparecen prekEntzomo caracteristica de las notas
de opinién y no de la argumentacién en general.

Sobre esta fuente de trabajo, ¢en qué consistenangar? Abrirse a la
pregunta por lo argumentativo supone una primesandidn que opone argumentar a
opinar o informar. Para ello, los manuales presetgatos que sirven de disparador
inicial para formularnos dicho interrogante. A mad® multiple opcién, se le pide al
alumno que explicite la intencion que se reconacédeido. En uno de los casos, se
presenta una breve definicion para cada inteneiorel otro se ofrecen mayor variedad
de opciones sin llamarlo aun argumentacion (critic@nvencer, advertir, adherir,
denunciar). Luego se presentan los desarrollosicesdren relacion a qué es la
argumentacion, cual es su estructura, cuales s@steategias.

Una primera entrada a los textos es a partir deolaprension. Bajo la
consigna “Leer es comprender”, en uno de los masuaé ofrecen una serie de
consignas tendientes a favorecer la comprensiontexéd pero sin focalizar en la
especificidad de lo argumentativo. Son consignasaguuntan a desentrafiar el tema del
texto, a valorar la funcion del titulo, a ident#fiafirmaciones como verdaderas o falsas,
por lo tanto, validas para cualquier tipo de textquella primera distincion que se
presentaba entre argumentar e informar, carececouinuidad en la secuencia de
trabajo.

Es mayoritaria la propuesta de comprension frente @oduccion de textos
propios. Luego de cada lectura se proponen de maiailar para los diferentes tipos
de texto actividades de identificacion de los atgmededricos que ya hayan sido
desarrolladas. Las consignas son formuladas comsi¢nsentes verbos (casi siempre
sefalados en negrita): subrayar, ordenar, mareacudrir, comparar o bien, elegir la

opcion correcta.
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Cuando encontramos ejercicios de produccion estaltaomo se ha expuesto,
la actividad se encuentra dirigida, ya que se ¢pgme al alumno la posicion, algunos
argumentos y/o estrategias para desarrollar. Sesaebase, el alumno debe componer
su texto. Argumentar se convierte en ordenar dato® en reflexion de la propia
opinién. Se presupone que luego de las actividaéesomprension realizadas y la
lectura de los textos, el alumno ya posee al meslosontenido sobre el cual
argumentar. Tal como ya se ha mencionado, encoogréamargumentacion, sobretodo,
en la palabra del otro, en los textos que se bp#® son autoria de sujetos legitimados y
gue circulan principalmente por los medios de cagaaon.

En relacion a la estructura que presenta la tranguareentativa, cabe destacar
la propuesta de uno de los manuales, esbozada sigloentes términos: presentacion;
narracion de los hechos; confirmacion; epilogo. d@oha clasificacion, pueden
observarse términos tomados de la trama narratiggpgeden asimilarse a su modo de
estructuracion.

En cuanto a la definicion de los recursos arguntigotg no se plantea una
diferenciacion entre argumentos, como cadena ladgcaazonamientos, y estrategias
argumentativas. Esto es visible en consignas el tElaboren, en sus carpetas, por lo
menos cinco argumentos de diferente tipo (ejengBogeralizacion, cita de autoridad,
comparacion, metafora)”. Las actividades no presemesta distincion y se realiza un
pasaje de la comprension, ligada a la identificaclé estrategias, a la produccién de
argumentos que no es precisado como razonamiegitm|g que a veces se confunde
con la forma de estrategia.

Por otro lado, se ofrecen como propuesta altematfivrabajo sobre los textos,
actividades de debate, por ejemplo bajo la congignano de los manualé'#s hablar
se aprende...hablandoEs notable la ponderacion de la actividad de diSoumisma,
el hablar, frente al poco lugar que se deja alajmalde reflexion, al trabajo sobre la
l6gica de los argumentos. Se presenta como una&idacti construida desde la
espontaneidad y la urgencia del debate, como & fwre proceso automatico en el que
no media la planificacion ni la reflexion.

Ambas lineas editoriales dan por sentado que lowrals saben como debatir
o bien que el debate es una actividad simple quequiere demasiada planificacion: se
pide, simplemente, que se dividan en dos gruposegsen (a lo sumo, escriban)
argumentos a favor o en contra de alguna tematmpupsta (porque el debate esta

siempre polarizado en dos posiciones: a favor gogitra de). En uno de los manuales,
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se propone un “Juicio a la television”, en el daal alumnos deben organizarse entre
defensores y acusadores. En ambos casos, se piterlencion de un mediador. No
hay demasiadas pautas para planificar el debatendalado a los turnos de habla, a la
reformulacion, a la refutacion. Se usan verbos coéoementar” una afirmacion, por
ejemplo, ante lo cual podriamos preguntarnos quysiden “comentar”. si se trata de
discutir, intercambiar pareceres o simplementearaifjo sobre la teméatica presentada.
Es importante sefialar que en este tipo de promudstdebate se recuperan por
lo general los textos leidos a lo largo de la whidsin embargo, no son abordados
desde un analisis de los implicitos ni desde utepelacién al sujeto, a su condicion

en tanto jovenes mismos.

Discusion de los resultados

En relacion al contenido tedrico argumentacién,yaab una concepcién no
tanto como una dimension esencialmente dialégibarente a todo enunciado, sino
mas bien como un tipo de superestructura con patidades que la diferencian de
otras, y que se presenta en determinados génsrdsgéneros sobre todo no ficcionales
y periodisticos (la editorial, la carta del lectets.).

Producir y comprender argumentaciones suele prasenbajo la forma de
conocer, reconocer y aplicar la estructura. Estaigsra aparece configurada como
bastante estatica: “los textos argumentativos sdesten cuanto comparten esta
estructura”) y presentada de manera narrativizadae( sentido de su organizacion),
tomando términos no especificos de la argumentg@d@sentacion; narracién de los
hechos; confirmacién; epilogo). Hay, ademas, uuasip por el cuadodos los textos
argumentativos comparten esa estrucfuqae es facil de identificar y de marcar en los
textos. Un texto es argumentativo si tiene esa@sira.

En relaciébn a los temas, la argumentacion apassteiada a tematicas
configuradas como “polémicas” o controversiales. &nbargo, cuando se propone la
escritura, suele apelarse a tematicas que no cuema esas caracteristicas (dos
personas que tienen que decidir de qué color piatpared) o bien polémicas pero no
para los destinatarios (los problemas vinculadda aducacion). Habria, entonces,
temas mas argumentables que otros.

La subjetividad esta puesta en elementos Iéxicbdedguaje y demasiado

explicitos, del tipo “yo pienso que” o “creemos a@ginjusto”. Sin embargo, muchos
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de los textos presentados muestran expresionesuties de subjetividad que no son
abordadas.

A manera de sintesis, podemos decir que se obsaevaimplificacion de la
agumentacion y de la escritura. Proponemos doslpsesopciones interpretativas: o
bien una excesiva confianza en la “capacidad argtatiea” de los alumnos, o bien una
construccion de la argumentacibn como discurso lsimpmbas desconocen la
complejidad de la escritura y, mas puntualmentdadsscritura de argumentacion, que
supone poner en palabras operaciones logicas yi@uosmientos que no resultan
simples de materializar. Esta modalidad de trabajola argumentacion la convierte en
mera exposicion de razones e ideas desarticulagde el sentido comun, pues no
siempre se propone un trabajo con diversas y vareades. En el mejor de los casos, se
retoman algunos de los textos trabajados o selpid@squeda en otros sin un trabajo
exhaustivo, sino confiando en la capacidad de atxstn, generalizacion y seleccion de
ideas.

Por dltimo, es interesante observar que subyacen rdpresentaciones
contrapuestas acerca de los estudiantes jovenssde dte metodoldgico, se supone una
confianza en ellos subestimando la planificacidgewsion; pero desde lo tematico, son
cautivos de otros que eligen por ellos sobre qo#é daé.
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