Cuadernos de Educacién Afio XIII - N2 13 - mayo 2015 ISSN 2344-9152

LA TENSION ENTRE LO TEXTUAL Y LO DISCURSIVO EN LA
TRANSPOSICION DIDACTICA DEL TEXTO ARGUMENTATIVO

THE TENSION BETWEEN THE TEXTUAL AND THE DISCURSIVE IN THE
DIDACTIC TRANSPOSITION OF ARGUMENTATIVE TEXTS
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El presente trabajo se inscribe en un proyectogeésral denominadbDiscursos
de razonamiento y transposicion didactica. Un estudtravés de los manuales
escolaresy cuenta con aval y subsidio de la Secretariaidacia y Técnica de la
Universidad Nacional de Coérdoba. Esta ponenciacudati algunas de las
conclusiones alcanzadas en el estudio y profunidizade uno de los ejes que
estructuran el Proyecto marco: el estudio de lasiden existente entre una
perspectiva textual y una perspectiva discursivdaetnansposicion didactica del
texto argumentativo. La intencién es indagar cséablepeso especifico que ocupa,
en las consignas de los manuales escolares quelaabtat ensefianza de la
argumentacion, lo linglistico respecto de lo disigor se propone considerar cuél
es la tendencia en los planteamientos tedricos uladns y las actividades
propuestas por los manuales entre considerar lamamgtacion como una
estructura textualdefinida en funcién de determinadas ‘marcasblés a nivel de
superficie (naturaleza o estructura de los enunsiafiguras y recursos retoricos,
caracteristicas formales de géneros especificog, @tbien como unduncion
discursivaque atraviesa todas las practicas comunicativatamio argumentar

constituye el ‘gran macro acto de habla’ en ques&ibe todo decir.
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This work is part of a larger project calldgationale speeches and didactic
transposition A study through textbooks and has endorsementsabdidy from

the Ministry of Science and Technology, Nationalivénsity of Cordoba. This

paper articulates some of the conclusions reaahedei study and exploration of
one of the axes that structure the framework ptojge study of the tension
between textual insight and perspective in the didadiscourse argumentative
text. The intention is to investigate what the #eaveight it occupies, in the

slogans of textbooks that address the teachingrgfingent, what about the
discursive language: it is proposed to considertwhéhe trend in the theoretical
formulations and proposed activities by hand betwaansidering the argument as
a textual structure, defined in terms of certairariols' visible at surface level
(nature or structure of sentences, rhetorical guand formal characteristics of
specific genres, etc.) or as discursive functicat tuts across all communication

practices is argued as the 'big macro speechmastiich fits all say.

Language — Education — Textbooks — Argumentation —

Didactic activities

Introduccién

El presente trabajo se inscribe en un proyecto geseral denominado
Discursos de razonamiento y transposicion didactida estudio a través de los
manuales escolarespordinado por el Prof. Especialista Gustavo Geaés integrado
por un grupo de docentes de espacios vinculadasli@dctica de la lengua, que cuenta
con aval y subsidio de la Secretaria de Cienciégnita de la Universidad Nacional de
Cordoba. El objetivo principal del proyecto baseek®studio de la ensefianza de la
argumentacion a través de los manuales escolass.sé propone el estudio de las
maneras en las que el discurso y/o los textos agtativos se constituyen en objeto de
ensefianza a partir de actividades, estrategigargfuestas escolares especificas que, a
través de los manuales escolares de Lengua, seldifuy circulan en las aulas del nivel
medio. En este marco de referencia, este textai€at& de los avances alcanzados en

relacion a una de las lineas de profundizaciénlggemponen: el estudio de la tension
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existente entre ungerspectiva textuay unaperspectiva discursivan la transposicion
didactica del texto argumentativo.

Supuestos de referencia del proyecto marco

El trabajo del equipo de investigacion se encuemientado por una serie de
supuestos que definen el marco de referencia @aeete inscriben las diferentes lineas
de analisis que en él confluyen: a) la percepc®muke la ensefianza de la lengua ha
experimentado una profunda transformacion en cuantos contenidos especificos
propuestos para la transmision escolar, abandonamii focalizacion puesta
tradicionalmente en las categorias “menores” delguaje (morfemas, palabras,
oraciones) por el abordaje prioritario de unidades/ores que involucran formas de
organizar y posibilitar la discursividad socials ltextos? b) dentro de esta nueva
perspectiva, han cobrado especial protagonismteldes narrativos y argumentativos
como modalidades hegemonicas de la discursividadalsdla de organizar la
experiencia subjetiva e historica, en relacion lmenprimeros, y la de opinar, juzgar,
intentar convencer, en relacion con los segundd$y; argumentacion se presenta como
una novedad en la reciente “tradicion” curriculdnculada al objetivo explicitado en
los Contenidos Basicos Comunes de formar estudiamrfécos, capaces de defender
una idea, sostener una posicion ideoldgica o remsteoen un discurso ajeno, etc. y a
consolidar la obligacion democratizadora de la @scud) ante la ausencia de una
sistematizacién de las primeras propuestas cuaneslimpulsadas por la reforma y de
un proceso de socializacién formal de éstas eagr@bcentes, los manuales escolares
conformaron un insumo basico para que profesoresagstros comprendieran —al
menos inicialmente— las novedades tedricas y mktgdas propuestas y las formas
para su tratamiento escolar, convirtiendose ennsomo orientador de las practicas
(Herrera de Bett, Alterman y Giménez, 2004); eyadacion con el punto anterior, los
manuales constituyen un dispositivo clave a logsfille comprender determinadas
formas estandarizadas del trabajo que usualmeonfespres y estudiantes realizan en

las aulas, modos de ensefianza y tipos de apremdizguentemente propuestos y

! Algunos de los resultados parciales aqui referifi@yon socializados en la comunicacién “La
ensefianza de la argumentacion a través de los marasgolares: de la dimensién textual a la dindensi

ideolégica de la argumentacién”, presentada efidaseras Jornadas Internacionales de Investigagion

Practicas en Didactica de las lenguas y las literas

? Esta transformacion en el objeto de ensefianza émgua puede evidenciarse a partir de la refalena

los afios "90.
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desarrollados en las clases, y en general, form@ascamprender y transmitir
determinados contenidos; f) un problema clave laardidacticas especificas resulta del
analisis de las relaciones entre determinadosasbjge conocimiento generados en el
ambito cientifico y difundidos en medios académicespecializados, y su

transformacién en determinados objetos de ensefa@mzanitidos en la escuela.

Acerca de la transposicion didactica en Lengua

En relacion con lo expuesto, y fundamentalmente ebmiltimo supuesto
enunciado, guia esta investigacion la convicciorgae los manuales escolares, en la
transposicién didactica que realizan de algunogseoisios, ofrecen un corpus de
analisis mas que interesante para rastrear losnisewas de recorte y ‘transformacion’
que se operan sobre el universo de las persped@@gas generadas desde la
academia. Al respecto, siguiendo a Chevallard (19%kulta interesante reflexionar
acerca de que los contenidos escolares no corstituypa simple derivacion o
simplificacion de conceptos cientificos construidgmsun ambito legitimado sino una
reconstruccion muchas veces compleja que refortoslaaberes de la ciencia y los
pone a circular en redes discursivas ajenas a mpasadisciplinares de origen. Los
objetos de conocimiento se redefinen y transforeranontenidos de ensefianza a partir
de un complejo proceso al que Chevallard (199lihdafomotransposicion didactica
En la misma linea, el proyecto marco recupera pustas de Bernstein (1993) acerca
del discurso pedagoOgicajue se construye necesariamente en relacion cas otr
discursos a los que “descoloca” de sus funcior@sagticas originarias y los “recoloca”
en otros contextos de significacion. Ambas catagoias deransposicion didactica
recolocaciondel discurso pedagdgico, resultan interesantesgddm que el trabajo del
equipo se propone; esto es, analizar las formagieristintas categorias asociadas a la
nocion detexto argumentativadquieren en el discurso de la ensefanza.

En funcién de esto, el trabajo de indagacion radbizen relacion a la manera
en que el contenido de la argumentacion es transfiw en objeto de ensefianza en las

propuestas editoriales de los manuhfEsmite considerar no sélo la particularidad del

% El corpus de textos seleccionados se define aniéel a manuales escolares de Lengua de Ciclo®Basic
pertenecientes a lineas editoriales de ampliaidifusn el Nivel Medio, considerando la manera e@ qu
es propuesta la ensefianza de la argumentaciéis éredotomos de cada serie, correspondientesteefos
afios del nivel. La intencion es, con esto, analiaapropuesta didactica en su caracter graduado y
recursivo con el objetivo de deslindar cuéles ssmlociones lingliisticas y discursivas de basesdabr
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tema en cuestidn sino ampliar la perspectiva hkcibbgica general que pareciera
caracterizar la didactica especifica de la lenddesde las planificaciones oficiales,
incluso desde el planteo general que realizan lsuades, la ensefianza de la lengua en
Lengua se presenta orientada hacia la ensefarampudibosprocesosvinculados con la
lectura y la escritura. De esta manera, los teméess yactividades propuestos a los
alumnos se legitiman a partir del desarrollo dsalver hacercon el lenguaje, antes que
por un saber tedrico o meramente declarativo dellaggue se ensefia. Tal como
sefialaramos al comienzo, en los postulados dedehgroyecto marco, este planteo se
profundiza, dentro del campo de la didactica e$ipacien funcion del abandono, desde
hace unos afios a esta parte, de la focalizacidnadanen las categorias menores del
sistema (las palabras, las oraciones) para pasamsideraflos textoscomo las nuevas
unidades de andalisis que permiten acercar a lesnas de una forma mas cabal a la
apropiacion de las reglas que estructuran el mudeola cultura escrita y la
discursividad social. Este cambio suponia no sblesambio del objeto de ensefianza a
focalizar sino un cambio de paradigma respectoadendnera en que se piensa al
alumno en relacion a la estructura cognitiva qutgmde movilizarse. Suponia, en este
sentido, pasar de una transposicion definida parlégica descriptiva y clasificatoria
de los componentes del sistema de la lengua, gwé pt alumno desde una relacion de
‘exterioridad’ frente al lenguaje, a un planteo gostula como eje vertebrador al sujeto
que aprende como usuario activo que debe aproplaré® |0gica del sistema y ya no
sélo reconocerla.

En este sentido, la ensefianza de la argumentaar@éogria presentarse como
paradigmatica en este nuevo planteo didactico emeldida en que se presenta como un
contenido asociado con la construccion de ciudagamin la democratizacion de la
palabra, con la posibilidad de asumir un decirtéem diferentes temas de presunto
interés publico. Sin embargo, cuando analizamasetaiencia didactica que articulan
los manuales en las unidades dedicadas a este tcemprobamos que, a pesar de las
intenciones que aparecen declaradas desde las awader titular o presentar las
actividades en relacion a desarrollar una pradaisaursiva (expresar y fundamentar
una opinion, identificar argumentos en textos @wisos ajenos, confrontar ideas con
otros, etc.), el planteo general de las actividgutepuestas y el recorte tedrico que

actualizan los capitulos tiende a reproducir aqu#lgica primera que parecia ya

gue se sostiene la presentacion del tema y haéi@apegorias o procedimientos mas complejos avanza
en la sucesion de los apartados y actividadesdests a la ensefianza de la argumentacion.
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superada. Es decir, si bien el objeto ha cambiathmré la unidad de analisis o
produccion son los textos y los discursos), lamica de las actividades y el planteo
tedrico que a través de ellas se actualiza percomstatar que las secuencias siguen
ancladas en una perspectiva descriptiva y clasifiga Si bien el argumentar es
presentado como un hacer particular con el lengiefi@ido por la pronunciacion del
yo sobre o acerca de algo, ligado a la posibilidadlefinir una posicion propia sobre
diversos aspectos del mundo, al revisar los tegqtesse proponen, los enunciados de
las consignas que se sugieren, la seleccion demexcitedricas que se presentan, se
hace evidente la manera en que la ensefianza dgulaentacion no se presenta como
un saber que involucre otras operaciones cognitiMasentes a las que moviliza el
trabajo con otros tipos de textos (reconocer yirgjsir partes, subrayar fragmentos,
extraer ideas, etc.). En este sentido, el alumingyjeto que aprende, es previsto desde
su ‘oficio de alumno’ y no como un sujeto de dedeolégicamente anclado.

En funcién de lo dicho, y retomando los concep®$rahsposicion didactica
y recolocacionque definiamos al comienzo de este apartado tagstgresante indagar
acerca de qué es ‘lo que se pierde’ en este pratestraduccion’ que cristaliza el
manual respecto del contenido de la argumentadt@neceria ser, considerando el
corpus de manuales analizado, que la posibilidadidketizar, secuenciar, operativizar
el contenido, se plantea en relacion a lo dich@ue estéa visible, escrito, reconocible
inmediatamente en el texto. Frente a esto, lo wbodiaquello que hay que inferir
porque ‘no esta alli’, pierde consideracién endaqieda sobrestimado o presupuesto
como algo dado o ya adquirido. Es asi que la argtang®n se impone como una
estructura textual facilmente reconocible en una serie acotada @elusciones o
géneros y caracterizada por una serie de formuleguas retoricas, y ho como una
funcidn discursivainherente a la lengua en la medida en que asavmlas nuestras
practicas comunicativas. De esta manera, la tram@gpo didactica que presenta el
manual, a partir de esta subestimacion de la diidertiscursiva que invisibiliza sus
componentes, despoja la argumentacion de su comigorakeologico y la convierte en
un contenido equiparable a los otros que se ofrendas unidades del manual dado que
no implica al alumno de una manera particular maeda de él un hacer con la lengua

distinto al que debe poner en juego frente a d&noss gramaticales o tipos de textos.

6 CIFFyH - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina



Cuadernos de Educacién Afio XIII - N2 13 - mayo 2015 ISSN 2344-9152

De la dimensién textual a la dimension ideoldgicaedla argumentacion

El andlisis del tipo de actividades propuestasdg@omanuales, los temas sobre
los cuales se propone opinar, las formas de relapi@ se habilitan entre las voces que
se convocan en el desarrollo de las unidades queegln los manuales, nos permite
reconstruir la manera en que es pensado o concebsigeto que aprende vy, a partir de
aqui, reconstruir el proceso deansposicion didactica(Chevallard, 1991) que
experimentan los textos argumentativos al constglen objetos de ensefanza.

Tal como sefalaramos, pareciera que la argumentadomo discurso
portador de ideologia, se diluye en la operaciorraguccién que realiza el manual,
primando una perspectiva vinculada a la ensefaezaémeros y procedimientos
linglistico-gramaticales. Resulta interesante, ensecuencia, abordar no solamente
como es concebida la argumentacion en los mansialestambién, como es previsto el
alumno, cdmo es considerado en virtud del lugarspuée asigna comsujetoen las
actividades que se le solicita realizar: qué soleita leer, sobre qué temas se lo invita
a debatir o reflexionar, qué puntos de vista sgrd@onen asumir en las producciones,
qué espacio se le brinda a su opinién en relacdnia doxa, etc. Con respecto a esto,
es significativa la escasa presencia en el cormaizado de otras cuestiones
enunciativas claves de la practica discursiva agqiativa, ademas de las estrategias
retéricas: el argumentador y su ethos, el auditpria cuestion del pathos, etc. Estas
cuestiones no parecen constituir un objeto de éntqrioritario en el tratamiento
didactico del tema, aunque resultan centrales [@arf@rmacion de un intérprete o
productor de argumentaciones. Como sefialabamosceraa que, en el proceso de
transposicion didactica del discurso argumentatvopenos ‘visible’, aquello que debe
ser inferido porque no esta ‘explicitamente dicfias estructuras logicas, la escena
argumentativa donde se inserta el texto, etc.yipieonsideracion frente a lo ‘dicho’, lo
gue estd ‘visible’, escrito y reconocible inmedmaémte en el texto.

De esta manera, la tensién entre lo textual y krulsivo puede pensarse
traducida como la tension entre ‘lo visible’, loidante en funcién de que puede ser
pensado en términos de ‘marcas’ pasibles de setifidadas, reconocidas, subrayadas,
transcriptas; y lo ‘no visible’, lo supuesto, lo aginado, lo sobre entendido. La
facilidad con la que se propone imaginar una sifmacomunicativa ajena a la
experiencia de mundo de un alumno adolescenteinvilacion a asumir una postura

ideoldgica contraria a la propia insindan una suddg subestimacion de la dimension
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discursiva que conlleva el ocultamiento, y por lasmmo la negacién, de sus
componentes (operaciones enunciativas que se iaatyataracter polifonico de los
enunciados, representacion del mundo que vehiculeta.). Las categorias de andlisis,
en el primer caso, constituyen unidades clasifeslgjue, en funcion de sus reglas de
asociacion, permiten tipificar clases de oraciomes,conectores, de textos. De esta
manera, mientras lo textual se presenta como uetmllje ensefianza aprehensible,
secuenciable, ensefiable; lo discursivo, en camdsolta presupuesto como una suerte
de competencia adquirida por el solo hecho de edtaujeto en el mundo vy, en
consecuencia, no posible de ser transpuesto eisposidivo didactico.

Pongamos por caso, para ejemplificar lo hasta agpuesto, el tipo de
consignas que los manuales analizados proponenareallos alumnos. Al analizarlas,
puede constatarse que, en general, existe un pmEdonde actividades de
reconocimientoEs decir, actividades que plantean un hacer lanide a informacion
explicita, factible de ser identificada a razon ‘dercas’ relativamente estables o
comunes que caracterizan la serie de tipos testuglee son definidos como
‘argumentativos’ (cartas de lectores, articuloopmion, editoriales). De esta manera,
se invita al alumno a ‘reconocer’, ‘subrayar’, iddtar, ‘enumerar’, ‘encerrar en
circulos’, ‘extraer’, ‘describir’, ‘sefialar’, ‘tratribir’ oraciones, partes, recursos,
segmentos oracionales, conectores, etc. Se tratades los casos, de operaciones que
se realizan sobre textos escritos por otros, peritablas a considerar prioritariamente
los fenémenos construccionales u organizaciohaies se hacen evidentes en ellos. En
este sentido, el tipo de interaccion que se propalnesujeto destinatario de esas
actividades se reduce a la realizacion de unaipaagtie lo involucra solamente desde
su oficio de alumno en tanto no difiere, sustanugalte, del tipo de actividades que se
proponen en relacion a otros tipos textuales. lmmldecia general es a mecanizar
procedimientos que remiten a estrategias de comigrentextual, a légicas
clasificatorias de componentes (frases, recursosbjetsvemas, conectores)
identificables a nivel de superficie del texto. Bsta manera, en las actividades
propuestas, se privilegia un trabajo en torno igdatificacion de marcas o categorias
gramaticales antes que una aproximacion a la imegion de los componentes
discursivos que atraviesan los textos en cued®ionlo tanto, y tal como adelantaramos

mas arriba, el saber que el alumno debe ponelpagicdn, el conocimiento que debe

* En términos de Alvarez, cuando se habla de testo,considera elaSpecto construccional o
arquitectural” de un discurso. (Alvarez, 1996).
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actualizar para la realizacion de las tareas safias, sOlo lo prevé desde su
competencia gramatical, sin implicar otra tensiae tp que la misma clase de Lengua
construye como artificio didactico para el trabajon los textos y enunciados en
general.

Si bien en las esquelas tedricas que los manudlesen se sostiene
reiteradamente que los textos argumentativos eeitionvencer de o sobre algo, se
insiste menos en el contenido de esa intencidnodeencimiento o persuasion (es
decir, sobre qué se quiere convencer al recepidt,es la propuesta a la que el autor
intenta acercar al destinatario, qué se sostielnie steterminada cuestion humana, qué
ideas o argumentos auxilian determinada creendiesig, etc.) que en la estructura
formal o textual que se presenta como modelo. Emndlisis de las actividades
planificadas, esta priorizacion de lo textual, @estructural, resulta en detrimento de la
argumentacion concebida como proceso de razonami€e aqui que sélo se habilite
la intervencién del alumno en tanto que alumno gomo sujeto social; es decir, se lo
convoca a realizar una accién, una practica, quavaducra su posicion, su opinion, su
estar en el mundo. Alli la paradoja entre lo quenahual anticipa propositivamente
desde sus titulos o recuadros teédricos (el estydiprendizaje de un contenido que
posibilita discutir, interactuar discursivamentencotros) y lo que efectivamente
promueve en la secuencia didactica que introdwmiiocer, identificar componentes
linglisticos). Aun cuando la propuesta es ‘escrilyia argumentacion propia, la légica
observable en la totalidad de los manuales commdt@abedece a la consecucion de
‘pasos’ o de un ‘instructivo’ a seguir en dondendicacién o la sugerencia didactica
para que pueda concretarse el objetivo de reabzatel texto se limita a ‘no olvidar’
usar determinado conector 0 a ‘no descuidar’ lasttoocion correcta de parrafos.
Nuevamente, tareas que convocan al alumno desdencdos naturalizados desde la
l6gica gramatical que subyace al abordaje de |gestadpropios de la disciplina y que
reenvian, a pesar de que la tensién ahora paretrad& en los textos, a una perspectiva

® Esta “debilidad” en la focalizacién del “razonanti® argumentativo” no se observa de igual manera en
relacién con otros aspectos de los discursos angatneos: las figuras discursivas superficialetaé de
autoridad, ejemplos, comparaciones, preguntas reddr etc.). Estas figuras no resultan, por cierto,
aspectos menos relevantes para el tratamientotiioate la argumentacién, y su conocimiento puede
orientar de manera significativa su produccion. rahcsin la debida reflexion y tratamiento de la
complejidad cognitiva de lo que implica razonaratip de comparar, generalizar, ejemplificar, citar
fuentes, etc. su ensefianza corre el riesgo de hemmr que la inclusion mecanizada de algunasaggur
del discurso argumentativo, simples tropos ornaatesitharia de cualquier discurso uno argumentativo
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estructural El salto que se observa entre acciones como ‘oB€dno ‘marcd’ a

‘escribi’ permite comprobar la forma en que subyana nocién de argumentacion
ligada a la idea de una estructura fija que puedlereconocida porque no soélo es
evidente, visible, sino también regular y estayicpor lo tanto, pasible de ser ‘llenada’
como una suerte de ‘caja vacia’, como una estachgéptica, factible de ser
identificada o reproducida sin dificultad en funtide determinadas caracteristicas

observables y objetivables.

A modo de cierre: acerca de cOmo aparece previstbsijeto que aprende

En el planteo relevado que actualizan los manuakeslecir, en el proceso de
transposicion que cristalizan las secuencias daécpropuestas para la ensefianza de
la argumentacion, la posicion del alumno, como teujde decir ideologica y
socialmente situado, queda reducida a la posildilida ‘opinar’ lo que sea sobre
cualquier cosa; esto es, en la prioridad dada actaalizacion de una determinada
estructura textual y a la utilizacion de tales ales recursos o figuras retéricas, lo
opinable y el contenido de esa opinién quedanmasigs a la anécdota, a lo que solo se
convierte en escusa del empleo de ciertos artsuliiguisticos. De hecho, aparece con
recurrencia, en el planteo de las actividades delyacion, el suministro de un
compendio de tesis, citas de autoridad, posiblganaentos para que los alumnos
construyan, a partir de ellos, sus textos. En sstgido, la intervencion vuelve a ser
planteada en los términos de las actividades denoe@miento que analizaramos: un
hacer que se vuelve recursivo sobre lo dicho par ptgue sélo involucra al alumno
como actualizador de ciertas competencias textuplede posibiliten unir, cohesionar
coherentemente las ‘partes’ propuestas de unatstiu

En la medida en que las actividades propuestadeiea trabajar sobre lo
dicho, lo explicitamente verbalizado por otro, &tjgipacién del alumno se vacia de
sus potencialidades discursivas en tanto apareeeisfr desde una relacion de
exterioridad con aquello sobre lo cual se le permopinar o con aquello que se le

solicita hacer. Esto es asi en la medida en qusenmvolucra la dimensién de lo

® De alguna manera, podria decirse que aquelladdgitructural del analisis oracional, cuestionadsue
momento por agotada o insuficiente como garantila diemacion en Lengua de los alumnos, pareciera
subsistir en la perspectiva con la que se plaritebardaje, en este caso, de la argumentacioneéis, d
antes de ser considerada como un proceso de eoaidncia un discurso de razonamiento, la
argumentacioén es presentada como una estructuraltenas o menos fijgue puede ser dividida ‘en
partes’ claramente identificables la cual involugranimero acotado de recursos ‘argumentativosiey q
puede ser reconocida en una serie particular destexmanifestaciones escritas.
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discursivo como posibilidad de reflexionar acereala ‘no dicho’: las posiciones de

mundo que asumen las voces que el manual convivaaés de los textos que incluye,

la manera en que todo discurso no vehiculiza vesladturales sino naturalizadas, los
mecanismos de legitimacién social mediante los esuastas ‘verdades’ devienen
hegemonicas, etc. Es decir, la forma en que Ispasicion didactica que realizan los
manuales sobre la argumentacion la reduce a una&tesa textual y la despoja de sus
componentes eminentemente discursivos, la vacéa démension ideoldgica y, de esta
manera, la convierte en un contenido que no tnadeiea pesar de la declaracion de
principios que motivan su ensefianza en la esclogddjmites de la tarea aulica. En

otras palabras, la argumentacion aparece concepidai se traslada a los alumnos,
como una propiedad de un determinado y acotado nideetextos, que son ajenos de
por si al mundo de los jovenes, y no como una pdaal de la lengua que define
nuestras practicas discursivas cotidianas.

Por lo dicho, resulta evidente la forma en queolsiggdn del alumno no parece
concebida como espacio de la subjetividad, de pidsid de articulacion de una
perspectiva reflexiva, mas alla de la que involulzareflexion sobre el sistema
linglistico. En otras palabras, el tipo de actidi@laque se proponen pareceria no prever
al alumno como un sujeto portador de una voz gsdalsi tenga, quiera, pueda decir
algo sobre aquello que el manual recorta o presante ‘opinable’. Como ya se ha
dicho, aparece, en todos los casos, como un stgetado de una posicion de mundo vy,

por lo tanto, de una matriz de pensamiento queatealpr discursivo por si misma.
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