Resignificando “lo biolégico” y lo familiar:
experiencias de usuarias de TRHA®

Resignifying "the biological" and the familiar: experiences of users of

TRHA

Resumen

Las Técnicas de Reproduccién Humana
Asistida (TRHA) han traido novedades al
estudio de la familia y el parentesco, asi
como a los feminismos: la promesa de
reproduccion de la familia hegemonica,
heterosexual y biolégicamente conectada
mediante la tecnologia es una promesa
incumplida, lo que lleva a preguntarse por su
potencialidad transformadora.

En particular, se propone comprender la
manera en que aquello que es entendido
como “conexién biolégica” en el marco de las
relaciones de parentesco es significado en las
experiencias biograficas de las usuarias de
tecnologia reproductiva en la Ciudad de
Cérdoba. Se advierte una tensién no resuelta
entre usuarias que buscan acercarse a un

“original” bioconectado y aquellas
experiencias que dan cuenta de una
transformacién de las categorias
hegemédnicas en sus propios arreglos

familiares. Cuanto se reproduce y cuanto
cambia de sentido en lo familiar constituye
un eje central en este trabajo. La
multiplicacion de sentidos de lo biolégico en
los procesos reproductivos, asi como de los
papeles sociales en lo familiar, son algunas de
las dimensiones que se exploran mediante la

! Investigacion realizada con una beca doctoral de CONICET.
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Abstract

The Assisted Human Reproduction Techniques
(HAART) have brought novelties to the study of
family and kinship, as well as to feminisms: the
promise of reproduction of the hegemonic,
heterosexual and biologically connected family
through technology is an unfulfilled promise,
which leads one to wonder about its
transforming potential.

In particular, it proposes to understand the way
in which what is understood as "biological
connection” in the framework of kinship
relationships is meant in the biographical
experiences of the users of reproductive
technology in the City of Cérdoba. There is an
unresolved tension between users seeking to
approach a bioconnected "original" and those
experiences that account for a transformation of
hegemonic categories into their own family
arrangements. How much is reproduced and how
much changes of sense in the familiar constitutes
a central axis in this work. The multiplication of
senses of the biological in the reproductive
processes, as well as of social roles in the
familiar, are some of the dimensions that are
explored through the experience of the users.
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experiencia de las usuarias.
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reproduccion asistida. reproduction.

Introduccion

El presente trabajo da cuenta de algunos resultados de una investigaciéon doctoral en Estudios de
Género, que se propone analizar las experiencias de mujeres usuarias de las Técnicas de
Reproduccién Humana Asistida (TRHA). Uno de los interrogantes principales se vincula a los
sentidos que las usuarias de TRHA le otorgan al mandato cultural de conformar una familia
bioconectada.
En Trabajo Social se ha asociado la intervencion con familias como “marca de origen”; sin
embargo, los modos de comprender no han sido estaticos ni asépticos, los sentidos han
cambiado desde una identificacién de familia asociada a “lo privado” hacia una concepcioén que la
entiende ligada a procesos de reproduccion social (Cavalleri, Contrera, Cruz, Fuentes & otras,
2017; Gonzalez, 1995).
La relevancia de lo “bioldgico” como norma familiar se refleja en relatos de personas usuarias de
TRHA a partir de los obstaculos para conformar una familia biolégicamente conectada. Aun en
conformaciones familiares que suponen una ruptura con el parentesco hegeménico, como
aquellas personas que eligen la monoparentalidad o en el caso de mujeres lesbianas, se
encuentra aun vigente la pregunta por la conexion biolégica.
El conjunto de decisiones y dilemas que en las personas usuarias generan los llamados “hechos
biolégicos del parentesco”, pone de relieve que, a nivel simbdlico y cultural, la conformacion de
una familia bioconectada continla siendo una dimension relevante y buscada durante el
tratamiento con TRHA.
La potencialidad de los gametos propios para garantizar la conexion biolégica o genética de la/el
futura/o hija/o con las/os progenitoras/es y la importancia del “parecido” fisico en la formacién
de la herencia familiar, continGan siendo aspectos valorados por las personas usuarias. Asi
también, es un aspecto central sobre el que las clinicas y bancos de gametas informan a las
personas usuarias y buscan garantizar en sus tratamientos. Las plataformas virtuales de los
bancos de gametos en Argentina no sélo informan a las personas interesadas las formas de
acceso, aspectos legales, sino también las implicancias emocionales que tienen sobre las
personas usuarias la ruptura de esta bioconexion, como sucede con el uso de gametos donados.
Uno de los bancos de gametas en Argentina utiliza la expresiéon “duelo genético” para hacer
referencia a los obsticulos y desafios personales que enfrentan las personas que utilizan
donantes de gametos, donde la ausencia del lazo genético se vive como una pérdida.
El “duelo” hace referencia a la idea que la Antropologia ha sefialado histéricamente como las
formas simbdlicas en que se entiende el parentesco: por lazos de sangre y afecto (Schneider,
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1980); por un vinculo biolégico o genético (Hayden, 1995), siendo reciente y de menor peso para
las parejas heterosexuales la nocién vinculada a la eleccién en el ambito familiar (Weston, 2003).
Nocién mas bien pensada a partir de las familias homoparentales, pero que también se puede
trasladar a las experiencias con las TRHA.

Entre los sentidos que se le otorga a la nocién de conexion genética, en ocasiones, aparece la
importancia de la “herencia familiar” propia o la “pérdida de la herencia” -bioldgica- por
desconocer a la persona que ha sido donante, aspectos que ponen de manifiesto las
preocupaciones que los bancos de gametos y clinicas de fertilidad reconocen como temores y
preguntas frecuentes de las personas usuarias®.

El “duelo” por la pérdida de la herencia bioldgica familiar contrasta con otra situacién: si bien el
aspecto “bioldgico” o “genético” contindia siendo una dimension central, en los relatos de las
usuarias de TRHA ese mandato no queda intacto, es decir, si bien las TRHA contintan
reproduciendo la norma hegeménica familiar, también se introducen novedades en las maneras
en que se entiende esa bioconexion.

El origen de un debate no saldado

El aporte del feminismo y las teorias criticas sobre la reproduccién humana en ciencias sociales
vuelve a poner en discusion las nociones de biologia/sociedad y naturaleza/cultura que habian
primado desde una mirada funcionalista y binarista. Particularmente, el feminismo coloca a la
reproduccion en el centro de la escena politica, discutiendo un conjunto de visiones culturales
sobre la familia y el parentesco que permitieron ir desarmando aquellas visiones naturalizadas
gue habian primado por un largo tiempo (Tarducci, 2013). Para disciplinas como la Antropologia
y el Trabajo Social, la pregunta por el parentesco y la familia ha sido siempre central, ligada por
largo tiempo a la mirada de la teoria funcionalista. Sin embargo, el cuestionamiento de las bases
de aquello que se denominaba como “los hechos biolégicos” del parentesco, estuvo ausente por
un largo periodo en coincidencia con la hegemonia de la perspectiva funcionalista que entendia a
la familia como una institucion natural de las sociedades occidentales (Jelin, 1984).

El trabajo de Schneider de 1969, donde estudia el parentesco poniendo el foco en la cultura
euroamericana, constituye una contribucion relevante al comprender la biologia como un sistema
simbdlico basado en “lazos de sangre” y afecto. Su aporte central fue separar los “hechos” de la
reproduccion biolégica como verdad cientifica, de su valor como conocimiento cultural,
rompiendo asi con la dicotomia entre lo “natural” y lo “social” (Franklin, 1997), sentando las bases
para los desarrollos posteriores de la antropologia feminista. Asociar el parentesco con lo natural
y lo bioldgico, sefalaba Schneider (citado en Franklin, 1997), constituye un sesgo de las/os
antropdlogas/os euroamericanas/os, quienes dan por sentado las concepciones de su propia
cultura para comprender el parentesco en otras. Por ejemplo, la relacién heterosexual se

2 Como sefalan algunas paginas web de bancos de gametos se detalla el origen de las motivaciones de los donantes, tipos
de donantes y datos a los que las personas usuarias pueden acceder de las personas donantes. Ver: https://repro-
tec.com/reprobank/tipos-de-donantes-convencional/ [Fecha de consulta: 01/12/2018].
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constituye en un simbolo que naturaliza la unién entre lo conyugal y lo procreativo, que se asocia
a dos ordenes del parentesco euroamericano: la naturaleza - basado en lazos sanguineos- y la ley
(Schneider, 1969). Sin embargo, como sefala Franklin (1997), Schneider contintia sosteniendo
una separacion entre biologia y cultura en sus planteos.

Siguiendo una discusién clasica dentro de la Antropologia, una primera tensién que resurge es la
pregunta por el caracter natural o cultural de la familia y el parentesco, y los debates que han
suscitado en las ciencias sociales, los aportes del feminismo sobre reproduccién y parentesco
(Franklin, 1997; Rapp, 2001). Estos aportes han permitido pensar otras definiciones desde el
enfoque cultural sobre la reproduccion y la familia, atravesando los ultimos desarrollos teéricos
para pensar la reproduccion.

La pregunta por la manera en que los sectores sociales empobrecidos reproducen su existencia
en una sociedad capitalista, significd para el Trabajo Social, la incorporaciéon de un conjunto de
categorias tales como hogar y unidad doméstica, que distinguen el parentesco, la sexualidad y la
co-residencia (Jelin, 1986), pasando de una mirada centrada en la unidad familiar, al analisis de la
reproduccion bioldgica, cotidiana y social de las/os sujetos. De esta manera, aparece un debate
vinculado a las diferencias y superposiciones entre las categorias familia, unidad doméstica y
grupos residenciales (Gonzalez, Nucci, Soldevila, Ortolanis y Crosetto, 1999; Jelin, 2010). Sin
embargo, como sefala Jelin (2010), no se puede negar que la familia continua constituyendo un
espacio de reclutamiento de las unidades domésticas, donde las tareas de produccién,
reproduccion y consumo son sostenidas en base a un conjunto de deberes y prescripciones
morales sobre sus miembros. Y asi también, otro sesgo de esta perspectiva supone entender a las
familias y unidades domésticas como unidades homogéneas, ya que tiende a enmascarar las
desigualdades de género en su interior (Gonzalez et al, 1999; Jelin, 2010).

Retomando los debates que conectan el parentesco a los procesos globales de reproduccion
social, Blazquez-Rodriguez (2005) entiende a los hechos culturales reproductivos en el marco de
un entramado social, politico y econémico, donde se han producido, reproducido y legitimado
nuevas vias de construccion del parentesco, como sucede con la mediacién de las nuevas
tecnologias reproductivas.

Si entendemos a la familia y el parentesco como un hacer cultural, un aporte central de la
Antropologia para pensar la reproduccién se vincula a la pregunta por la fluidez o estabilidad del
parentesco como nocién. Los estudios sobre las TRHA proponen pensar el parentesco en tanto
construccion, al decir de Bestard (2009) “como un proceso, no como un estado del ser” (p. 86). Asi,
comienzan a destacarse los sentidos que las personas usuarias le otorgan a las “substancias
reproductivas”, donde la pertenencia y la identidad constituyen dos variables fundamentales para
analizar los procesos de “apropiacidon”, que posibilitan la filiacion (Bestard, 2009). Desde este
enfoque, una via de ruptura con la mirada binaria del parentesco que separa naturaleza/cultura,
supone desarmar los sentidos y usos hegemodnicos sobre la biologia en el marco de la
reproduccion.

El clasico debate por los hechos sociales y naturales del parentesco también se reactualizan
desde el estudio de las TRHA. Strathern (1992b) sefiala que cuando se analiza a las TRHA en la
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sociedad inglesa se hace referencia a una “doble asistencia” para pensar el parentesco: una sobre
los “hechos naturales” de la procreacion y otra sobre los “hechos sociales” del parentesco que
son asistidos por la legislacion para el logro de su reconocimiento como familia. Ello nos muestra
gue, de alguna manera, ninglin campo se encuentra privado de la asistencia de la cultura.

En el marco de las transformaciones introducidas mediante las TRHA, algunas autoras se han
preguntado si la aparicién y popularizacion de las mismas en la conformacion de las familias ha
tenido algln impacto en hacer evidente la construccién del parentesco, o si, por contrario, ha
contribuido a ratificar al parentesco y la familia como algo fundado en lo natural, biolégico o
netamente genético.

Desde un enfoque cultural de los procesos reproductivos (Blazquez-Rodriguez, 2005), los
estudios de género y feministas han permitido pensar el parentesco y la familia desde el caracter
construido (Bestard, 2009), poniendo en cuestién la naturalizacion del género y del parentesco
(Franklin, 1997). Asimismo, la posibilidad de cambiar o transformar aquello que se entiende como
familia lleva, en diversos analisis antropoldgicos y sociolégicos de la familia, a la pregunta por la
“naturalidad” atribuida a la misma. Strathern (1992a) manifiesta que la supuesta naturalidad se
vincula a que ese argumento ha constituido una forma de “fijar” las relaciones sociales y, por lo
tanto, refiere a un caradcter no negociable de los vinculos de parentesco. En el marco de las
TRHA, donde lo “natural” de la familia no se encuentra definido y el caracter artificial de las
mismas abriria el parentesco a la incerteza, las técnicas han traido nuevos desafios al poner en
cuestion el peso otorgado a lo definido como “social” y/o “natural” (Strathern, 1992a).

Como sefala Strathern (1995) otro aspecto que estos debates permiten poner en evidencia es
cémo la sexualidad, la conyugalidad, la procreacion y la maternidad aparecen de forma conectada
como supuestos culturales que forman parte de las bases del parentesco euro-americano. En el
marco de concepcién cultural, es que algunas/os autoras/es coinciden con Strathern en que
existe una constante en utilizar las TRHA desde la relacion de pareja (Vargas, Russo & Heilborn,
2010).

Se advierte una relacion compleja entre reconocer y ocultar la “artificialidad” de toda relacion de
parentesco. En este sentido, las autoras refieren que el deseo de tener hijas/os si bien se

|ll

presenta como una “realizacion individual”, a la vez, aparece como una decisién de dos personas,
lo que lleva nuevamente a la sexualidad como base para pensar la procreacion, que es leida como
naturaleza (Vargas et al, 2010). En una misma linea, Ramirez-Galvez (2003) indica que lo
“natural” aparece cuando se entiende que las TRHA habilitan los deseos “naturales” de las/os
sujetos, pero esa naturalidad se complejiza cuando paraddjicamente se vuelve necesaria la
tecnologia.

Mas alld de los aspectos que dan cuenta de las diversas formas de reproduccién de la norma
hegemonica del parentesco, es importante reconocer, siguiendo a Strathern (1995), una ruptura
mediante la diversificacion de los papeles sociales: “donantes, padres, madres, gestantes, dan
cuenta de un desmembramiento de los papeles sociales” (p. 306), lo que pone en evidencia el
caracter cultural de esas posiciones. Sin embargo, en la mayoria de los casos, el uso de las TRHA

parece que no produce ningln tipo de ruptura cultural, porque como sefiala Strathern (1995), la
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tecnologia en lugar de generar rupturas produce sustitucién de aquellos aspectos que se
consideran significativos para el parentesco, es decir, opera como sustituta de la relacion sexual.
Otro modo de resolver la tension se asocia a lo que diversas/os autores han sefalado como
procesos de “redefinicion” de esas nociones: se redefine lo que se considera natural, lo social y el
valor de lo “bioldgico” o “genético” como diferentes maneras que permiten legitimar el vinculo.
Una autora que desarrolla esta idea es Hayden (1995), quien a partir de su investigacion sobre
experiencias de mujeres lesbianas con las TRHA, sefiala que lo biolégico no funciona como una
entidad fija y estable, sino que aun en aquellas configuraciones familiares donde se asume una
ruptura con el parentesco hegemodnico bioconectado, lo biolégico cumple una funcién simbdlica,
es decir, “el simbolo de lo biolégico es desempacado, dispersado, y distribuido dentro de esas
configuraciones” (p. 44)[La traduccion es propia]. En este sentido, lo que se advierte es que si bien
el uso de gametos donados no supone desestimar la importancia simbdlica de la conexién
biolégica en las relaciones familiares, tampoco pierde relevancia en la configuracién de los
vinculos familiares. En definitiva, lo que se pone en cuestién es la nocién de lo biolégico como
singular y, por el contrario, lo biolégico muestra su “elasticidad”.

Un punto que Thompson (2007) trae a la discusion es la importancia de comprender las
asignaciones diferenciales a las sustancias biolégicas en diferentes contextos relacionales vy
culturales. La autora senala que el mismo procedimiento técnico de un laboratorio, como sucede
con la fertilizacién in vitro y la gestacion subrogada, puede dar lugar a diferentes arreglos
familiares, es decir, la diferencia de las técnicas tiene que ver con la asignacién de valor y sentido
de las/os sujetos a esos procedimientos. La definicion de la relacion de parentesco -“quién es la
madre” en este caso- no esta dada por un sustrato bioldgico, sino por la primacia genética en el
caso de la subrogacién o la primacia de la “sangre” en el caso de la fertilizacién in vitro.

La primacia de compartir la sustancia genética se puede dar de diferentes formas. Viera - Cherro
(2015) denomina ese proceso como “uterizacion del vinculo”, refiriéndose a aquellos casos donde
la posibilidad de ser gestantes define la maternidad, en oposicion a lo que sucede en la
subrogacion. Este proceso resulta frecuente en aquellas mujeres que utilizan ovodonacion vy
valoran la posibilidad de ser gestantes, aunque no compartan el “vinculo genético”.

En otros casos, como sefala Luna (2005), la busqueda de la bioconexién lleva a acentuar la
genetizacién del parentesco: “permiten que se acentue el valor de los lazos genéticos, lo que
constituye una genetizacion del parentesco” (p. 397). La genetizacién y biologizacion del
parentesco sefialada, no se encuentra ajena a las transformaciones del parentesco, por el
contrario, habilita como efecto no buscado su reinversién. Situdndose desde las experiencias de
las usuarias, no es que desconozcan el papel de las tecnologias en la transformaciéon de las
relaciones familiares, sino que este aspecto aparece como una tensién no resuelta.

A continuacién, se analizan diversos relatos biograficos de mujeres usuarias de TRHA de la
provincia de Cérdoba que fueron entrevistadas durante 2015-2018%. Las usuarias cuentan con
diferentes edades, pertenecen en su mayoria a un sector social medio y dan cuenta de diversas

® En el marco del trabajo de campo realizado en la investigaciéon doctoral titulada: “Nuevas tecnologias reproductivas:
sentidos sobre el parentesco en las trayectorias biograficas de mujeres de Cordoba”. Beca doctoral de CONICET.
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configuraciones familiares y afectivas. A partir de un enfoque cualitativo, se realiza un andlisis de
contenido de 21 entrevistas biograficas, profundizdndose en 6 de ellas en el marco de este
trabajo. La seleccién de los relatos analizados se lleva a cabo en base a dos criterios: la pérdida o
“duelo” por la bioconexién, como un topico relevante en las entrevistas, asi como la reflexion por
la manera en que entendian la conexion bioldgica en el marco de sus relaciones familiares, dando
cuenta de cierta plasticidad de lo biolégico4. Este ultimo aspecto, se desarrolla a través de
diversos procesos denominados “relativizacion de lo bioldgico frente a lo social”, asi como el
“desdoblamiento de lo bioldgico frente al aspecto genético”, como dos aspectos vinculados, pero
no equivalentes. Asi también, se advierte en los relatos los procesos de “uterizacion del vinculo”
como conceptualiza Viera - Cherro (2012), y en otras formas donde la plasticidad de lo bioldgico
como la lactancia, que permiten otras maneras de conexiéon y transmisién corporal como
construccién de un vinculo materno.

El duelo por la herencia biolégica familiar

El relato de Sofia, una usuaria de ovodonacién, es relevante por el conjunto de dimensiones
sobre los que reflexiona en relacion al llamado “duelo” bioldgico o genético. Relata que la
bioconexidon nunca fue un aspecto central en su decision de maternar y que siempre habia
guerido adoptar. Sin embargo, cuando comienza el tratamiento y se encuentra en la posicién de
utilizar ovodonacién, esa decisién moviliza en ella concepciones y sentidos sobre lo familiar no
previstas hasta ese momento. En este sentido, tuvo que revisar su interés por la genealogia
familiar y reflexionar sobre qué valor tenia para ella:

“(...) para hacer, no sé si el duelo o asumir esto de decir voy a tener una hija que no va a tener
mi herencia genética" es me costé asumirlo, y me sorprendi de estar yo en esa situacién. Otra
cosa que también ahi me di cuenta, (...) siempre me gusté el tema de la genealogia. Todo el
tema de la genealogia (...) que después cuando te enfrentas a estas cosas, (...) digo claro si yo
esto le daba tanta importancia, y ahora qué importancia le doy. Dénde lo pongo a todo eso
(...)" (Sofia, 44 afios).

Otro aspecto que se pone en cuestién en relaciéon al parentesco en su relato, se vincula al
sentido y al lugar de la persona donante en la red de relaciones familiares, asi como las
implicancias de su uso para la persona nacida fruto de estas técnicas. Los sentidos sobre la
identidad de la persona donante y las configuraciones del parentesco que la ovodonacién
produce en la red de relaciones familiares y en la “herencia familiar” de su hija no es un aspecto
que ella ignore:

La identidad de las usuarias entrevistadas se encuentra resguardada, siendo los nombres y algunas referencias
personales modificadas, respetando un criterio de confidencialidad. Asimismo, prestaron su consentimiento para el
andlisis de la entrevista con fines académicos.

ConCienciaSocial. Revista digital de Trabajo Social.
Vol. 3(2019) Nro. 5 - ISSN 2591-5339
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/ConCienciaSocial/

trabajo
Universidad social
Nacional facultad de
de Cordoba ciencias sociales




“(...) entonces [su hija] no va a saber qué pasé con esto, ni [nombre de la hija] va a tener nunca
derecho a conocer quien fue el donante ;Y si ella me lo pregunta alguna vez? ;Qué va a
significar? A mi... de la ovodonacién lo que mds me interpelaba era la situacion de las
donantes en general como cuestion de mercado, maltrato y todo eso (...) y, sobre todo, en
primer lugar, la representacion que podia tener para [mi hija] el hecho de no tener herencia (...)
de donde venia ella (...) Y entonces eso fue el tiempo que me tomé para pensarlo (...)” (Sofia,
44 anos).

En el caso de Sofia, la preocupaciéon de cémo comunicar esta decision a su hija, supone un
conjunto de dilemas que ponen de manifiesto que sobre este aspecto no existen guiones sociales
claros. Por el contrario, lleva a repensar la idea de “herencia familiar” como sinénimo de “herencia
biolégica”, como una transformacién de sentidos en el marco del proceso de tratamiento:

“Pero entonces mi idea siempre fue, y digo esto porque para mi es muy relevante en cuanto a
las cosas que fueron cambiando para mi de la idea de maternidad, de ese prejuicio que tenia
con la fertilizacion asistida, y con la idea de que iba a adoptar (...) y veia como super natural
esto de que mis hijos no tuvieron mi herencia bioldgica. Y [mi hija] para que ella naciera,
tuvimos que hacer un tratamiento con ovodonacion, ella no tiene herencia genética mia, y

tuve que hacer un clic, ahi sin embargo de que yo decia "bueno yo voy a adoptar" "no sé qué,
no me importa nada", cuando tuve que pasar esa opcion tuve que tomarme un momento {(...)"

(Sofia, 44 arios).

Como expresa Sofia, la pérdida de la bioconexién constituye una de las principales rupturas y
transformaciones que las usuarias atraviesan en sus tratamientos. La idea de “duelo” condensa
un conjunto de sentidos incorporados sobre lo familiar que la experiencia con las THRA moviliza
en las usuarias. El relato de Sofia pone en evidencia cobmo aun en las usuarias mas criticas sobre
una idea de parentesco normativo, los sentidos hegemédnicos sobre el parentesco bioconectado
se reactualizan en las propias subjetividades, dando lugar a una vivencia de lo inesperado y
doloroso por la bioconexion “perdida”. Sin embargo, también dan lugar a ciertas reelaboraciones
gue, como se analiza a continuacién, a la vez que se sustentan en concepciones biologicistas del
parentesco, suponen sentidos de lo biolégico diversificado.

La relativizacion de lo biolégico frente a lo social/crianza

A diferencia de aquellas personas para quienes la ausencia de conexion biolégica era considerada
una “pérdida”, estos relatos también conviven con procesos de reflexividad donde las mujeres
usuarias tensionan otros aspectos y realizan rupturas a la hora de sopesar la importancia del
vinculo genético. Asi lo relata Juliana, quien tuvo a su hija mediante ovodonaciéon y cuenta que
habia comprendido a raiz de su experiencia que las diferencias genéticas son minimas entre seres
humanos:
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"(...) genéticamente somos muy parecidos, el problema es que la gente le atribuye a los genes
muchas cosas que no son de los genes, digamos, entonces hay mucho ligado a lo genético,
todo el mundo, actualmente me pasa, gente que no sabe: “;a quién se parece? ;Ay! No tiene
nada de vos, no se parece tanto a vos” (Juliana, 37 afos).

Y si bien ella refiere un proceso reflexivo donde la no conexién genética deja de ser relevante,
también sefala que la pregunta por “el parecido” a las/os progenitores trae la cuestion de la
conexion genética permanentemente en sus vidas, tomando conciencia que la norma de la
bioconexién es constantemente reforzada desde el sentido comun:

“(...) uno tiene que cargar con eso. Yo después de mucho tiempo y mucha terapia entendi que
eso [la conexién genética] no importaba, y el tenerla a ella en mis brazos, hace que todo eso,
me olvide, no sé, no tiene valor para mi, hoy, pero en su momento si, de hecho, hoy me rio
cuando me dicen, es mds, hay gente que la ve igual a mi, me mato de risa. “Es que va a ser
igual a vos” me dice mi marido (Juliana, 37 anos).

De esta manera, una de las resoluciones que cuestiona la importancia de la “herencia genética”
se vincula al proceso reflexivo que supone la relativizacién de esta dimensién, es decir, sopesar el
valor de lo biolégico o genético frente a lo social y la crianza. Es asi que las usuarias atraviesan un
conjunto de dilemas que las llevan a problematizar no solo sus concepciones de familias, que
constantemente refuerzan, sino también el control social mediante la pregunta del “parecido”
entre progenitores e hijos y que vivencian como inoportunos. El paso por las TRHA permite a las
usuarias dimensionar la manera que circula en los discursos sociales la importancia de la
bioconexion, traducida en los relatos bajo la idea de “parecido”. Aqui no sélo se advierte la
incorporacién de estas nociones en las usuarias, sino en la creciente conciencia de las formas en
gue el sentido comun interpela a las/os sujetos para la reproduccién de la familia heteronormada
y bioconectada, operando como un dispositivo de control social. Por contrapartida, esta
conciencia también permite a las usuarias dimensionar la importancia de lo social y la crianza,
como aspectos que permiten performar la maternidad y que constituyen, en definitiva, el vinculo
materno.

El desdoblamiento de lo bioldgico y lo genético

Un relato que combina diferentes aspectos de lo biolégico en la maternidad es el de Sandra y
Laura. Laura fue la madre gestante del embridn fertilizado con un ovocito de Sandra, quien era la
gue habia comenzado con la busqueda de un bebé. En esta pareja, la definicion de maternidad se
sustenta en un aspecto biolégico, pero disociado en ambas mujeres: una es la madre gestante y
la otra la madre genética. Sin embargo, el relato de Sandra da cuenta de cémo el aspecto que la
pareja prioriza como definitorio de la maternidad fue el genético, es decir, prima la “genetizacion”
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del vinculo. El hecho de que el embrién fecundado tuviera el material genético de Sandra, fue el
fundamento mediante el cual la pareja le adjudica a ella el lugar de madre con todo el peso
simbodlico, en sus palabras de la “madre protagonista™:

[Cuenta la conversacion con su pareja cuando nacié su hija]

» o«

S: “Laura por favor vestila porque no la sé vestir, la voy a lastimar” “no, tenés que vestirla

nu zn

porque vos sos la madre” “pero Laura no lo sé” y me dejé que la vistiera

E: ;te decia que vos eras la madre?

S: si, si, me decia: “sos vos la madre”

E: ;0 que eran las dos las madres?

S: ella me decia que yo era la madre, o sea, ella como que se puso a un costado, no sé cémo
surgio, no sé.

E: ;durante ese proceso u hoy es asi?

S: me supo dejar ser protagonista a mi, y siempre me decia a mi que yo era, que yo era, para

que yo no me sintiera asi mal” (Sandra, 43 anos).

Si bien el aspecto genético, en este caso, parece tomar mayor relevancia no se puede
descontextualizar los sentidos del marco vincular en que se producen, es decir, una relacion
sexo-afectiva de mujeres, donde la maternidad de Sandra se encuentra sujeta a la definicién de la
pareja y socialmente legitimada por la conexién genética. Del mismo modo, sucede con Celeste y
su pareja Ana, quienes habian decidido tener un hijo juntas, con que el deseaban hubiera una
conexion biologica de ambas partes. Por ello, en un momento se plantearon, como en el caso de
Sandray Laura, un doble vinculo biolégico, pero desdoblado:

“(...) entre nosotras siempre estuvo como claro que con cualquiera de las dos iba a estar bien,
si obviamente que, en ese momento, el afio pasado, era que fuera Ana que lo tuviera, pero
tampoco estdbamos totalmente convencidas de que fuera asi porque Ana tampoco es que se
veia ella muy embarazada, pero nada, estaba bueno si podia. Una idea, en realidad era, que a
mi no me terminaba de convencer, pero estaba buena por ahi, era que usdramos los évulos de
Anay que yo llevara al bebé.

E:si

C: pero bueno, eso no pudo ser

E: ;Por qué no pudo ser?

C: no pudo ser porque los évulos de Ana, a ella no le habia dado el conteo de no sé qué de los
ovulos” (Celeste, 36 anos).

Estos relatos dan cuenta de un escenario mas complejo que la idea de un reforzamiento de lo
biolégico y lo genético mediante las TRHA. De alguna manera, ponen de manifiesto los usos de
lo biolégico y lo genético en un determinado contexto social donde la definicién de lo familiar
estd en movimiento: las usuarias hacen uso de los sentidos del parentesco hegemodnico vy, a la
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vez, generan algunas rupturas frente a esta norma. Ello supone que la importancia de lo biolégico
y lo genético en el parentesco no desaparece, pero en este marco supone una transformacion de
sentido. Al mismo tiempo, da cuenta de que aquellas personas en relaciones sexo-afectivas que
rompen con la heteronorma atraviesan la ruptura de la bioconexiéon familiar de otra manera,
porgue previamente han experimentado rupturas con la heterosexualidad como norma familiar.
La heteronorma, constituye un obstaculo mayor y previo para estas parejas, porque constituye
un velamiento previo sobre la posibilidad de pensar formar una familia. Asimismo, la importancia
que tiene la inteligibilidad social de sus vinculos para las familias no heteronormadas no es un
tema menor, en donde la ausencia de la conexién biolégica o genética puede obstaculizar, en
determinados contextos, la filiacion.

La uterizacion del vinculo

Aunque el uso de las gametas donadas resulta una ruptura con el ideal de familia bioconectada,
el proceso aparece de alguna manera “compensado” en aquellos relatos que ponen el valor en lo
que Viera - Cherro (2015) denomina "uterizacién del vinculo", como otra forma de plasticidad de
lo bioldgico. Siguiendo a la autora, “la uterizacion del vinculo refiere al énfasis dado por la medicina
reproductiva a la gestacion y el proceso nutricio en el vientre materno para la ligacion filial” (Viera
Cherro, 2015: 363). En los relatos de las mujeres entrevistadas, la experiencia del embarazo
aparece como un aspecto central en la experiencia de la maternidad. Algunas entrevistadas
manifiestan la importancia que tenia llevar “la panza” de embarazada:

“ime encantd! Amé mi panza, amé mi panza. Yo enloqueci, cudntas fotos le saqué, la miraba la
tocaba, la miraba, estaba enamoradisima de mi panza, yo la amé... sentia, para mi es una de
las sensaciones mds lindas que se pueden... es la sensacién mds linda sentir el movimiento de
un bebé adentro tuyo. Para mi no hay otra cosa que lo iguale, es precioso (...)" (Catalina, 38
anos).

Como sefala Viera-Cherro (2015), la posibilidad de ser gestantes es vista como una “ventaja” por
parte de aquellas usuarias que utilizan gametos donados. Alli la posibilidad de gestar es valorada
por el aspecto nutricio y emocional que permite conectar con el embrién en gestacién, que se
considera parte de lo que se espera culturalmente de la maternidad:

“(...) yo soy la mamd, pero necesitamos de esta otra persona y tiene una... por supuesto que €l
es asi como es por esta chica, pero la mamd, porque... bueno y tiene mucho mds lindo esto que
una adopcion este... hay una parte del papd y que yo lo tuve adentro de mi panza es como
que... y si uno a un hijo adoptado uno lo considera plenamente hijo tuyo, imaginate con esta
otra técnica, es como que... al nivel biolégico mds, tiene parte del padre y jse gesté adentro de
la panza de uno! Para mi no hay duda de que uno es la madre (...)” (Catalina, 38 afios).
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Asi también lo expresa Juliana, quien reflexiona lo que significa para ella el uso de la donacién,
que la lleva a priorizar la posiciéon de madre desde la vivencia del embarazo y crianza y no desde
la conexién biologica:

“(...) realmente ser mamd es la funcién, el embarazo es lindo, uno lo vive hermoso y es
maravilloso tenerla adentro tuyo, sentirla que se mueve, que crece, pero realmente todo lo que
es después que ella nace, ahi es cuando te das cuenta que ser mamd es la funcioén y no la
célula, no el évulo” (Juliana, 37 afos).

Del mismo modo Brenda, de 38 afios, si bien ella no utiliza ovodonacién, valora la posibilidad de
ser gestante, pero mas alla de la gestacion seglin su entendimiento la crianza es lo importante:

“(...) me parece perfecto [la ovodonacion], vos pensd que es gente que... pero en realidad ser
madre no significa que vos quedes embarazada y que tengas un hijo, vos tranquilamente
podes adoptar, si fuese mucho mds fdcil adoptar, cambiando las leyes argentinas, porque
madre no te hace solamente porque lo tenés al bebé, es linda la experiencia de la panza, el
embarazo, vas cambiando, el parto, el nacimiento, son re lindas experiencias pero si no las
tenés yo creo (...)” (Brenda, 38 afios).

La posibilidad de ser gestante, en este contexto, es vivenciada como una “ventaja” por parte de
las usuarias. El lugar de la gestacion es central en nuestra cultura en la construccion de la
posicién de madre, pero particularmente es un aspecto que se acentlia cuando no existe un
vinculo genético. En ese sentido, se vincula el embarazo con la experiencia de la “crianza”, ya que
es vivenciada por las usuarias como la posibilidad de construir un primer vinculo y conexion
materna.

Los cuerpos maternos: estados, conexiones, fluidos

El embarazo como experiencia, mas alld de lo sefalado como conexiéon corporal con el feto,
también aparece en los relatos como una experiencia central para la construccion social de la
maternidad. En realidad, los relatos destacan la importancia de un conjunto de aspectos sociales
gue junto con el embarazo se orientan en esa construccién. De esta manera, aquello que aparece
como procesos de extremo cuidado del feto, de la embarazada, los rituales sociales de “baby
shower”, la atencién a los cambios corporales y los regalos, constituyen rituales sociales que
confirman la maternidad de las mujeres usuarias. Un aspecto que aparece en el relato de Sandra
es el tema de los “antojos”, debido a que ella sin ser la madre gestante, cuenta como este tema
forma parte de lo que se llama “cultura del embarazo”, entendido como un conjunto de sefales
gue le permiten conectarse con el embarazo de Laura:
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“(...) si, estaba muy ansiosa yo y bueno, asi fueron pasando los dias hasta que llegé el dia diez y
asi poquito a poquito llegé el dia once, doce, y llegé el dia catorce y bueno, asi que se fue a
hacer el andlisis de beta y bueno, ese dia me acuerdo que salimos y yo le dije: “;querés que te
compre un helado?” porque yo pensando en los antojos, porque los antojos te da ganas de
comer papas fritas, helado y esas cosas, me dijo. “No, no, no quiero helado, quiero un durazno”
yo digo que raro, pero no nos dijimos nada ninguna de las dos, yo decia: “qué raro, si quiere un
durazno, capaz que sea, que de positivo”

E: ;por qué esa asociacion?

S: y no sé, que se yo, me parece que las mujeres embarazadas quieren comer” (Sandra, 43
anos).

El relato de Celeste y Ana, aparece de igual manera como el embarazo es valorado y significado.
Aun siendo ella la gestante refiere que, al principio, era su pareja quien “mas se conectaba con el
embarazo”:

“(...) si, de hablarlo, de imaginarlo, de todo, para mi era la panza que me crecia y nada mds,
hasta que me di cuenta que era realmente, de hecho, ahora voy, la semana pasada o hace
quince dias me di cuenta de que me habia atravesado un embarazo, o sea

E: jque loco!

C: corporalmente, que me di cuenta que tenia una panza, que digo esta panza ahora ; Cémo se
me va? No habia sido creo que tan consciente cuando tenia la panza, panza, digamos”
(Celeste, 36 arios).

De esta manera, la disposicién que se espera de una mujer embarazada que se contacta con el
proceso de gestacién no aparece, en estos casos, ligado directamente a la corporalidad. El
“cuerpo materno” visto asi, se multiplica, como en el caso de Sandra y Laura, en una familia
comaternal, con sujetos que portan deseos y sentidos diversos sobre estos procesos.

El embarazo, entonces, es una experiencia que no remite necesariamente a la experiencia de ser
gestante, sino que aparece en los relatos como una experiencia central para la construccién
social de la maternidad de gestantes y no gestantes. Asi también, la lactancia surge asociada,
como en los casos de parejas de mujeres, a un orden vincular y social que da cuenta de la
multiplicidad de las corporalidades maternas. Amamantar supone la construcciéon de un lazo
afectivo y la transmision no sélo de un alimento, sino también de afecto con el soporte corporal.
De esta manera, Sandra aconsejada por una amiga psicéloga, se anima a amamantar a su hija
entendiendo que podia transmitir con su cuerpo “calma” y afecto, como ella relata:

“(...) bueno, era lo que yo le queria justamente explicar a las autoridades, no la habia gestado

en mi vientre, pero yo tenia que elaborar una relacién con ella y bueno, la relacién la tenia con
ella a través de darle la mamadera, porque yo no le daba el pecho, entonces una de las chicas,
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psicdloga, de la familia que nosotros nos juntamos me dijo que ella también con su pareja hizo
este método” (Sandra, 43 anos).

“(...) conversando con esta chica me desinhibié y ese dia vine y le empecé a dar la teta, sin
darle leche porque a mi no me salia leche y bueno, asi que mds o menos casi nueve o casi un
ano que le dio la teta, yo también se la daba a la teta y como que ella se calmaba, ahora ya le
dejo de dar ella, también le dejé de dar yo la teta, porque ya estd grande, cumplia su funcion
E: otra

S: pude también disfrutar de eso, también pude

E: con tu cuerpo

S: con mi cuerpo también, y esa relacion es importante, muy importante” (Sandra, 43 afios).

El relato de Sandra ubica a la lactancia como una practica, que mas alld de sus efectos nutricios,
tiene un valor social y cultural en la construccién de una relacién, donde su cuerpo es parte vital
para performar el vinculo materno. Como aparece en el relato de Sandra, el lenguaje mismo -ser
llamada “mama”- ocupar el lugar de los cuidados desde el propio cuerpo, permite encontrar otras
transmisiones y conexiones multiples desde lo corporal. Recapitulando, la historia de Sandra y
Laura nuevamente ponen en evidencia la performatividad de la biologia como de la maternidad,
gue atraviesa toda relacién de maternaje que supone una construccion cultural.

Cambio de contenido: “Familia” y “parentesco” resignificados

Si bien las TRHA no suponen una revolucién del parentesco, ni una desaparicién de la institucion
familiar, sus efectos tampoco son univocos: hay una busqueda por la conformacién de un vinculo
familiar, pero ese vinculo ha cambiado de contenido. Las categorias del parentesco -madre,
padre, gestante, cuidadora, donante- se han multiplicado, sin resultar claros los componentes de
aquello a lo que antes era a claras luces una familia desde una mirada funcionalista. Si bien se
espera la reproduccion de una norma familiar bioconectada, es importante reconocer que la
reproduccion de la norma nunca es fiel, dando lugar a otras formas de subversién de la norma
familiar (Butler, 2001). Por todo ello, la deconstrucciéon de una idea conservadora de naturaleza,
como sostén del orden heteropatriarcal, constituye una de las dimensiones en transformacion
que es preciso develar. Parece que las TRHA posibilitan una nueva construccién de la “familia”,
donde el papel de la biologia o la genética continlia presente y se continlda reinventando de
diferentes formas. Es por ello que estos procesos no suponen una necesaria ruptura con la
norma familiar, pero tampoco una total reproduccién.

Es asi que, si bien las TRHA prometen la conformacién de una familia bioconectada, las multiples
maneras de ser familia, ya no dan por sentada un contenido homogéneo: no supone una base
“natural” estable, no implica la heterosexualidad, no supone conyugalidad, no se espera
necesariamente el binomio padre y madre. De alguna manera, esa categoria ha sido puesta en
duda o, al menos, ha perdido su capacidad de nombrar un orden estable.
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Asi también, el andlisis de las experiencias pone de manifiesto que las personas usuarias otorgan
diferentes sentidos y jerarquias a estas practicas, en el marco de una sociedad heteronormativa
que exige formar una familia inteligible y reconocible socialmente (Butler, 2002). No se puede
obviar como las transformaciones en el Cadigo Civil (2014) que incorpora la nocién de voluntad
procreacional y rompe con la idea de bioconexién familiar, es un cambio social muy reciente, por
lo que la ruptura de la filiacién biolégica como garantia de un vinculo de filiacién, a excepcion de
la adopcidn, contindia operando en la sociedad argentina como norma.

Para las diferentes disciplinas sociales, como la Antropologia y el Trabajo Social, partir de los
sentidos que las/os sujetas/os proponen sobre las categorias de parentesco y familia, resulta
central si se pretende comprender la manera en que las mismas operan en la vida cotidiana. Por
un lado, evidencian las transformaciones sociales en las subjetividades, que dan cuenta de
nuevas reinscripciones normativas de lo familiar, que se expresan en diversas conflictivas
familiares en el espacio social. Por otro lado, revelan el lugar del Estado y las politicas sociales
frente a las transformaciones familiares, donde la demanda del reconocimiento de otras formas
de habitar, vivir la sexualidad, cuidar y vincularse son mas complejas de lo que la norma
hegemoénica de lo familiar da por sentado.
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