
Summary 
Background and aims: Bryological inventories in Cuban protected areas support 

the updating of management plans by inventorying species, detecting threats and 
designing actions for their conservation. The aim of this research is to characterize 
the bryoflora present in the Managed Floristic Reserves La Caoba and Charrascales 
de Mícara, Santiago de Cuba, Cuba.

M&M: In the collection of the specimens, suitable habitats for the establishment of 
the bryophytes were explored following the method of Floristic Habitat Sampling. 
Specialised literature and databases were consulted in the determination of taxa. All 
collected material was deposited in the Bryophyta collection of the BSC herbarium.

Results: For the Managed Floristic Reserves La Caoba and Charrascales de Mícara 
49 infrageneric taxa of hornworts, liverworts and mosses were recorded. The La 
Caoba reserve was the most diverse (73.5% of the total) and mosses the best 
represented division (55.1%). The epiphytic substrate is the most diverse and the 
mesophyll semi-deciduous forest the best represented plant formation (83.3%). All 
threatened taxa were recorded in the La Caoba Managed Floristic Reserve.

Conclusions: In the Managed Floristic Reserves La Caoba and Charrascales de 
Mícara the bryoflora is characterised by the presence of taxa with a wide ecological 
plasticity and geographical distribution. The conditions present in the Charrascales 
de Mícara reserve limit the development of bryophytes. The bryological diversity 
in La Caoba is threatened by habitat fragmentation due to landscape alterations.
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reSumen

Introducción y Objetivos: Los inventarios briológicos en los espacios protegidos 
cubanos apoyan la actualización de los planes de manejos al inventariar las especies, 
detectar sus amenazas y diseñar acciones para su conservación. El objetivo de 
esta investigación es caracterizar la brioflora presente en las Reservas Florísticas 
Manejadas La Caoba y Charrascales de Mícara, Santiago de Cuba, Cuba. 

M&M: En la recolecta de los especímenes se exploraron los hábitats adecuados para 
la instalación de los briófitos siguiendo el método del Muestro Florístico del Hábitat. 
En la determinación de los taxones se consultó la bibliografía especializada y las 
bases de datos. Todo el material colectado fue depositado en la colección Bryophyta 
del herbario BSC.

Resultados: Se registraron para las Reservas Florísticas Manejadas La Caoba y 
Charrascales de Mícara 49 taxones infragenéricos de antocerotas, hepáticas y 
musgos. La reserva La Caoba fue la más diversa (73,5% del total) y los musgos la 
división mejor representada (55,1%). El sustrato epífito es el más diverso y el Bosque 
semideciduo mesófilo la formación vegetal mejor representada (83,3%). La totalidad 
de los taxones amenazados se registraron en la Reserva Florística Manejada La 
Caoba.

Conclusiones: En las Reservas Florísticas Manejadas La Caoba y Charrascales 
de Mícara la brioflora se caracteriza por la presencia de taxones de amplia 
plasticidad ecológica y distribución geográfica. Las condiciones presentes en la 
reserva Charrascales de Mícara limitan el desarrollo de los briófitos. La diversidad 
briológica en La Caoba está amenazada por la fragmentación del hábitat debido a 
las alteraciones del paisaje. 
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introducción 

El Caribe insular por sus excepcionales valores 
naturales pertenece a unos de los puntos calientes 
con mayor importancia para la conservación de 
la biodiversidad en el planeta (hotspot) (Olson et 
al., 2001; Zachos & Habel, 2011). El archipiélago 
cubano es considerado entre los territorios insulares 
con mayor número de especies vegetales a nivel 
mundial. La isla de Cuba alberga la mayor riqueza 
de plantas en el Caribe insular y es la primera 
en representatividad de taxones por kilómetros 
cuadrados (González-Torres et al., 2016; González-
Oliva et al., 2017; Reyes-Tur et al., 2023). Mancina 
& Cruz (2017) reconocen que la distribución de la 
biodiversidad no es homogénea, siendo los sistemas 
montañosos las áreas con mayor concentración de 
especies y endemismos. Sin embargo, estas zonas 
han sido degradadas, lo que provoca la disminución 
de los hábitats naturales con la consecuente 
extinción y deterioro de las poblaciones de plantas 
y animales (Mancina & Cruz, 2017). 

En la República de Cuba, el desarrollo del sistema 
de áreas protegidas con un enfoque integrador 
basado en la conservación de los ecosistemas y 
la gestión comunitaria, es un elemento clave para 
disminuir la pérdida de la diversidad biológica y 
el deterioro de los bienes y servicios ecosistémicos 
(Citma, 2023; CBD, 2019). El Sistema Nacional 
de Áreas Protegidas (SNAP) abarca el 21,26% 
de la superficie (terrestre y marina) del territorio 
nacional (CNAP, 2023). Este sistema garantiza 
la conservación y uso sostenible de los valores 
naturales y constituye una estructura necesaria 
para lograr la conexión entre la planificación y el 
manejo de los espacios protegidos cubanos (Ruiz, 
2017; Ruiz-Plasencia et al., 2019). No obstante, 
las problemáticas administrativas conjuntamente 
con los vacíos y el desbalance de conocimiento 
presentes en algunas áreas limitan su gestión 
(CNAP, 2013, 2023; Mancina & Cruz, 2017).

Los valores florísticos y de vegetación 
constituyen criterios empleados para la delimitación 
de los espacios protegidos cubanos (CNAP, 2013). 
Diferentes estudios actualizan el estado de la 
flora cubana y avalan las categorías de manejo 
de las áreas protegidas (Berazaín et al., 2005; 
González-Torres et al., 2016). No obstante, es 
insuficiente la información sobre la diversidad de 
las algas, los líquenes y las plantas no vasculares 

(antocerotas, hepáticas y musgos). El conocimiento 
más profundo en los grupos anteriormente citados 
enriquecería las propuestas o fundamentaciones 
de las áreas protegidas, y a su vez permitiría trazar 
estrategias de conservación y manejo (CNAP, 2013, 
2023; Motito & Rivera, 2017).

Los inventarios briológicos realizados en los 
espacios protegidos cubanos reconocen el aporte 
de la flora briológica a los valores naturales del 
área: Méndez et al. (1990), Motito (2012), Motito 
& Potrony (2005a, b, 2010), Motito et al. (2013, 
2015, 2019, 2020), Mustelier (1999, 2005a, b, 
2006), Mustelier & Vicario (2000) y Potrony & 
Motito (2005, 2006). Estos autores consideran que 
los estudios briológicos en las áreas protegidas 
cubanas, apoyan la actualización de los planes 
de manejo al inventariar las especies, detectar 
sus amenazas actuales y potenciales, así como, 
proponer medidas y recomendaciones para mitigar 
los impactos que puedan afectar la diversidad del 
grupo. 

El objetivo de esta investigación es caracterizar 
la flora briológica en las Reservas Florísticas 
Manejadas La Caoba (RFMC) y Charrascales de 
Mícara (RFMCh), pertenecientes a la provincia 
Santiago de Cuba, Cuba. Para dar cumplimiento al 
objetivo general se plantean los siguientes objetivos 
específicos: 1) listar las especies de briófitos 
presentes en las RFMC y RFMCh, 2) describir 
los requerimientos ecológicos de los briófitos 
en los espacios protegidos estudiados (sustrato, 
distribución altitudinal y por formaciones vegetales) 
y 3) conocer los elementos más importantes para la 
conservación del grupo en los espacios protegidos 
estudiados.

materialeS y métodoS

Descripción del área de estudio
El estudio se desarrolló en las Reservas Florísticas 

Manejadas La Caoba (RFMC) y Charrascales 
de Mícara (RFMCh), dos áreas protegidas de 
significación local actualmente en el proceso de 
actualización (Fig. 1A). La RFMC se localiza en las 
coordenadas 20º 18´ 50.3689´´ N, -75º 43´ 48.8412´´ 
O, municipio San Luis, provincia Santiago de Cuba 
(Figs. 1A-B; 2A). Se ubica en el macizo montañoso 
Nipe-Sagua-Baracoa y presenta una extensión 
superficial de 927 ha según CNAP (2013, 2023). 
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Fig. 1. Mapas de las áreas de estudio en Santiago de Cuba, Cuba. A: Localización geográfica de las 
Reservas Florísticas Manejadas La Caoba (RFMC) y Charrascales de Mícara (RFMCh). B: Reserva 
Florística Manejada La Caoba (RFMC). C: Reserva Florística Manejada Charrascales de Mícara (RFMCh).
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Fig. 2. Reservas Florísticas Manejadas La Caoba (RFMC) y Charrascales de Mícara (RFMCh). A: Bosque 
semideciduo mesófilo (RFMC). B: Formación geológica Charco Redondo (RFMC). C: Suelo de serpentinas 
(RFMCh). D: Matorral xeromorfo subespinoso sobre serpentina (charrascal) (RFMCh). Fotos: M. Sánchez 
Lozada (A), M. Beyris Mazar (B) y A. Méndez Hernández (C-D).
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Se identifican cuatros formaciones geológicas: 
Sabaneta, La Picota, San Luís y Charco Redondo, 
esta última la de mayor afloración (Fig. 2B). Las 
formas del relieve irregular con características 
de mogote y pendientes casi verticales, se deben 
principalmente a esta formación (Jakus, 1985; 
Hernández et al., 1991). En la reserva se presentan 
características climáticas típicas de las Alturas del 
Segundo Frente, con temperaturas medias anuales 
entre 22 ºC y 24 ºC (Lapinel, 1989). La precipitación 
media anual para este territorio oscila entre 1200 
y 1400 mm anuales según Rodríguez (2006). Se 
identifican varios cauces de primer orden que 
tributan a la cuenca del río Cauto. La vegetación 
es típica de un Bosque semideciduo mesófilo sobre 
caliza que constituye un refugio para la biodiversidad 
de las zonas llanas y premontana. Este tipo de 
vegetación ha condicionado el establecimiento de 
diversas especies de la flora y fauna que constituyen 
endemismos de la región oriental del archipiélago 
cubano (Bioeco, 2001).

La RFMCh se localiza en las coordenadas 20° 
28´ 24.2816´´ N, -75º 31´ 46.114248´´ O, municipio 
Segundo Frente, provincia Santiago de Cuba (Fig. 
1A, C). Se encuentra en la Sierra del Cristal, macizo 
montañoso Nipe-Sagua-Baracoa. Presenta una 
extensión superficial de 1530 ha situado en la parte 
media de la cuenca del río Mayarí (CNAP, 2013, 
2023). El área presenta un carácter complejo desde 
el punto de vista geológico, sus rocas pertenecen 
al denominado corte ofiolítico que incluyen rocas 
volcánicas, ultramáficas y mafitas (Jakus, 1985; 
Hernández et al., 1991) (Fig. 2C). El clima es 
característico de montaña, con temperaturas medias 
anuales variables entre 21 ºC y 22 ºC (Lapinel, 
1989). Se registra una alta pluviosidad con una media 
anual entre 1600 y 1700 mm (Rodríguez, 2006). La 
geografía accidentada con suelos esqueléticos y 
muy superficiales sobre serpentina favorecen el 
desarrollo del Matorral xeromorfo subespinoso 
sobre serpentina (charrascal), vegetación rica en 
endemismos (Bioeco, 2001; Fig. 2D). 

Método de recolecta y procesamiento de la 
información

Se utilizó como fuente de información las visitas 
realizadas a las áreas de estudio, durante los años 
1989 y 2019 al 2021. En ambas áreas se recolectaron 
230 muestras (130 RMFC y 100 RFMCh). En 
la recolecta del material briológico se empleó 

el método del Muestreo Florístico del Hábitat 
(MFH), según Delgadillo-Moya et al. (2022). 
Los especímenes recolectados fueron analizados 
utilizando los métodos tradicionales para el grupo 
(Vanderpoorten et al., 2010) y depositados en la 
colección Bryophyta, series musgos (BSCM) y 
antocerotas y hepáticas (BSCH) del herbario BSC 
del Centro Oriental de Ecosistemas y Biodiversidad 
(Bioeco). El acrónimo del herbario se corresponde 
con Thiers (2023). 

En la RFMC debido a la antropización del 
área se seleccionaron siete sitios de muestreos 
que se corresponden con la presencia del Bosque 
semideciduo mesófilo y parches del Bosque de 
Galería: Nuevo Mundo, El Bebé, La Mandarina, 
Las Tres Cuevas, La Cutiembre, Blanquizal y 
Piedra Gorda (Fig. 1B). Esta última localidad, fuera 
de los límites, fue considerada por la presencia 
de bosques naturales y la posibilidad de inclusión 
dentro del área protegida (Fig. 1B). En el caso 
de la RFMCh predomina una vegetación natural 
homogénea, por lo que no fue necesario establecer 
puntos de recolecta. En esta reserva el muestreo 
se realizó de forma aleatoria en los microhábitas 
donde se detectó la presencia del grupo (Fig. 1C).

Se consultó para el inventario briológico la 
información contenida en las Bases de Datos del 
herbario BSC. En el ordenamiento taxonómico de 
las familias y los géneros se siguieron los criterios 
de Villarreal & Goffinet (2022), Crandall-Stotler 
et al. (2009) y Goffinet & Buck (2020) para las 
antocerotas, hepáticas y musgos respectivamente. 
En la identificación taxonómica y las actualizaciones 
nomenclaturales se utilizaron los criterios de: 
Allen (1994, 2002, 2010, 2018), Bischler-Causse 
et al. (2005), Buck (1998, 2003), Churchill & 
Linares (1995a, b), Duarte (1997), Fulford (1968), 
Gradstein et al. (2001), Gradstein & Costa (2003), 
Gradstein & Ilkiu-Borges (2009), Ireland (1992), 
Pursell (2007), Reese (1993), Söderström et al. 
(2016) y Zander (1981, 1983, 1993).

En la revisión de los protólogos, sinonimias y 
distribución de las especies se consultaron las Bases 
de Datos en línea TROPICOS y GBIF (Global 
Biodiversity Information Facility). Se consultó 
el IPNI (International Plants Names Index) para 
las abreviaturas de los autores de los taxones. La 
terminología técnica empleada se corresponde con 
las definiciones de Magill (1990) y Calzadilla & 
Churchill (2014). 
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Los datos ecológicos referidos al sustrato, 
la altura y la formación vegetal se obtuvieron a 
partir de la información obtenida de las etiquetas 
de herbario y la observada durante las recolectas. 
Para la clasificación de la vegetación se siguió 
el criterio de Capote & Berazaín (1984). En la 
determinación de los taxones amenazados se 
consultaron las propuestas de Motito & Potrony 
(2009), González-Torres et al. (2016), Rivera 
(2013) y las adecuaciones generales realizadas por 
Hallingbäck et al. (1996) y Hallingbäck & Hodgetts 
(2000). 

reSultadoS

La flora briológica en las RFMC y RFMCh 
está representada por 49 taxones infragenéricos 
de antocerotas, hepáticas y musgos. La RFMC 
es la más diversa con el 73,5% del total de 
taxones registrados en ambas áreas protegidas. Los 
musgos (Bryophyta) constituyen la división mejor 
representada con el 55,1% (del total de taxones), 
mientras que las antocerotas (Anthocerotophyta) 
y las hepáticas (Marchantiophyta) representaron el 
2,1% y el 42,8% respectivamente. No se registraron 
endemismos en ninguna de las divisiones (Tabla 1).

En la RFMC se registraron 36 taxones 
infragenéricos de antocerotas, hepáticas y musgos 
(Tabla 1). En las antocerotas la especie Notothylas 
breutelii (Gottsche) Gottsche (Notothyladaceae) 
fue el único representante de la división (Tabla 1). 
La flora hepaticológica del área representó el 2,8% 
del total de hepáticas registradas para Cuba y el 
3,9% de las reportadas para el macizo montañoso 
Nipe-Sagua-Baracoa. Las familias mejor 
representadas son Lejeuneaceae (siete taxones) y 
Marchantiaceae (tres taxones). Les continúan en 
orden descendientes Plagiochilaceae (dos taxones), 
Calypogeiaceae y Lophocoleaceae (con un taxón). 
Los géneros más distintivos son Lejeunea (cinco 
taxones), Marchantia (tres taxones) y Plagiochila 
(con dos taxones). El resto de los géneros están 
representados por un solo taxón. Se reconocen dos 
nuevos registros de la familia Lejeuneaeae para el 
área protegida: Cheilolejeunea adnata (Kunze ex 
Lehm.) Grolle y Lejeunea phyllobola Nees & Mont. 
(Tabla 1).

Por su parte, la flora de musgos en la RFMC 
representa el 5% del total de los musgos cubanos y 

el 7,5% de los reportados para el macizo montañoso 
Nipe-Sagua-Baracoa. Las familias más diversas 
son Fissidentaceae y Pottiaceae (ambas con 
tres taxones), les continua Brachytheciaceae y 
Neckeraceae (con dos taxones infragenéricos). 
El resto de las familias registraron un taxón. Se 
reconocen las familias Myriniaceae y Racopilaceae 
ambas monogenéricas y monoespecíficas para Cuba. 
La mayoría de los géneros estuvo representados 
por un solo taxón, excepto Fissidens tres taxones 
y Neckeropsis con dos. Se señalan nueve familias 
y 12 taxones infragenéricos nuevos para esta área 
protegida (Tabla 1). 

En la RFMCh se registran 20 taxones 
infragenéricos pertenecientes a las divisiones 
Marchantiophyta y Bryophyta (Tabla 1). No se 
registran representantes de las antocerotas. La flora 
hepaticológica de la RFMCh representa el 2% del 
total de hepáticas registradas para Cuba y el 2,8% 
de las reportadas para el macizo montañoso Nipe-
Sagua-Baracoa. En las hepáticas Lejeuneaceae es 
la más diversa (ocho taxones infragenéricos). Otras 
como Lophocoleaceae y Plagiochilaceae estuvieron 
representadas por un taxón. El género Lejeunea es 
el mejor representado (dos taxones) (Tabla 1). 

La flora de musgos reportada para la RFMCh 
representa el 2,8% del total de los musgos cubanos 
y el 3,6% de los reportados para el macizo Nipe-
Sagua-Baracoa. Las familias mejor representadas 
son Fissidentaceae y Pottiaceae con dos taxones. 
El resto posee un taxón, de ellas Rutenbergiaceae 
es monogenérica y monoespecífica para Cuba 
(Tabla 1). Se citan cinco nuevas familias para 
el área protegida: Calymperaceae, Pottiaceae, 
Pylaisiadelphaceae, Rutenbergiaceae y Thuidiaceae 
(Tabla 1).

En la RFMC el 83,3% de los taxones infragenéricos 
de briófitos recolectados se encontró en el Bosque 
semideciduo mesófilo (Tabla 1). En esta formación 
vegetal se registra el 80% de los musgos y la 
totalidad de las hepáticas. En el Bosque de galería se 
recolectaron seis taxones infragenéricos de musgos, 
de ellos cinco fueron exclusivos a esta formación 
vegetal: Austinia tenuinervis (Mitt.) Müll. Hal. 
(Myriniaceae), Callicostella pallida (Hornsch.) 
Angstr. (Pilotrichaceae), Hyophila involuta (Hook.) 
A. Jaeger (Pottiaceae), Pilotrichella flexilis (Hedw.) 
Angstr. (Lembophyllacea) y Sematophyllum 
subpinnatum (Brid.) E. Britton (Sematophyllaceae). 
El único taxón compartido entre ambas formaciones 
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vegetales fue Helicodontium capillare (Hedw.) A. 
Jaeger (Brachytheciaceae) (Tabla 1).

La totalidad de taxones de briófitos en la 
RFMCh se registraron en el matorral xeromorfo 
subespinoso sobre serpentina (charrascal) (Tabla 
1). Se reconocen siete taxones compartidos para 
ambas reservas: Acanthocoleus aberrans (Lindenb. 
& Gottsche) Kruijt, Lejeunea flava (Sw.) Nees y 
Lejeunea trinitensis Lindenb. por las hepáticas 
y por los musgos a Fissidens palmatus Hedw. 
(Fissidentaceae), Isopterygium tenerum (Sw.) 
Mitt. (Pylaisiadelphaceae), Neckeropsis undulata 
(Hedw.) Reichardt (Neckeraceae) y Octoblepharum 
albidum Hedw. (Octoblepharaceae) (Tabla 1).

En relación al sustrato el 59,2% de los briófitos 
son epífitos, 24,3% rupícolas, 18,3% terrícolas 
y el 12,2% lignícolas. Solo un taxón Pelekium 
involvens (Hedw.) Touw se encontró humícola 
(Tabla 1). El 17,9% de los taxones infragenéricos 
(cuatro Amenazados y seis Preocupación Menor) 
han sido categorizados preliminarmente (Tabla 1). 
En la RFMC se presenta la totalidad de los taxones 
amenazados, registrándose la mayor diversidad en 
los sustratos epífitos y rupícolas (Tabla 1).

diScuSión y concluSioneS

La diversidad briológica varía en correspondencia 
a las características del ecosistema, diferentes 
autores (Gradstein & Weber, 1982; Reenen & 
Gradstein, 1983; Gradstein et al., 2001; von 
Konrat et al., 2008) coinciden que en el Neotrópico 
los mayores valores de riqueza de briófitos se 
registran en las formaciones boscosas. Similares 
resultados se han reportado para la brioflora cubana 
(Motito & Potrony, 2010; Motito & Rivera, 2017; 
Mustelier, 2012). Considerando que los briófitos 
presentes en ambas áreas protegidas son de amplia 
distribución (Delgadillo et al., 1995; Gradstein et 
al., 2001; Gradstein, 2020), el mayor número de 
taxones registrados en la RFMC puede explicarse 
entre otros factores, a la existencia del Bosque 
semideciduo mesófilo y el Bosque de Galería, 
formaciones vegetales que presentan una cobertura 
boscosa que ejerce un efecto protector de las 
radiaciones solares y favorecen la presencia de 
microhábitas que influyen en el establecimiento de 
las plantas no vasculares (Mustelier, 2012; Motito 
& Rivera, 2017). 

Según Borhidi (1988) los suelos con 
características ultramáficas, como los de la RFMCh 
tienen un efecto menor en la flora criptogámica, lo 
que explicaría la menor diversidad del grupo en el 
área estudiada. Motito et al. (2003) y Potrony et 
al. (2003) en los estudios sobre la flora briológica 
en áreas ultramáficas de Cuba, llegan a esta 
misma conclusión. La reserva presenta un suelo 
frágil, fisiológicamente seco, con moderadas 
concentraciones de calcio, potasio, fósforo y altos 
niveles de níquel (Coleman & Alexander, 2003). 
Estas características favorecen el desarrollo de 
una formación vegetal que presenta una marcada 
xeromorfía, con estratos superiores abiertos que 
permite una mayor insolación solar, por lo tanto, 
eleva el calentamiento del hábitat y la oscilación 
térmica lo que incrementa la transpiración (Borhidi, 
1988, 1996). Las altas temperaturas y el déficit 
hídrico presentes en la RFMCh pueden influenciar 
en la menor representatividad de los briófitos. Estas 
plantas son organismos poiquilohídricos, aunque la 
tolerancia a la desecación permite su sobrevivencia 
en ambientes de estrés hídrico; la diversidad del 
grupo va a estar limitada en los ecosistemas donde 
el agua constituye un factor limitante (Gradstein et 
al., 2001; Proctor, 2002; Goffinet & Shaw, 2009).

La mayor representatividad de Lejeuneaceae en 
ambas áreas era la esperada a partir de la diversidad 
y distribución de esta familia, siendo la América 
Tropical su centro de origen y dispersión (Gradstein, 
2020; He-Nygrén et al., 2006). Gradstein et al. 
(2001) reconoce que el 70% de los taxones de 
hepáticas en los bosques de tierras bajas del trópico 
pertenecen a esta familia. En estudios sobre la 
diversidad de las hepáticas foliosas en los bosques 
pluviales de Cuba oriental Lejeuneaceae presentó la 
mayor diversidad dentro de la división (Mustelier, 
2012). 

En los musgos las familias Fissidentaceae 
y Pottiaceae son las más diversas. Igual 
comportamiento se reporta por Zander (1993), 
Pursell (2007) y Gradstein et al. (2001) a nivel 
mundial y para Cuba por Motito & Rivera 
(2017). Schofield (1985) reconoce que la amplia 
distribución de estas familias se explica a partir de 
su origen (Pangea) y la capacidad de dispersión de 
sus diásporas.

En la RFMC y la RFMCh el predominio 
de taxones epífitos y rupícolas responde a las 
condiciones ecológicas del hábitat. En el caso de la 
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RFMC el mayor porcentaje de los taxones epífitos 
y rupícolas se debe a la disponibilidad de troncos y 
ramas que proporcionan los árboles y arbustos del 
Bosque semideciduo mesófilo con estratos arbóreo 
y arbustivo bien desarrollados que ofrecen sombra 
y favorecen el mantenimiento de la humedad en el 
hábitat. Estas condiciones presentes al interior de la 
vegetación, unido a la presencia de rocas cársicas 
con oquedades, que favorecen la instalación de 
los briófitos y otros grupos pioneros como las 
algas, entre otros. La baja representación de los 
taxones terrícolas se corresponde con los criterios 
referidos por Gradstein & Weber (1982) y Reenen 
& Gradstein (1983), en los Bosques semideciduos 
tropicales las hojas al caer forman una capa 
continua en la tierra que limita el crecimiento de 
los briófitos.

En las exploraciones realizadas en la RFMCh, 
se pudo observar que los taxones epífitos se 
encuentran, preferentemente en la base de los 
troncos de los árboles y arbustos, lo que se puede 
inferir que en esta región del forófito existe una 
mayor protección ante las altas temperaturas y la 
insolación solar existente. En el área de estudio este 
comportamiento ha sido observado también en los 
helechos (Serguera, comp. pers.). La ausencia de 
rupícolas y terrícolas se corresponde con el pobre 
desarrollo de la flora briológica en los suelos de 
serpentinas (Borhidi, 1988).

La conservación de los briófitos depende de 
la protección de los ecosistemas donde habitan 
(Pócs, 1996; Gradstein et al., 2001; Hallingbäck 
& Tang, 2010). Brooks-Laverdeza et al. (2019) 
señala que la presencia de especies invasoras, la 
intensificación de las actividades agrícolas y la 
tala furtiva en la RFMC son causas que originan 
la fragmentación del ecosistema y modifican 
la estructura y composición del bosque; lo que 
altera los microhábitats de los cuales depende 
este grupo biológico. Este resultado coincide 
con lo reportado por Mancina et al. (2022) los 
Bosques semideciduos son unos de los ecosistemas 
cubanos más impactados por la expansión y el 
desarrollo agropecuario. Además, estudios en las 
especies asociadas a estos ecosistemas indican su 
alta exposición al impacto del Cambio Climático 
(Mancina et al., 2022). 

La flora briológica en las áreas protegidas 
RFMC y RFMCh está caracterizada por taxones 
de amplia plasticidad ecológica y distribución 

geográfica. La brioflora en la RMFCh responde 
a las características ambientales y de vegetación 
determinadas por las complejidades geológicas del 
área. En la RMFC la variabilidad de microhábitats 
presentes en el Bosque semideciduo mesófilo 
y el Bosque de Galería condiciona la mayor 
representatividad de los briófitos, sin embargo, esta 
brioflora está amenazada por las transformaciones 
en el ecosistema.
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