LA HORTICULTURA MAPUCHE: CONTRIBUCIONES A LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA EN UNA COMUNIDAD RURAL DE LA

ESTEPA PATAGONICA.

MAPUCHE HORTICULTURE: CONTRIBUTIONS TO FOOD SECURITY IN A RURAL

1. Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco. Ruta
259, km 16,5. Esquel, Chubut.
Argentina.

2. CIEMEP, CONICET, UNPSJB. Roca
780. Esquel, Chubut. Argentina.

*melinadeluchil994@gmail.com

Citar este articulo

DELUCHI MONDSCHEIN, M. & D.
MORALES. 2022. La horticultura
mapuche: contribuciones a la
seguridad alimentaria en una
comunidad rural de la estepa
Patagdnica. Bol. Soc. Argent. Bot.
57:373-388.

DOI: https://doi.
org/10.31055/1851.2372.v57.
n3.37453

Recibido: 27 Abr 2022
Aceptado: 16 Ago 2022
Publicado impreso: 30 Sep 2022
Editora: Maria Laura Ciampagna

ISSN versidn impresa 0373-580X
ISSN versién on-line 1851-2372

COMMUNITY OF THE PATAGONIAN STEPPE
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SUMMARY

Background and aims: Food insecurity is a global challenge faced by many rural
populations. In this context, traditional horticulture mitigates this problem, promoting
local food supply. This study aims to provide knowledge about the horticultural
wealth, utility versatility and management practices that a Mapuche rural community
deploys under conditions of socio-economic and environmental vulnerability.

M&M: Semi-structured, open and in-depth interviews, observation and walking tours
with the informants were carried out in 30 households that practiced horticulture
located in the community of Gualjaina, Patagonian steppe. The richness and
versatility of plant species, and management of water, soil and crops.

Results: Total richness corresponded to 89 species. The greatest utility versatility
corresponded to Rosa rubiginosa, Chenopodium album and Sambucus nigra.
Different water sources (surface, sub-surface, mains water) and types of irrigation
(hoses, flood, drip, sprinkler) were observed. The use of organic elements such as
manure, compost and slurry was highlighted. Likewise, the implementation of water
reservoirs, drip irrigation and green manures, provided by external organizations,
was recorded.

Conclusions: This study showed alternative management of food production in
vulnerable environments, which could be a valuable contribution in the planning
of proposals aimed at food security in traditional communities of the Patagonian
steppe.

KEY woRDs
Biocultural conservation, ethnoecology, rural communities, self-subsistence.

RESUMEN

Introduccidn y objetivos: La inseguridad alimentaria constituye un desafio global
que enfrentan numerosas poblaciones rurales. En este contexto, la horticultura
tradicional, atentia esta problematica, promoviendo el abastecimiento local de
alimentos. Este estudio pretende aportar conocimientos sobre la riqueza horticola,
versatilidad utilitaria y practicas de manejo que despliega una comunidad rural
Mapuche bajo condiciones de vulnerabilidad socio-econémica y ambiental.

M&M: Se realizaron entrevistas, observaciéon y caminatas de reconocimiento de
especies en 30 hogares que practicaban la horticultura, situados en la comunidad
de Gualjaina, estepa patagdnica. Se indago sobre la riqueza de especies cultivadas
y espontaneas, su versatilidad utilitaria y el manejo del complejo agua-suelo-
cultivos.

Resultados: La riqueza correspondié a 89 especies. La mayor versatilidad utilitaria
correspondié a Rosa rubiginosa, Chenopodium album y Sambucus nigra. Se
observaron diferentes fuentes de agua (superficiales, sub-superficiales, agua de
red) y tipos de riego (mangueras, inundacién, goteo, aspersion). Se destaco el
uso de elementos organicos tales como estiércol, compost y purines. Asimismo,
se registrd la implementacion de reservorios de agua, riego por goteo y abonos
verdes, provistos por organismos externos.

Conclusiones: Este estudio mostré formas alternativas de produccion de alimentos
en ambientes vulnerables, pudiendo a futuro ser un valioso aporte en la planificacion
de propuestas tendientes a la seguridad alimentaria en comunidades tradicionales
de la estepa patagonica.

PALABRAS CLAVE
Autosubsistencia, comunidades rurales, conservacion biocultural, etnoecologia.
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INTRODUCCION

La inseguridad alimentaria constituye
uno de los principales desafios globales que
enfrentan numerosas poblaciones, siendo
notablemente agravada durante los ultimos afios
en varias regiones del mundo, particularmente en
las areas rurales (FAO, 2017, 2020a). De acuerdo
a diversos informes, el problema del hambre
afecta a cerca de mil millones de personas a nivel
mundial, situaciéon que ha empeorado durante la
pandemia de Covid-19 (FAO, 2020a; CINU, 2011;
Veintimilla et al., 2022). Bajo este contexto, la
revitalizacion de los cultivos locales y su relacion
con el conocimiento ecoldgico tradicional (CET)
cobran una notable relevancia para la atenuacion
de esta problematica.

El CET construido en las comunidades
tradicionales a partir de la interaccién con sus
ecosistemas locales, y transmitido a lo largo
de varias generaciones ha sido destacado en
la Plataforma Intergubernamental Cientifico-
Normativa sobre Biodiversidad y Servicios de los
Ecosistemas (IPBES, 2019), como asi también en
diversas investigaciones dada su influencia para
el fortalecimiento de la seguridad alimentaria
(Olson, 2013; McMillen et al., 2017; Gadgil et
al., 2021).

Desde este enfoque, se ha sugerido que la
horticultura local se constituye como un refugio
biocultural, es decir, como aquellos espacios
que conservan la diversidad biolégica y cultural,
manteniendo el CET en las practicas horticolas,
y a su vez promoviendo la preservacion de la
biodiversidad de sus entornos locales (Barthel et
al.,2013; Lope-Alzina, 2017; Ibarra et al., 2019).

Las huertas integran conocimientos y
experiencias de manejo dindmicos en el tiempo
que forman parte de la memoria biocultural de
las poblaciones locales, lo que les ha permitido
desarrollar estrategias de adaptacion especificas,
principalmente en los ambientes con alta
vulnerabilidad socio-econémica y ambiental
(Toledo & Barrera-Bassols, 2008; Balbo ef al.,
2016).

En la horticultura local existe una amplia
diversidad de técnicas de manejo del agua y del
suelo que son particulares de cada poblacion en
funcionde sus condiciones ambientales y culturales
(Alencastre, 2018; Broeks, 2018; Hendriks, 2018;
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Maldonado & Vidal, 2018; Romero-Lopez, 2018).
Analogamente, en muchos casos son aunadas
a las incorporaciones tecnologicas foraneas,
promoviendo el desarrollo de los cultivos y
la autosuficiencia local (Pochettino & Lema,
2008). Dichas incorporaciones son parte de
procesos de hibridacion cultural, que en ciertos
casos, han sido concebidos como una forma
local de afrontar y adaptarse a los cambios
socioambientales, también interpretados como
procesos de resiliencia local (Altieri & Nicholls,
2008; Abasolo Palacio, 2011; Balbo et al., 2016).

En diversas comunidades rurales Mapuche de
Patagonia Argentina, la horticultura es una practica
que se ha realizado desde tiempos prehispanicos
constituyendo un importante rol en la subsistencia
de estas poblaciones (Ladio, 2017). En general,
en sus sistemas de cultivo se incluyen especies
cultivadas y especies espontaneas que pueden
ser aprovechadas no solo para fines alimentarios,
sino también medicinales, ornamentales, forraje e
incluso pueden contribuir con el mantenimiento
de funciones ecologicas, convirtiéndolas en
importantes recursos multipropositos (Eyssartier
et al., 2009; Rapoport et al., 2009; Morales et al.,
2017)

No obstante, en ambientes aridos de Patagonia
la actividad horticola representa un gran
desafio para las poblaciones rurales dada sus
caracteristicas edafoclimaticas limitantes (i.e.,
escasez de agua; bajos contenidos de materia
organica, erosion del suelo), las cuales durante las
ultimas décadas han sido notablemente agravadas
por el cambio climatico con un aumento en
la severidad de las sequias (Hofstede, 2014;
Dussaillant et al., 2019). Sumado a esto, la
mayoria de las familias atraviesan importantes
limitaciones para satisfacer sus necesidades
debido a las condiciones precarias de los servicios
basicos, carecen de agua potable, luz eléctrica y
gas, lo que agrega aun mas incertidumbre en el
aprovisionamiento de alimentos (Carabelli, 2006;
Morales et al., 2018).

En particular, este contexto es compartido por
la comunidad Mapuche de Gualjaina ubicada
en la estepa de Chubut, donde la horticultura se
desempeifia principalmente en el seno familiar
para autoconsumo (Morales et al., 2017; 2020).
Sin embargo, la diversidad alimenticia albergada
en sus sistemas horticolas, los diferentes usos
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que pueden otorgar y las practicas de manejo
desarrolladas bajo condiciones de estrés (i.e.,
socio-econdmico y ambiental) aun no han sido
estudiadas en profundidad. El presente trabajo
pretende aportar conocimientos sobre las practicas
locales de producir alimentos, pudiendo a futuro
ser una valiosa contribucion en la planificacion
de propuestas comunitarias, inclusivas y
efectivas, tendientes a la seguridad alimentaria
de poblaciones rurales con alta vulnerabilidad
socio-ambiental. Los objetivos de este trabajo
son: 1) relevar la riqueza de las especies vegetales
cultivadas y espontaneas que conforman las
huertas familiares. 2) Identificar el uso versatil
de las especies vegetales que promueven la
satisfaccion de diversas necesidades locales,
como también sus contribuciones ecoldgicas. 3)
Investigar sobre el manejo local del complejo
agua-suelo-cultivos en un ambiente con alta
vulnerabilidad socio-ambiental.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El sitio de estudio se ubica en la comunidad
de Gualjaina (42°4’S y 70°32°0) provincia
del Chubut, Argentina (Fig. 1). El clima que
caracteriza a esta zona es arido y frio, con
precipitaciones que frecuentemente no ascienden
a los 200 mm anuales, fuertes vientos y gran
amplitud térmica, registrandose 17.5°C en
verano y 2.6°C en invierno (Mereb, 1990).
A la rigurosidad de estas condiciones debe
sumarse la desertificacion, como consecuencia
de una multiplicidad de factores, entre ellos el
sobrepastoreo y la extraccion de lefia (Del Valle
et al., 1998).

Los cursos de agua principales para el
abastecimiento de los cultivos son los rios Lepa
y Gualjaina. Asimismo, se utilizan varios cursos
intermitentes de agua que aportan al caudal de
estos rios, como asi también se destaca el uso de
las vertientes (Morales et al., 2020).

En general, los suelos son salinos con elevados
contenidos de calcio, magnesio y potasio.
Predominan los suelos con alto porcentaje de
arena en superficie, baja retencion hidrica y bajo
contenido de materia organica y nitrégeno (Davel
etal, 2015; La Manna et al., 2020).

La vegetacion caracteristica corresponde a la estepa
gramino-arbustiva, predominando especies tales
como: “coiron” (Festuca tunica E. Desv.), “neneo”
(Azorella prolifera (Cav.) G.M. Plunkett & A.N.
Nicolas), “ufia de gato” (Nassauvia axillaris D. Don),
“calafate” (Berberis microphylla G. Forst) y “molle”
(Schinus johnstonii F.A. Barkley) (Cabrera, 1976;
Leon et al., 1998).

Caracteristicas de la poblacion

Gualjaina tiene una poblacion estimada de 2500
habitantes (Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
2010). La mayor proporcion de los pobladores de
esta comunidad son Mapuche-Tehuelches y criollos,
predominando el rango de edad entre 15 y 64 afios
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2010;
Morales et al., 2020). La lengua ancestral es el
mapudungun o mapuzungun (mapu= tierra'y zungun=
hablar), sin embargo este lenguaje es hablado s6lo por
una pequefia parte de la poblacion (20%), en tanto que
el resto habla unicamente espafiol.

Sus principales actividades econdémicas son la
cria de ganado ovino y caprino, complementadas
con la horticultura. En menor medida, se dedican a la
construccion, comercio o son empleados del Estado
(Morales et al., 2017; 2020).

Fig. 1. Area de estudio de la comunidad de
Gualjaina, Chubut, Argentina. A: Mapa de Argentina.
B: Mapa de la Provincia de Chubut. C: Imagen
satelital de Gualjaina. Escala = C: 20km.
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Metodologia

Eltrabajo de campo serealizo durante las estaciones
primavera-verano de 2019 y 2020. Al inicio se
solicito el consentimiento previamente informado a
los pobladores de la comunidad de acuerdo al codigo
de ética de la Sociedad Internacional de Etnobiologia
(ISE, 2006) y a las recomendaciones establecidas
en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Desarrollo Sustentable basadas en la proteccion de
los conocimientos tradicionales y el reconocimiento
de los derechos de propiedad intelectual (United
Nations, 2012).

Para la seleccion de los informantes se recurrio
a un muestreo no probabilistico de tipo intencional
(Albuquerque et al., 2014). En este tipo de muestreo,
el investigador se enfoca en grupos especificos
basados en su experiencia o conocimiento de la
poblacion, y la seleccion de las unidades respeta
los principios de la representatividad estructural
socio-cultural (Mejia Navarrete, 2000). Se trata de
lograr una aproximacion al tema de investigacion
a partir de la definicion de las caracteristicas mas
importantes que delimitan los niveles estructurales
de la poblacion, y por consiguiente de los sujetos
de estudio (Mejia Navarrete, 2000; Albuquerque et
al, 2014). En esta investigacion, se consideraron
como sujetos de estudio a s6lo aquellos informantes
que practicaban la horticultura, quienes en todos
los casos fueron de edad avanzada. El tamaiio de la
muestra fue definido seglin el principio del punto de
saturacion, el cual se basa en el examen sucesivo de
casos (informantes), hasta que a partir de un numero
determinado, la incorporacion de nuevos casos tiende
arepetir la informacion, lo que indica que se llego6 a la
saturacion y la muestra representa la heterogeneidad
de los niveles estructurales de la poblacion de estudio
(Mejia Navarrete, 2000; Martinez-Salgado, 2012;
Martinez, 2017). En total se seleccionaron 30 hogares
que practicaban la horticultura. Todos los informantes
fueron mayores de edad.

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas, libres
y en profundidad, complementadas con observacion
y caminatas junto a los pobladores por los predios
de sus cultivos (Albuquerque et al., 2014). En
primera instancia, se registraron datos vinculados
a las condiciones poblacionales, culturales y
socioecondmicas generales (edad, nivel educativo
formal, tiempo de residencia en la localidad de
Gualjaina). Luego se prosigui6 con el registro de la
riqueza y usos de las especies vegetales cultivadas y
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espontaneas presentes en los sistemas horticolas, para
ello se realizaron caminatas de reconocimiento por
los cultivos junto a los horticultores, y posteriormente
se recolecto el material vegetal para su clasificacion
taxondmica. Se indago sobre el manejo del complejo
suelo-agua-cultivos y las posibles incorporaciones
tecnologicas foraneas, entendiéndose a éstas como
el conjunto de instituciones, organismos y personas
ajenas a la comunidad de estudio, que intervienen o
influyen en la vida comunitaria, como ser Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA);
Corporacion de Fomento (CORFO). Se estudiaron
las estrategias llevadas a cabo para incrementar la
fertilidad del suelo (i.e., tipos de abonos organicos/
inorganicos, modos de empleo) y como se realiza el
manejo del agua para el cultivo (i.e., riego, medidas
de conservacion).

Todos los aspectos mencionados fueron atendidos
de forma holistica, en relacion a las concepciones
simbolicas sobre el suelo, su fertilidad, el agua y los
cultivos.

Se coleccioné material de herbario, el cual se
identifico y depositd como testigo en el Centro
de Investigacion Esquel de Montafia y Estepa
Patagonica (CIEMEP), en la ciudad de Esquel.
La nomenclatura de las especies relevadas sigue
la propuesta taxonomica de International Plant
Name Index (IPNI) (https://www.ipni.org/). La
identificacion de los ejemplares colectados fue
realizada con ayuda de bibliografia especializada
(Rapoport et al., 1997; 2001a; 2001b; 2003; 2009;
Hurrell et al., 2008; 2009; 2010).

Andlisis de datos

El uso versatil de las especies horticolas fue
categorizado éticamente (i.e., de acuerdo al criterio
de las investigadoras) en: 1) comestible; 2) medicinal;
3) forrajera; 4) fijadora de nitrogeno; 5) controladora
de plagas; 6) fertilizante del suelo; 7) condimenticia.
Su valor fue calculado a partir de la formula: VUi=
> VUsi/ ns, donde VUsi= niimero de usos registrados
por el informante i para la especie s; y ns= namero
de personas que mencionan la especie s. Los valores
de este parametro pueden variar entre 1 ¢ infinito
(Phillips & Gentry, 1993).

La frecuencia de uso de las practicas de manejo
del sistema agua-suelo-cultivo (i.e., irrigacion de
los cultivos, fertilidad del suelo, manejo de plagas)
se obtuvo a partir de calcular el porcentaje de
horticultores que utilizaban cada practica.


https://www.ipni.org/
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REsuLTADOS

Riqueza y usos de las especies horticolas

En Gualjaina se registro un total de 89 especies
horticolas (78% exoticas, 22% nativas), la mayoria
de las plantas fueron cultivadas en las huertas (70
especies), mientras que el resto de ellas fueron
espontaneas (19 especies) (Tabla 1, Fig. 2). Se
encontrd un promedio de 17 especies citadas por
hogar.

Dentro de las especies cultivadas se incluyeron
frutales [guindo (Prunus cerasus), manzano (Malus
domestica), ciruelo (Prunus domestica)]; hortalizas
[lechuga (Lactuca sativa), perejil (Petroselinum
crispum), cibulet (Allium schoenoprasum)];
legumbres [arveja (Pisum sativum), haba (Vicia
faba), poroto (Phaseolus vulgaris)]; y plantas
aromaticas y medicinales [cedron (A4loysia
citrodora), salvia (Salvia officinalis), romero
(Rosmarinus officinalis)].

Con respecto a las especies espontaneas, los
horticultores sefialaron que el crecimiento de estas
especies dentro de sus cultivos es permitido y
valorado debido a que son ampliamente utilizadas en
sus dietas diarias y en la terapéutica de sus familias,
y a su vez fueron reconocidas por sus importantes
ventajas ecologicas en la fertilizacion del suelo y en
la proteccion de dafios a sus cultivos por insectos u
otros organismos. Por ejemplo, el “éter” (Artemisia
abrotanum), y el “ajenjo” (Artemisia absinthium)
se destacaron como apreciadas plantas medicinales,
especialmente por favorecer la digestion, siendo
preparadas como infusion o mezcladas en el “mate”
(i.e., infusion tradicional con llex paraguariensis).
El “diente de leén” (Taraxacum officinale) se citd
por su utilizacion en la dieta de la comunidad
como hortaliza. En tanto que, la “ortiga” (Urtica
sp.) fue reconocida como controladora de plagas y
fertilizante del suelo.

Estas especies espontaneas fueron las que
mostraron una mayor versatilidad utilitaria, entre
las que se destacaron “mosqueta” (Rosa rubiginosa)
(VU=2), “quinguilla” (Chenopodium album) (VU=
2) y “sauco” (Sambucus nigra) (VU= 2) (Tabla 1).

El uso que mas se destaco fue el comestible
(65%) aportando a la seguridad alimentaria de
la comunidad; seguido por medicinal (29%);
condimenticia (7,86%); controladora de plagas
(4,49%)); forrajera (1,12%); fijadora de nitrogeno
(1,12%) y fertilizante del suelo (1,12%) (Tabla 1).

Estas huertas se caracterizaron por constituir
sistemas de policultivos, teniendo como principal
objetivo producir alimentos para la manutencion
familiar; y en caso de obtener excedentes, se
destinaban a los mercados de consumo locales.

Asimismo, cabe destacar que la provision de
alimentos estuvo condicionada por la rigurosidad
climatica propia de estos ambientes, siendo abundante
durante el periodo septiembre-abril, en tanto que en
los meses restantes, la disminucion de la produccion
horticola fue complementada por las especies que los
horticultores conservaban y almacenaban, secas o
deshidratadas (habas, arvejas, garbanzos, manzanas,
ciruelas, orégano, tomillo), o bien maduras (zapallo,
papas, ajos).

Practicas de manejo local del complejo agua-suelo-
cultivo

Irrigacion de los cultivos: Estos sistemas horticolas
son influidos por factores externos ambientales
rigurosos tales como la escasez hidrica, las bajas
temperaturas y los fuertes vientos, de modo que los
horticultores adoptan multiples estrategias locales
para contrarrestar estas problematicas y lograr una
adecuada produccion en sus cultivos.

La irrigacion de los cultivos depende
fundamentalmente de las fuentes de aguas
superficiales (i.e., rios Lepa y Gualjaina y arroyos
Montoso y La Cancha), y subsuperficiales (i.c.,
vertientes, perforaciones) (Fig. 3).

El aprovechamiento de las aguas superficiales,
se realiza a partir de pequefias construcciones
rudimentarias denominadas “bocatomas” para captar
y derivar el agua con mayor fluidez, hacia sus
cultivos. Estas construcciones son realizadas con
piedras, bolsas de arena, cuero de animales, troncos
de arboles, entre otros materiales, para luego conducir
el agua por canales laterales, los cuales son ayudados
por bombas de extraccion (i.e., suministradas con
combustible). Por otro lado, los horticultores que
utilizan fuentes de aguas subsuperficiales también
recurren al uso de canales o bombas de extraccion
para captar y derivar el agua hacia sus cultivos, sin
necesidad de utilizar bocatomas.

El riego se realiza mayoritariamente a partir
de mangueras, y en menor proporcion se realiza
por inundacion del terreno, aspersion, o se riega a
través del acarreo cotidiano de agua, con baldes,
jarras, bidones u otros recipientes del hogar (Tabla
2, Fig. 4).
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Fig. 2. Algunas de las especies vegetales cultivadas
en la comunidad de Gualjaina, Chubut. A:
“Girasol” (Helianthus annuus). B: “Papa” (Solanum
tuberosum). C: “Maiz” (Zea mays). D: “Higuera”
(Ficus carica). E: “Ruibarbo” (Rheum rhabarbarum).
F: “Lenteja” (Lens culinaris).

Por otra parte, se observo la participacion de los
horticultores (36,66%) en proyectos coordinados
por organismos estatales, incorporando tecnologias
y conocimientos en relacion a la gestion del agua,
a fin de promover su eficiencia en la produccion
de los cultivos. En este sentido, se destacd la
implementacion de riego por goteo y los reservorios
de agua (Tabla 2, Fig. 5). Los reservorios constituyen
un espacio fisico para almacenar y abastecer de agua
a los cultivos horticolas principalmente durante la
estacion seca. Su tamafio aproximado es de 5 x 8§ m,
con una capacidad de alrededor de 20000 litros de
agua, el cual es conectado al sistema de riego por
goteo que permite un mejor aprovechamiento del
agua. De acuerdo a las recomendaciones técnicas,
este disefio les permitiria afrontar los periodos de
crisis hidricas, otorgando agua a los cultivos en
forma periddica y en pequeiias dosis.

Sin embargo, un punto a considerar es que en
algunas situaciones durante esta investigacion se
observo la ausencia de empoderamiento por parte
de la comunidad ante la incorporacion de estas

Fig. 3. Fuentes de agua y manejo en la comunidad
de Gualjaina, Chubut. A: Fuente de agua superficial,
Rio Lepéa. B: Extraccidon de agua sub-superficial a
través de una perforacion. C: Extraccion de agua
superficial por medio de una motobomba.

innovaciones, debido a la falta de la participacion
activa de los horticultores desde el inicio de la
implementacion de los proyectos; o bien porque
no respondian completamente a sus necesidades
locales, generando una desarticulacion entre las
propuestas de estos organismos y las perspectivas
locales

El manejo y conservacion de los suelos: Las
practicas de manejo en estos cultivos horticolas son
guiadas por sus conocimientos tradicionales, siendo
recreadas y reivindicadas en un marco de cuidado
y de conservacion de los sistemas socioecologicos,
garantizando el intercambio reciproco con el
entorno natural local y la recoleccion y cosecha de
los alimentos.

En sus cultivos se utilizan principalmente abonos
y pesticidas organicos, como asi también emplean
practicas para conservar y favorecer la humedad
de sus suelos, como el recubrimiento del suelo con
hojas (mantillo o mulching).

Generalmente, el abonado del suelo se realiza
entre fines de otofio y principios de primavera
(83,33%) (Fig. 6). Los horticultores utilizan el
estiércol proveniente de diferentes animales. S6lo
una pequefia proporcion menciond que utilizaba
fertilizantes quimicos como técnica innovadora,
obtenidos a través del mercado o de organismos
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Tabla 2. Practicas locales e innovadoras del sistema agua-suelo-cultivo en la comunidad de Gualjaina,
Chubut, Argentina.

Baldes

Mangueras

Inundacién

Aspersion

Goteo

Bocatomas

Reservorios de agua

Estiércol de oveja (Ovis aries)

Irrigacion de
los cultivos

Fertilidad del suelo

Aserrin
Ceniza
Abonos verdes

Uso de ceniza
Purines/macerados

Agua de abono de gallina
Siembra de aromaticas
Plaguicidas quimicos

Manejo de plagas

Estiércol de chivo (Capra aegagrus hircus)
Estiércol de caballo (Equus caballus)
Estiércol de vaca (Bos primigenius taurus)
Estiércol de gallina (Gallus gallus domesticus)
Estiércol de conejo (Oryctolagus cuniculus)
Compost de desechos organicos

Producto comercial a base de minerales

Tradicional 6,66
Tradicional 73,33
Tradicional 16,66
tradicional 16,66
Innovadora 20

Tradicional 36,66
Innovadora 13,33
Tradicional 73,33
Tradicional 26,66
Tradicional 13,33
Tradicional 13,33
Tradicional 6,66
Tradicional 3,33
Tradicional 50

Tradicional 3,33
Tradicional 6,66
Innovadora 6,66
Innovadora 6,66
Tradicional 16,66
Tradicional 16,66
Tradicional 6,66
Tradicional 10

Innovadora 3,33

externos (Tabla 2). Por otra parte, s6lo dos
horticultores indicaron que no necesitaban utilizar
ningun tipo de abono en sus suelos.

Con respecto al modo de empleo del estiércol, se
menciono su fermentacion y secado previo a utilizar
(16,66%). El secado se realizo exponiéndolo al sol,
sin cobertura o protegiéndolo con un nylon, con
el fin de eliminar organismos no deseados (ej.,
plagas) y disminuir la viabilidad de las semillas
que pudieran ser competencia de sus cultivos. De
acuerdo al discurso de algunos horticultores (33%),
respecto a la fertilidad y calidad del suelo para
cultivar consideraron que “La tierra es buena, tiene
lombrices” (M.O. 55 afios); “En esta tierra se da
todo, a veces hay que abonar cuando la tierra estd
apretada” (M.C.P. 65 aios); “La tierra es buena, es
negra, ella da todo, solo hay que trabajarla” (M.L.
70 afios); Sin embargo, algunos de los informantes
(17%) sostuvieron lo contrario: “La tierra es fea,
es muy gredosa” (B.E.L. 60 afos); “Como la tierra

382

es muy salinosa se parte, por eso hay que regarla
continuamente” (D.G. 64 aios). Bajo condiciones
de salinidad, los horticultores suelen proceder al
riego continuo; y cuando el suelo presenta un alto
porcentaje de arcillas, incorporan arena volcanica
para airearla.

Fig. 4. Tipos de riego en la comunidad de Gualjaina,
Chubut. A: Riego por inundacién. B: Riego con
recipientes.
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Fig. 5. Incorporacion de innovaciones para el riego
en la comunidad de Gualjaina, Chubut. A: Riego por
goteo. B: Reservorio de agua revestido por nylon.

Manejo de plagas: Entre las técnicas de control
de plagas empleadas se destacaron la siembra en
canteros aislados del suelo; la utilizacion de ceniza
aplicada sola o mezclada con agua sobre la planta
afectada o bien alrededor sobre el suelo; y el uso
de purines o macerados (Tabla 2). Entre los purines
mas frecuentes se destacan aquellos a base de ortiga
(Urtica sp.), ajenjo (A. absinthium), ajo (Allium
sativum) y tabaco (Nicotiana tabacum), colocados
en alcohol, vinagre, agua o jabon blanco.

Por su parte, en determinadas ocasiones se
mencioné la utilizacion del agua resultante de la
mezcla con abono de gallina aplicada directamente
sobre el suelo. Respecto al uso de productos
quimicos, se observdé que s6lo un horticultor,
utilizaba el uso de un plaguicida, brindado por
organismos externos (Tabla 2). Por otra parte,

Fig. 6. Manejo del suelo en la comunidad de
Gualjaina, Chubut. A: horticultor trabajando el
suelo con herramienta tradicional. B: Compost de
desechos organicos. C: Estiércol secandose sin
cobertura.

se registraron otros tipos de manejo, como la
siembra de aromaticas, “caléndula” (Calendula
officinalis) y/o “quinguilla” (C. album) para repeler
determinados insectos y nematodes; la remocion
manual de ciertas plantas invasoras; y la realizacion
de cercos, para evitar el dafio causado por las
liebres.

DiscusioN

Riqueza y usos de las especies horticolas

En este estudio se registr6 que los sistemas
horticolas de Gualjaina albergan una riqueza total
de 89 especies vegetales. Si bien es menor a la
relevada en otros estudios realizados en huertas
rurales de Patagonia y de Latinoamérica (Pérez
& Uribe, 2005; Eyssartier et al, 2013; Ladio
2017), podria considerarse que proveen de una
amplia diversidad alimenticia para consumir,
ademas de constituir importantes ventajas en
términos de proporcionar una alimentacion sin
agroquimicos, y de facilitar el abastecimiento
frente a las limitaciones de accesibilidad a los
centros urbanos y/o productos del mercado, dada la
considerable distancia desde sus hogares.

Por su parte, la predominancia de especies
exoticas (78% exoticas, 22% nativas) en las
huertas, podria asociarse a diferentes motivos, uno
de ellos atribuido a la influencia de los organismos
externos que visitan la poblacion y brindan semillas
de especies exoticas de preponderancia mundial
(Eyssartier, 2011; Ladio, 2017; Manosalva Torres,
2017; Marchant et al., 2019); y por otra parte, es
de destacar que muchas de estas especies fueron
introducidas hace al menos unos 300 afios en la
region (Ladio & Molares, 2014), y en la actualidad
forman parte del paisaje y de la cultura de estas
comunidades tradicionales, como asi también de
sus practicas y conocimientos (Del Rio et al., 2007;
Richeri et al., 2013; Molares & Ladio, 2015). Si
bien, las plantas nativas y la conservacion de los
recursos genéticos locales cobran una notable
importancia en los cultivos debido a su mayor
resistencia y capacidad de adaptacion, es de
destacar que la incorporacion de diversas especies
exoticas en los sistemas de produccion tradicionales
también aportan sustancialmente a la seguridad
alimentaria de estas comunidades y a la satisfaccion
de sus diversos requerimientos locales (Altieri &
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Toledo, 2010; Garcia-Flores et al., 2016; Monroy-
Martinez et al., 2016).

Dentro de las huertas, aunque la mayor parte
de lo que se cultiva es destinado a la alimentacion
(64%), tal como sefalan otros estudios (Garcia-
Flores et al., 2016; Monroy-Martinez et al., 2016),
se registraron otras utilidades (medicinales, forraje,
funciones ecoldgicas) principalmente otorgadas
por las especies espontaneas, conocidas también
como “buenezas” (término acufiado por E. H.
Rapoport, Rapoport et al., 2009). La importancia de
la conservacion de la vegetacion espontanea ha sido
ampliamente destacada en diversos estudios debido
a sus multiples beneficios en los agroecosistemas
familiares, sefialindose ademas de su alto valor
nutritivo en la alimentacion, sus importantes
aportes en la regulacion bidtica, generando
condiciones favorables para el establecimiento
de controladores biologicos de plagas, como asi
también en el mejoramiento de la fertilidad del
suelo, promoviendo asi la nula o reduccion de
uso de insumos quimicos en el manejo horticola
(Vicente & Sarandon, 2013; Chocano ef al., 2014;
Fruitos et al., 2019).

Diversificacion de practicas en el manejo del
complejo agua-suelo-cultivo

Frente a las condiciones de estrés social y
ambiental que enfrenta esta comunidad, se destaca
el mantenimiento del CET en el desarrollo horticola,
evidenciado a través de sus practicas tradicionales,
especialmente aquellas aplicadas para fertilizar
el suelo y manejar las plagas, a partir del empleo
de los elementos organicos, obtenidos de los
recursos disponibles en sus propios entornos
locales (estiércol, ceniza, etc.). Similares estudios
realizados en poblaciones tradicionales, coinciden
con estas practicas, destacando su eficiencia en
cuanto al manejo y uso de los recursos, evitando
el desperdicio, y fomentando la circulacion de los
mismos, ademas de ser considerablemente mas
economicas frente a otras alternativas (Pérez &
Uribe, 2005; Rebollar-Dominguez et al., 2008;
Manosalva Torres, 2017). Los materiales organicos
disponibles en sus areas circundantes se reutilizan
para la produccion horticola, tendiendo a utilizarse
por completo y a reciclarse a nivel local, siendo
concebidos como recursos en vez de residuos. A
diferencia del manejo de los sistemas alimentarios
convencionales mundiales, en los que se estima
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que la generacion de residuos organicos equivale
a 1300 millones de toneladas de residuos al afio
(FAO, 2020b).

Por su parte, se destaca la combinacion de estas
practicas tradicionales con aquellas incorporadas
desde organismos externos fundamentalmente
empleadas para mejorar el abastecimiento de
agua (i.e., reservorios de agua y riego por goteo)
y la fertilizacion del suelo (i.e., uso de abonos
verdes). Segin Toledo & Barrera-Bassols (2008), la
incorporacion de elementos y tecnologias externas
a la comunidad, no implica un reemplazo de las
practicas tradicionales, sino la diversificacion y
complejizacion de éstas en pos de lograr mayores
productividades, aportando a mejorar la calidad
de vida de los horticultores y favoreciendo los
procesos de resiliencia de la comunidad. En este
sentido, la seguridad alimentaria, al igual que en
otras poblaciones rurales de Latinoamérica, podria
verse como un complejo dindmico y adaptativo
ante las crisis socioambientales emergentes, que
garantiza en la comunidad el consumo de una
amplia diversidad de especies (Jiménez Ponce,
2016; Rivadeneira & Villamar, 2016).

No obstante, se manifestaron algunas
divergencias entre las propuestas de los organismos
externos a la comunidad y las perspectivas
locales de los horticultores, similarmente a lo
destacado en otras poblaciones rurales (Barrasa
Garcia & Reyes Escutia, 2011; Prado-Cordova,
2011). En este sentido, es también interesante
notar la complejidad de los aspectos sociales
y ambientales en torno al manejo horticola, lo
que sin dudas requiere de importantes esfuerzos
para que el encuentro/desencuentro entre estas
miradas pueda transformarse en el didlogo y en la
comprension mutua, buscando recrear condiciones
para la efectividad de las acciones propuestas y el
fortalecimiento de sistemas alimentarios sostenibles
de esta comunidad.

CONCLUSIONES

La horticultura en Gualjaina represent6 sistemas
alimentarios sustentados en un conocimiento rico y
diverso, que promueve el desarrollo de diferentes
especies cultivadas y espontaneas, proporcionando
una amplia variedad de utilidades (medicina,
forraje, funciones ecoldgicas, entre otras).
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Las practicas horticolas empleadas dan cuenta
de un manejo integral de los recursos, en donde
se destaca el uso de productos inocuos, libres de
quimicos. Esta forma alternativa de produccion
de alimentos complementada con conocimientos y
practicas brindados por organismos externos aporta
a los procesos de adaptacion de la comunidad frente
a las limitantes condiciones socioambientales.

Este estudio destaca la importancia de fomentar
la horticultura tradicional en la satisfaccion de
las necesidades locales, como asi también la
participacion de la comunidad y el empoderamiento
local en la planificacion de propuestas tendientes a la
seguridad alimentaria en comunidades tradicionales
de la estepa patagonica
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