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ESTADO DE CONSERVACION DE LAS ESPECIES ARGENTINAS DE KAUNIA

(OxYLOBINAE, EUPATORIEAE, ASTERACEAE)

JESSICA N. VIERA BARRETO" y GISELA SANCHO'

Resumen: Las especies de Kaunia representan elementos ecolégicamente importantes de las selvas
subtropicales y matorrales montanos andinos. En Argentina habitan tres especies pertenecientes a
este género. Dos de estas tres especies, K. lasiophthalma y K. saltensis, son componentes importantes
de la Provincia Fitogeografica de las Yungas. La tercera especie, K. rufescens, habita en la Provincia
Fitogeografica Paranaense. En el presente trabajo se brinda por primera vez un analisis del estado de
conservacion de las especies argentinas de Kaunia utilizando como base la metodologia propuesta por
la IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources). Con la evidencia que
se ha podido obtener sobre el estado general de las poblaciones de las especies de Kaunia analizadas,
se obtuvo como resultado preliminar que la categoria de amenaza que mejor se adapta a su situacion
actual es “Menor preocupacion” (LC).

Palabras clave: Argentina, Compositae, categorizacién, conservacion, grado de amenaza.

Summary: Conservation status of the Argentinean species of Kaunia (Oxylobinae, Eupatorieae,
Asteraceae). The species of Kaunia represent ecologically important elements of the Andean subtropical
forests and montane scrubs. Three species of this genus live in Argentina. Two of them, K. lasiophthalma
and K. saltensis, are important components of the Yungas Phytogeographic Province. The third species,
K. rufescens, lives in the Paranaense Province. The conservation status of the Argentinean species of
Kaunia is herein presented for the first time following the methodology proposed by IUCN (International
Union for the Conservation of Nature and Natural Resources). Based on the evidence obtained from
populations of the species of Kaunia analyzed, we preliminary assign the conservation status “Low

concern” (LC) which best represents the current situation of these species in Argentina.
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INTRODUCCION

El género Kaunia R. M. King & H. Rob. incluye
11 especies distribuidas principalmente en Bolivia
y extendiéndose hasta Argentina, Brasil, Paraguay,
Pert y Ecuador (Viera Barreto, 2017). Las especies
de este género son arbustos o pequefios arboles,
con inflorescencias vistosas, numerosos capitulos
y corolas usualmente blancas o violetas (Viera
Barreto, 2017).

Division Plantas Vasculares, Museo de La Plata, FCNyM,
UNLP
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Las especies de Kaunia representan elementos
ecolégicamente importantes de las selvas
subtropicales andinas y los matorrales montanos
(Fig. 1A), donde habitan en ambientes diferentes
especialmente en la faja arbustiva o usualmente como
elementos de los bosques secundarios (Liberman Cruz
& Pedrotti, 2006). En su mayoria, las especies de este
género presentan una distribucion restringida y son
endémicas de ciertas areas de los bosques montanos
andinos. Tal es el caso de Kaunia eucosmoides (B.
L. Rob) R. M. King & H. Rob., endémica del sur de
Peru (Beltran et al., 2006) y K. pachanoi (B. L. Rob)
R. M. King & H. Rob, endémica del sur de Ecuador.
Esta ultima especie, inclusive, ha sido tratada en la
lista roja de la UICN (International Union for the
Conservation of Nature and Natural Resources) con
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Fig. 1. A: Fotografia del ambiente montano que habitan las especies de Kaunia estudiadas, con algunos
ejemplares de K. saltensis. B: Kaunia lasiophthalma. C: Kaunia rufescens. D: Kaunia saltensis.

el status de “Endangered” (en peligro de extincion)
(Montufar & Pitman, 2003).

En la Argentina, las tres especies que pertenecen al
género Kaunia son: K. lasiophthalma (Griseb.) R. M.
King & H. Rob., K. saltensis (Hieron.) R. M. King &
H. Rob. (ambas distribuidas también en Bolivia) y K.
rufescens (P. W. Lund ex DC) R. M. King & H. Rob.
(distribuida también en Bolivia, Brasil y Paraguay)
(Cabrera, 1978; Cabrera & Klein, 1989; Cabrera et
al., 1996; Jergensen et al., 2010; Hind, 2011; Freire
& Ariza Espinar, 2014; Viera Barreto et al., 2016).
Kaunia lasiophthalma (Fig. 1B) y K. saltensis (Fig.
1D) son componentes importantes de la Provincia
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Fitogeografica de las Yungas (Cabrera, 1971, 1978).
Ambas especies fueron encontradas dentro de
diferentes areas protegidas del noroeste de nuestro
pais (Sistema de Informacion de Biodiversidad,
www.sib.gov.ar). Kaunia lasiophthalma habita en la
Provincia Biogeografica de las Yungas principalmente
entre los 900 y 1600 m s.m. (Blundo et al., 2012,
Malizia et al., 2012). Esta especie también se
encuentra en matorrales arbustivos (Valenzuela Celis,
1993), bosques en galeria y bordes de pastizales
montanos (Novara, 2009). Kaunia saltensis ha sido
determinada como subdominante o acompanante en
formaciones vegetales tal como los bosques de aliso
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(Alnus jorullensis Kunth), asi como también en los
bosques de pino del cerro (Podocarpus parlatorei
Pilg.) (Liberman Cruz & Pedrotti, 2006; Malizia et
al., 2012). El grado de amenaza de K. saltensis ha
sido previamente evaluado en el marco del proyecto
de Plantas Endémicas de la Argentina (www.lista-
planear.org). Bajo los parametros de este proyecto
se le asignd a K. saltensis la categoria 4 (plantas
restringidas), en base a su area de distribucion y
abundancia relativa de la misma. Kaunia rufescens
(Fig. 1C) se encuentra citada en nuestro pais para la
provincia de Misiones, en el Parque Nacional Iguazi
y en el Departamento de Obera (Vega & Dematteis,
2008). Esta especie también ha sido encontrada en
las selvas del centro de Bolivia y este de Paraguay,
aunque se encuentra mas ampliamente distribuida en
la Mata Atlantica de Brasil (Viera Barreto et al., 2016).

El sistema mas ampliamente difundido para
establecer prioridades de conservacion es el de la
Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) que permite asignar una categoria
de amenaza a cada especie basandose en datos sobre
su demografia, distribucion, persistencia del habitat y
otras contingencias previsibles. En el presente trabajo
se pretende brindar por primera vez un analisis del
estado de conservacion de las especies argentinas
de Kaunia utilizando como base la metodologia
propuesta por la UICN, evaluando el grado de
amenaza que presentan las poblaciones de estas
especies y brindando una aproximacion preliminar
global para la toma de decisiones relativas a la
proteccion y manejo de sus habitats, con énfasis en
la distribucion natural de estas especies en Argentina.

MATERIALES Y METODOS

El estado de conservacion de las especies
argentinas de Kaunia (K. lasiophthalma, K. rufescens
y K. saltensis) fue evaluado utilizando informacion
de materiales de herbario (CORD, CTES, GH, LP,
LPB, MO, NY, SI; Thiers, 2017), datos obtenidos de
la literatura disponible, observaciones realizadas a
campo durante viajes de colecta y mediante analisis
cuantitativos relacionados a su distribucion geografica.
Para esto se utilizaron las categorias y criterios de la
lista roja de la UICN version 3.1, segunda edicion
(TUCN, 2012), siguiendo las “Guias para la utilizacién
de las Categorias y Criterios de la Lista Roja de la
UICN” version 13 (IUCN, 2017).

En cuanto a la metodologia propuesta por la
UICN, las especies se clasifican en 9 categorias
segin la amenaza de extincion: EXTINCT (EX):
Extinto; EXTINCT IN THE WILD (EW): Extinto en
su estado Silvestre; CRITICALLY ENDANGERED
(CR): En Peligro Critico, ENDANGERED (EN):
En Peligro;, VULNERABLE (VU): Vulnerable;
NEAR THREATENED (NT): Cerca de Amenaza;
LEAST CONCERN (LC): Menor Preocupacion;
DATA DEFICIENT (DD): Datos Deficientes y NOT
EVALUATED (NE): No Evaluado.

Segtin la UICN existen cinco criterios (A-E)
utilizados para evaluar la pertenencia de una especie
a una de las categorias de amenaza de la lista roja de
la UICN: (A) reduccion del tamafio poblacional (B)
distribucion geografica representada como extension
de presencia y/o area de ocupacion; (C) pequeilo
tamafio de la poblacion y disminucion; (D) poblacion
muy pequeia o restringida y (E) analisis cuantitativo
(que indique la probabilidad de extincion en estado
silvestre). Para ubicar a un taxon en cualquiera de las
categorias de evaluacion, se necesita solo el apoyo de
uno de los criterios (A, B, C, D o E), aunque el taxon
debe evaluarse bajo la mayor cantidad de criterios
posibles, y solo debe ser listado el criterio para la
mayor categoria de peligro que se haya encontrado
(IUCN, 2017).

Al no contar con informacién de naturaleza
cuantitativa sobre reduccion poblacional, abundancia,
individuos maduros, ni genética de poblaciones,
en este analisis se evalud unicamente el criterio B
(distribucion geografica representada como extension
de presencia y/o area de ocupacion) para estimar
el estatus de conservacion de las especies. Para la
evaluacion mediante el criterio B, se procedid al
célculo de la extension de presencia (EOO) y del area
de ocupacion (AOO) de las tres especies en estudio.

La extension de presencia se define como el area
contenida dentro de los limites imaginarios continuos
mas cortos que pueden dibujarse para incluir todos los
sitios conocidos, inferidos o proyectados en los que
un taxon se encuentre presente, excepto los casos de
vagabundeo (IUCN, 2012). La extension de presencia
puede ser medida frecuentemente por un poligono
convexo minimo (el poligono de menor superficie
que contenga todos los lugares de presencia, pero
que ninguno de sus angulos internos exceda los 180
grados) (IUCN, 2012). Los umbrales criticos para
EOO son < 100 km? (CR), < 5.000 km? (EN) y <
20.000 km? (VU) (IUCN, 2012). El 4rea de ocupacion
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de un taxon se define como el area dentro de la
“extension de presencia que es ocupada por un taxon,
excluyendo los casos de actividades asociadas al
vagabundeo (entendiéndose por vagabundeo el caso
de especies registradas una vez o esporadicamente
y de las que se sabe que no son nativas del area)”.
La medida refleja el hecho de que un taxén por lo
general no aparecera en todo el area de su extension
de presencia, ya que ésta puede contener habitats no
ocupados o inadecuados (IUCN, 2012). Los umbrales
para este parametro son < 10 km? (CR), < 500 km?
(EN) y < 2.000 km?*(VU). Para aplicar el criterio B,
ademas del calculo de la EOO y AOOQ, se debe tener
en cuenta si las especies cumplen por lo menos dos
de las tres condiciones siguientes: a) severamente
fragmentada o numero de localidades <10; b)
disminucién continua observada, estimada, inferida
o proyectada en cualesquiera de: (i) extension de
presencia, (ii) area de ocupacion, (iii) area, extension
y/o calidad del habitat, (iv) nimero de localidades o
subpoblaciones, (v) niimero de individuos maduros;
¢) fluctuaciones extremas en cualesquiera de: (i)
extension de presencia, (ii) area de ocupacion, (iii)
numero de localidades o subpoblaciones, (iv) numero
de individuos maduros.

Para la evaluaciéon de K. lasiophthalma,
K. rufescens y K. saltensis primero se procedid
a la georreferenciacion de todos los puntos de
colecta conocidos para las tres especies. Con esta
informacion se obtuvieron los mapas de distribucion
para las tres especies. Luego, los poligonos convexos
minimos se generaron en el software de libre acceso
QGis v. 2.8 (QGIS Development Team, 2014),
utilizando la herramienta de geoproceso “Envolvente
convexa”, que define el poligono de menor area que
contiene todos los puntos que representan a través
de su localizacion geografica la ocurrencia de estas
especies. A partir de dichos poligonos se calculd la
extension de presencia en km?. El parametro AOO
fue calculado a una escala de 5 x 5 km, superponiendo
una grilla de dicha resolucion sobre los registros de
las especies y calculando el 4rea de cobertura de las
celdas ocupadas por cada especie en el programa
QGis v. 2.8 (QGIS Development Team, 2014).

Para evaluar si las especies argentinas de Kaunia
cumplen con alguna de las condiciones adicionales
correspondientes al criterio B, ademas del calculo de
laEOO y AOOQ, se utilizaron datos de observaciones a
campo, de etiquetas de especimenes de herbario y de
la literatura disponible.
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REsuLTADOS

Con los resultados de la aplicacion del criterio B,
teniendo en cuenta el estado general de las poblaciones
de las tres especies de Kaunia analizadas, se establece
preliminarmente que la categoria que mejor se adapta a
su grado de amenaza actual es “Menor preocupacion”
(LC). En esta categoria se consideran taxones que,
habiendo sido evaluados, no cumplen ninguno de
los criterios que definen las categorias de En Peligro
Critico, En Peligro, Vulnerable o Casi Amenazado.

Los resultados obtenidos respecto al area de
extension de presencia de las tres especies superan el
minimo para ser consideradas como Vulnerables (<
20.000 km?). Para K. lasiophthalma, la extension de
presencia (EOO) obtenida fue de un valor de 243.137
km? (Fig. 2A), para K. rufescens un valor ain mayor
de 1.320.277 km? (Fig. 2B) y para K. saltensis 160.948
km? (Fig. 2C).

Por otro lado, los valores obtenidos para el area de
ocupacion (AOO) (Fig. 3 A y B) de las tres especies
corresponden a 1786 km? para K. saltensis, 2156 km?
para K. lasiophthalma y 2102 km? para K. rufescens.
Como puede observarse, el valor obtenido para K.
saltensis se ubica dentro de lo que corresponderia al
limite establecido para la categoria Vulnerable (<2000
km?). Sin embargo, para poder adjudicar la categoria
VU a dicha especie, deben cumplirse ademas por lo
menos dos de tres condiciones adicionales al valor de
la AOO que fueron detalladas anteriormente. Ademas,
se conocen poblaciones de ambas especies en mas de
10 localidades respectivamente, por lo cual tampoco
aplica este criterio para incluirlas en una categoria
de peligro. Por todo lo expuesto en este analisis se
concluye que las condiciones adicionales al valor de
AOO y de EOO no son cumplidas por estas especies
para poder adjudicarles una categoria de amenaza.

Por otro lado, luego de establecer los mapas
de distribucion de las especies de Kaunia que
habitan las Yungas (K. lasiophthalma, Fig. 4A'y K.
saltensis, Fig. 4C), se arribo a la conclusion de que
en Argentina existen varias poblaciones persistentes
y bien establecidas durante las tultimas décadas.
Esta informacion fue corroborada al comparar
los datos de colectas de etiquetas de herbario
y la observacion de las mismas poblaciones en
el campo (Tabla 1). En efecto, en los viajes
realizados para la observacion y colecta de las
especies de Kaunia observamos que el 90% de
las localidades con citas previas mantenian a las
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Fig. 2. A: EOO correspondiente a K. lasiophthalma.
correspondiente a Kaunia saltensis.

mismas poblaciones en la actualidad, por lo que
no se estima o infiere una reduccion poblacional
considerable de estas especies. Ademas se ha
podido observar gran cantidad de individuos de
las dos especies estudiadas, sobre todo al costado
de rutas y areas disturbadas principalmente en las

Fig. 3. A: Extension de la grilla de 5 x 5 km utilizada
saltensis, y la zona andina del AOO de K. rufescens. B
las celdas conteniendo puntos de colecta.

B: EOO correspondiente a K. rufescens. C: EOO

provincias de Salta y Jujuy, lo que se interpreta
como una buena capacidad de adaptacion o de
crecimiento de estas especies en areas antropizadas.
No se ha documentado reduccion del habitat ni de
su calidad que pudieran afectar significativamente a
las poblaciones de ambas especies.

[u) ] = sl

para evaluar el AOO de Kaunia lasiophthalma y K.

: Detalle de la grilla donde se pueden ver resaltadas
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Fig. 4. A: Mapa de distribucion de Kaunia
lasiophthalma. B: Mapa de distribucion de Kaunia
rufescens. C: Mapa de distribucién de Kaunia
saltensis.
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DiscusioN

Estudios realizados en las Yungas Subtropicales
de Argentina (Blundo et al., 2012; Malizia et
al., 2012), muestran que las especies de Kaunia
que habitan en dicha region (sobre todo K.
lasiophthalma) cobran una mayor importancia por
encima de los 1600 m s.n.m. (bosque montano),
aunque se superponen con pisos inferiores. Si
bien las Yungas Subtropicales en Argentina tienen
una larga historia de deforestacion iniciada a fines
del siglo XIX, las areas transformadas se ubican
mayoritariamente (90 %) en tierras planas por
debajo del 5 % de pendiente, correspondientes
en su mayoria a selva pedemontana (Blundo et
al., 2012), por lo que las especies de Kaunia
se encuentran en un piso altitudinal con menor
impacto de transformacion antropica. El bosque
montano inferior (500-1700 m s.n.m., donde se
encuentra gran abundancia de K. saltensis y K.
lasiophthalma), puede considerarse como bosque
maduro, en el sentido que no refleja claramente
el efecto de disturbios antropicos recientes a gran
escala como si puede evidenciarse en la selva
pedemontana (Grau, 2005). Este tipo de bosque es
el ecosistema mas representado en areas protegidas
en el Noroeste Argentino (Brown, 1995). Ademas,
las especies K. lasiophthalma y K. saltensis se
encuentran bien representadas por lo menos en lo
que concierne a las Areas Protegidas Nacionales
y provinciales de Argentina. Poblaciones de K.
lasiophthalma se han citado para el Parque Nacional
El Rey, Bariti y Reserva Provincial El Nogalar
de los Toldos (Salta), Parque Nacional Campo
de los Alisos (Tucuman) y Parque Provincial
Potrero de Yala (Jujuy) (Sistema de Informacion
de Biodiversidad, www.sib.gov.ar). En el caso de
K. saltensis, se han detectado poblaciones en la
Reserva Provincial El Nogalar de los Toldos (Salta)
y en el Parque Provincial Potrero de Yala (Jujuy).
La presencia de estas especies en diferentes areas
protegidas brinda un marco para su conservacion.

En cuanto a los usos potenciales de estas
especies que puedan representar una amenaza para
las mismas, se conoce que la madera de Kaunia
lasiophthalma y K. saltensis suele utilizarse como
combustible, pero parece ser de mala calidad
(Novara, 2009). No se han detectado evidencias de
que las poblaciones sufrieran algun tipo de nivel de
explotacion real o potencial. Ademas, en un estudio
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Tabla 1. Poblaciones de las tres especies argentinas de Kaunia cuya existencia se constaté durante los

viajes de colecta realizados en el marco de este estudio. La columna de las citas previas corresponde a
los datos obtenidos de etiquetas de materiales de herbario.

Localidad

(anos) (afo)

K. lasiophthalma Tucuman / Tafi del Valle 1905-1924 2013
K. lasiophthalma Salta / La Caldera 1980 2013
K. lasiophthalma Jujuy / Termas de Reyes 1928-1947-1963-1998 2013
K. saltensis Jujuy / Cerro Zapla 1980 2013
K. saltensis Jujuy / Termas de Reyes 1940-1944-1945-1996-1971-2007 2013
K. saltensis Salta / La Caldera 1949-1952 2013
K. saltensis Salta / Rosario de Lerma 1929-1937-1941-1942-1958- 2013

1960-1971-1977-1986-2002

K. saltensis Bolivia / Florida 1990 2015
K. saltensis Bolivia / Camino Samaipata-Cochabamba 1978 2015

Colectas previas Ultima colecta

sobre la importancia cultural y el conocimiento
sobre las especies leflosas con potencial uso
agroforestal en una comunidad rural de los Andes
bolivianos, K. saltensis mostrd ser de una utilidad
media y un uso activo bajo (Brandt et al., 2013).

Kaunia saltensis se encuentra dentro de la
categoria 4 (plantas restringidas) segun el proyecto
PlanEar, que basa la asignacion de categorias
en parametros diferentes a los de la UICN. Las
categorias propuestas por este proyecto asigna
valores del 1 al 5 a los taxones, siendo la categoria
1 la de “menor preocupacidon” (plantas muy
abundantes en los lugares de origen y con amplia
distribucion geografica en mas de una de las
grandes unidades fitogeograficas del pais) y la
categoria 5 la de “mayor preocupacion” (plantas de
distribucion restringida, con poblaciones escasas o
sobre las que se presume que puedan actuar uno o
mas factores de amenaza [destruccion de habitat,
sobreexplotacion, invasiones biologicas, etc.]). La
categoria 4, asignada a K. saltensis, corresponde a
plantas restringidas a una sola provincia politica,
o con areas reducidas compartidas por dos o
mas provincias politicas contiguas. Como se
puede observar, la categorizaciéon de un taxén
bajo este esquema depende principalmente de
su distribucion geografica basada en provincias
politicas. Nuestros resultados obtenidos en este
estudio bajo los criterios de categorizacion de la
UICN difieren de los obtenidos bajo el esquema de
la lista Planear.

Kaunia rufescens (Fig. 4B) ha sido citada para
Argentina dentro del Parque Nacional Iguaza y para
el Departamento de Obera (Provincia de Misiones)
(Vega & Dematteis, 2008). En cuanto a la primera
localidad, durante la preparacion de este estudio se
realizé un viaje a los lugares previamente citados
pero no se encontraron las poblaciones citadas
para esta especie. La ausencia de poblaciones de
K. rufescens previamente citadas para el Parque
Nacional Iguazu (Vega & Dematteis, 2008) podria
estar relacionada con grandes inundaciones durante
el verano de 2014, por lo que podria suponerse
que los ejemplares de esta especie no han podido
volver a establecerse en los mismos sitios. No
hemos podido constatar el estado de la poblacion
de Obera. Sumado a esto, es importante tener
en cuenta que en la actualidad, sélo cerca del 7
% de la cobertura original de la Mata Atlantica
(llamada Selva Paranaense en Argentina y Uruguay)
persiste inalterada en Brasil, Argentina y Paraguay
(Galindo-Leal & Camara, 2003). Especificamente
para la Provincia de Misiones, mas del 50 % de la
vegetacion natural fue reemplazada por actividades
forestales y agropecuarias, con plantaciones de
pinos, araucarias, eucaliptos, yerba mate, té,
tabaco y distintos tipos de ganaderia (Biganzoli
et al., 2004). A pesar de su enorme importancia,
los bosques tropicales y subtropicales, tanto a
nivel nacional como regional en Latinoamérica,
sufren una permanente retraccion (Cavallaro &
Fratalocchi, 2015). Estos factores podrian estar
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dificultando el establecimiento de K. rufescens en
nuestro pais. Debido al alto riesgo de pérdida de
habitat de K. rufescens sera necesario volver a realizar
observaciones de campo en los siguientes afios sobre
las poblaciones de Misiones para poder determinar
si la especie se encuentra en peligro a nivel nacional.
K. rufescens es utilizada ampliamente en medicina
popular del sureste de Brasil, por ejemplo en Rio
Grande do Sul, para tratar la tos cronica, bronquitis,
gripes, para expeler piedras de los rifiones, afecciones
de la piel, enfermedades del utero, puntadas, dolores
del cuerpo y para coagular la sangre (Inventario
Florestal continuo de Rio Grande do Sul, http://
coralx.ufsm.br/ifcrs/frame.htm); sin embargo, no se
ha comprobado que este consumo genere un grado de
explotacion importante para la especie.

Por ultimo, no se han observado, ni se ha
explicitado en la literatura ni en las observaciones
de otros colectores, efectos de taxones introducidos,
hibridacion, patdgenos, contaminantes ni parasitos,
que pudieran poner en peligro la existencia de las
poblaciones de alguna de las tres especies de Kaunia
en estudio.

Proponemos, con toda la evidencia reunida en
este estudio, asignar de forma preliminar la categoria
de preocupacion menor para K. lasiophthalma, K.
rufescens y K. saltensis bajo el criterio B establecido
por la UICN.
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