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Abstract: How do electoral opportunities affect politicians’ career  Keywords:
strategies? Do politicians behave strategically in response to the  Flectoral calendar.
opportunities provided by the electoral calendar? We argue that in a  Ampition.
legislature that combines non-static ambition with a staggered electoral g eers.
calendar, different kinds of politicians will have dissimilar preferences

Legislative
towards running in concurrent or midterm elections. More specifically,  performance.
politicians with no previous executive experience should strategically run in

midterm legislative elections in order to increase their visibility among

voters, while more experienced politicians should opt for concurrent

elections. We support these claims with data from the Argentine Chamber of

Deputies between 1983 and 2007.

Introduccion

¢Coémo afectan las oportunidades electorales a las estrategias de carrera de los politicos? ¢En qué
medida éstos responden estratégicamente a los incentivos que ofrece el calendario electoral?
En este articulo exploramos cémo un calendario electoral escalonado afecta las decisiones de
carrera de los politicos en un entorno donde los legisladores muestran poco interés en reelegirse.
Mediante un simple modelo formal de decision, demostramos que la combinacion de (1) politicos
con poco interés en desarrollar una carrera legislativa — ambicién no estatica — y (2) la renovacion
escalonada de miembros (REM) — la coexistencia, en un mismo cuerpo, de legisladores elegidos en
comicios diferentes (Goetz et al. 2014) — puede inducir un proceso de autoseleccién entre politicos
ambiciosos que difieren en su calidad subyacente. Especificamente, los politicos con experiencia
ejecutiva previa tienen fuertes incentivos para candidatearse para cargos legislativos en elecciones
concurrentes, mientras que a sus pares menos experimentados les conviene auto-seleccionarse
para competir en elecciones intermedias. El calendario electoral deberia también introducir
diferencias sistematicas de comportamiento entre miembros de distintas cohortes legislativas: los
legisladores electos en comicios intermedios deberian patrocinar menos proyectos — pasan mas
tiempo haciendo campania — pero deberian ser mas proclives a buscar la reeleccién luego de perder
una eleccidn para un cargo ejecutivo.

El estudio de la interaccidn entre el calendario electoral y las estrategias de carrera de los politicos
nos permite contribuir a dos literaturas diferentes. En primer lugar, las carreras politicas son
importantes en si mismas porque la ambicidn constituye “el corazén de la politica” (Schlesinger



*y WP 2

ADMINISTRACION Revista Administracion Publica y Sociedad (APyS-IIFAP-FCS-UNC)
PUBLICA y SOCIEDAD N2 010, Julio-Diciembre 2020 - ISSN: 2524-9568
El efecto del calendario electoral en la autoseleccion de las cohortes legislativas y el comportamiento legislativo en (...)| LUCARDI y MICOZZI

1966) y por ende las elecciones de carrera de los politicos afectan una variedad de resultados,
incluyendo la distribucion de bienes locales (Ames 2001; Fiorina 1977; Mayhew 1974), la disciplina
partidaria (Cox y McCubbins 2005; Treul 2009), la presentacién de proyectos de ley (Crisp, Kanthak
y Leijonhufvud 2004; Micozzi 2013; Schiller 1995; Van der Silk y Pernacciaro 1979) y la coautoria de
éstos (Crisp et al. 2004; Micozzi 2014a) asi como la frecuencia con que los legisladores visitan sus
distritos de origen (Crisp y Desposato 2004). Las decisiones de los politicos de retirarse o buscar la
reeleccion afectan también las chances de los votantes para recompensarlos o castigarlos en las
urnas (Powell 2000), y los legisladores son mas proclives a crear legislaturas profesionalizadas y
adquirir expertise en la formulacién de politicas publicas cuando tienen horizontes temporales de
largo plazo (Squire 1988, 1998; Weingast y Marshall 1988).

En segundo lugar, nuestro trabajo extiende la literatura sobre los efectos politicos de emplear un
calendario electoral escalonado. Contribuciones recientes muestran que el calendario electoral
puede ayudar a detectar fraude electoral (Fukumoto y Horiuchi 2011), moldea los horizontes
temporales de los legisladores (Dal Bo y Rossi 2011; Fukumoto y Matsuo 2015; Goetz et al. 2014;
Titiunik 2016) y afecta la asignacién de fondos los estados (Shepsle et al. 2009), asi como la
cohesion de las delegaciones estatales en el congreso nacional (Rosas y Langston 2011). Estos
trabajos sefialan una promisoria agenda de investigacion, dado que la REM estd vigente en mas de
15 camaras altas alrededor del mundo,’ asi como la Cémara de Diputados argentina y varias
legislaturas subnacionales en la Argentina y los Estados Unidos. Sin embargo, los estudios existentes
se centran en los efectos del calendario electoral sobre el comportamiento de los legisladores; la
posibilidad de que la REM también pueda afectar las estrategias de carrera de los politicos ha
recibido poca consideracion.” Este articulo intenta llenar este vacio con un argumento tedrico que
vincula sistematicamente el calendario electoral con las decisiones de carrera y el comportamiento
legislativo, y provee evidencia sistematica en favor de los mecanismos teéricos propuestos.

Es importante sefalar que el calendario electoral argentino puede ser considerado como exdgeno.
De esta manera, nuestro articulo se suma a una creciente literatura que estudia el impacto de las
reglas institucionales exdgenas sobre las decisiones politicas. En una contribucién clave, Cox y Katz
(2002) explican como la “reapportionment revolution” cambid la propension de los legisladores
estadounidenses a presentarse a la reeleccién o retirarse. De modo similar, la introduccién de
elecciones directas para el Senado norteamericano modifico la cohesidn partidaria y la busqueda
de reeleccién (Bernhard y Sala 2006), el patrocinio de proyectos de ley (Schiller 1995), la
responsabilidad de los legisladores hacia sus votantes (Gailmard y Jenkins 2009) y la moderacion
del espacio ideoldgico (Patty 2008). La adopcion de elecciones primarias en EE.UU. constituyo otra
reforma institucional clave que modificé la fuerza relativa de los partidos y los jefes locales
(Ansolabehere y otros 2006). Finalmente, los limites a la reeleccion consecutiva afectan la
responsabilidad de los politicos hacia sus votantes (Taylor 1992), el desarrollo de conexiones
personales con éstos (Carey 1998) y las decisiones de carrera futuras (Langston y Aparicio 2009).

En resumen, nuestro argumento sostiene que la combinacion de la REM con ambicidn no estatica
puede llevar a que diferentes tipos de politicos sigan trayectorias profesionales distintivas, lo que
también afecta su comportamiento en el cargo. El argumento consta de dos partes. En primer
lugar, sostenemos que en un entorno que combina el REM con ambicidn no estatica, diferentes
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tipos de politicos tendrdn diferentes incentivos para presentarse a elecciones simultdneas o
intermedias. Cuando los puestos ejecutivos (subnacionales) son mas valiosos que los legislativos
(nacionales), hacerse conocido entre los votantes es esencial para desarrollar una carrera ejecutiva
exitosa. Los politicos de alta “calidad” — aquéllos con experiencia ejecutiva previa — pueden obtener
una buena posicién en la lista de su partido en cualquier eleccién. Dado que tipicamente se
candidatean a un cargo legislativo cuando tienen vedada la reeleccién a un cargo ejecutivo,
optaran por postularse en elecciones simultdneas para aumentar su exposicién en los medios de
comunicacién y maximizar el rédito esperado de ocupar un cargo legislativo. Esto deja a los
politicos de baja calidad con la opcidn de presentarse en una posicién de nivel medio de la lista
partidaria en una eleccién concurrente, o en una mas alta en una eleccién intermedia.
Vislumbrando estas opciones, algunos de ellos consideraran que obtener una buena posicién en la
lista en una eleccion intermedia es la mejor manera de aumentar su exposicion publica y su nivel
de conocimiento entre los votantes. Es decir, estos politicos de baja calidad se autoseleccionan en
las elecciones intermedias, no porque éstas sean mas atractivas en general, sino para evitar
competir contra sus pares de alta calidad en elecciones concurrentes.

En segundo lugar, los incentivos generados por el calendario electoral afectan el comportamiento
de los legisladores una vez en sus cargos. En la medida en que hacer campafia es incompatible con
la actividad legislativa (Fukumoto y Matsuo 2015; Titiunik 2016), los legisladores elegidos en
elecciones intermedias deberian dedicar mds tiempo a hacer campaifia y por ende deberian
patrocinar menos proyectos que sus pares. Asimismo, los legisladores elegidos en comicios
intermedios que pierdan una eleccion ejecutiva a mitad de su mandato deberian tener tasas de
reeleccion mas altas: mas alld de que no quieren desarrollar una carrera legislativa — lo que indican
compitiendo por un puesto ejecutivo —, el hecho de que su mandato termine en un afio de
elecciones intermedias no les deja mejor alternativa que buscar un nuevo mandato legislativo.

Para analizar estas afirmaciones usamos datos de la Cdmara de Diputados de Argentina entre 1983
y 2007. En linea con las expectativas tedricas, los resultados indican que los politicos con
experiencia ejecutiva previa se auto-seleccionan en elecciones legislativas concurrentes. La
magnitud del efecto es sustancial: la proporcién de politicos de alta calidad ronda el 0,33 en las
cohortes concurrentes, pero disminuye al 0,21 en las camadas de mitad de periodo. Los resultados
también muestran que los legisladores elegidos en comicios intermedios presentan menos
proyectos de ley durante la primera mitad de su mandato y tienen mas probabilidades de buscar la
reeleccion, pero este efecto esta condicionado a haber perdido una elecciéon para un cargo
ejecutivo. Esto concuerda con la afirmacion de que los legisladores sin experiencia ejecutiva previa
utilizan las elecciones intermedias como “trampolines” desde los cuales presentarse a un cargo
mas atractivo.

El resto del articulo estda organizado de la siguiente manera. En la siguiente seccién
presentamos nuestro argumento e hipdtesis. Luego explicamos por qué la Cdmara de
Diputados de Argentina ofrece un escenario ideal para testear estas hipdtesis y presentamos
nuestro disefio de investigacién y variables. Finalmente, presentamos los resultados y las
conclusiones.
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Argumento

Idea general

Nuestro argumento postula que la combinaciéon de la REM con la ambicién no estatica (o
“progresiva”) deberia tener dos tipos de efectos. Primero, el efecto de seleccion, segun el cual los
politicos de baja calidad deberian presentarse a las elecciones legislativas en las elecciones
intermedias para aumentar su visibilidad entre los votantes. Nétese la naturaleza condicional de
esta prediccion: no es que competir en elecciones intermedias sea preferible en general, sino que
para politicos con determinadas caracteristicas, competir en comicios intermedios es la mejor de
las alternativas disponibles. Intuitivamente, si los politicos de alta calidad monopolizan las
candidaturas mas deseables en elecciones concurrentes, sus pares de baja calidad tendran mas
posibilidades de darse a conocer postuldandose en comicios intermedios. En segundo lugar, el efecto
de conducta sugiere que los legisladores escogidos pertenecientes a distintas cohortes deberian
comportarse de manera sistemdticamente diferente, especialmente en lo que respecta a la
presentacion de proyectos de ley y su disposicion a buscar la reeleccion. El resto de esta seccion
desarrolla los supuestos centrales del argumento, ilustra su plausibilidad con la ayuda de un
modelo tedrico formal y examina las hipdtesis que se derivan de él.

Supuestos

Nuestro argumento se basa en un supuesto y dos distinciones. En primer lugar, suponemos un
entorno en el que los politicos prefieren los puestos ejecutivos a los legislativos, incluso si los
primeros se encuentran en el nivel subnacional (gubernaturas, intendencias), mientras que los
segundos son de caracter nacional (un escafio en el Congreso).’ Es decir, estamos interesados en
el comportamiento politico en un escenario de ambicién progresiva (Schlesinger 1966; Squire
1988): de presentarse la oportunidad, los legisladores prefieren “saltar” a un puesto ejecutivo en
lugar de continuar en la legislatura. Ello es comln en varios paises latinoamericanos como
Argentina, Brasil y Uruguay (Ames 2001; Chasquetti y Micozzi 2014; Cunow et al 2012; Jones et al
2002; Micozzi 2014a, 2014b; Pereira y Renno 2013; Power 2000; Samuels 2003).4

Desde ya, reconocer el predominio de la ambicién no estdtica no significa que los cargos
legislativos carezcan de valor. Para algunos politicos, un escafio legislativo nacional puede servir
de “trampolin” para buscar un puesto ejecutivo en el futuro, especialmente si encabezan una lista
partidaria a la que le va bien electoralmente. Otros cargos — como un miniserio a nivel subnacional
— pueden ser mas valiosos en determinadas circunstancias, pero se encuentran sujetos a sus
propias limitaciones; en particular, los ministros estan sujetos a la discrecién del gobernador, y los
miembros de la oposicidn tienen pocas chances de ser nombrados en el gabinete. En paralelo, un
escafio en la legislatura nacional ofrece ciertos beneficios — léase, un buen salario, viajes y la
posibilidad de realizar nombramientos — a un ejecutivo impedido de buscar la reeleccion. En
general, sin embargo, estos beneficios son escasos en comparacion con los que ofrecen la mayoria
de los puestos ejecutivos.
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En segundo lugar, distinguimos entre las elecciones concurrentes e intermedias. Mas
especificamente, imaginemos una legislatura con dos caracteristicas. Una es que solo algunas
elecciones legislativas son concurrentes con las elecciones ejecutivas, mientras las restantes tienen
lugar a mitad de periodo (véase la Figura 1). La otra es la renovacion escalonada de mandatos
(REM): la legislatura se renueva por fracciones cada afio electoral, lo que significa que los
legisladores que coexisten en el cargo en un momento determinado fueron elegidos en afios
diferentes, como es el caso en el Senado de los Estados Unidos.

FIGURA 1
El calendario electoral en una legislatura con renovacion escalonada de miembros

t=0 t=1 t=2
| | |
| | |
legislativas y legislativas legislativas y
ejecutivas Unicamente ejecutivas
(simultaneas) (intermedias) (simultaneas)

Las elecciones simultdneas y las intermedias pueden diferir por una serie de razones. En particular,
la literatura estadounidense ha demostrado que las primeras reciben mas cobertura en los medios
de comunicacion (Goldenberg y Traugott 1987; Kernell 1978) y generan mas interés entre los
votantes (Nicholson 2003). Desconocemos estudios similares para otros paises, pero no seria
sorprendente encontrar una légica similar fuera de los Estados Unidos. Sin embargo, lo que es
valido para la eleccidn en su conjunto no tiene por qué aplicarse a los candidatos individuales que
compiten en las mismas. Si la cobertura de los medios de comunicacién se concentra
desproporcionadamente en los candidatos ejecutivos, los politicos que se presentan a un puesto
legislativo podrian esperar recibir mas atencion mediatica durante las elecciones intermedias. Otra
posibilidad es que las elecciones simultdneas reciban mdas cobertura medidtica simplemente
porque en ellas se presentan candidatos mas conocidos (por ejemplo, gobernadores que no
pueden reelegirse). El punto es que, aun si las elecciones simultaneas atraen mas atencion que las
intermedias, no todos los politicos disponen de las mismas oportunidades para aprovecharse de
ello.

En tercer lugar, distinguimos entre politicos de “alta” y “baja” calidad. Dado que nos interesa la
capacidad de los politicos para ganar elecciones, empleamos el término “calidad” para captar
todos aquellos factores que hacen que algunos candidatos sean mas atractivos que otros: la
visibilidad en los medios de comunicacidn, el carisma, la capacidad para recaudar fondos o el
control de redes clientelares. Asi pues, adoptamos el enfoque dominante en la literatura y
conceptualizamos la calidad en términos de experiencia previa (ejecutiva).” Especificamente,
suponemos que la probabilidad de que un politico sea de alta calidad en el momento t aumenta
en funcidn del numero, la importancia y la visibilidad de su desempefio electoral y gubernamental
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hasta el momento t—1: es probable que los ex gobernadores e intendentes de ciudades grandes
sean de mayor calidad que los ex legisladores, quienes a su vez, se supone, habrian de tener
mayor calidad que los politicos que nunca antes ocuparon un cargo electivo. Al separar la calidad
de un politico de sus rasgos individuales (como el carisma), este enfoque permite la posibilidad
de que la calidad de un individuo pueda cambiar con el tiempo. Por ejemplo, los politicos
experimentados deberian ser de mayor calidad que los novatos, y cuando un funcionario de alto
nivel comete un error garrafal, su popularidad puede caer en picada.

Un modelo de decision de las opciones de carrera

En esta seccidn, formalizamos nuestras afirmaciones con la ayuda de un simple modelo tedrico
de decisién. En linea con la Figura 1, hay tres periodos de tiempo. En t=0vy t=2, las elecciones
legislativas y ejecutivas son concurrentes, mientras que t=1 indica la fecha de una eleccion
legislativa intermedia. Todos los mandatos duran un maximo de dos periodos, es decir, los
candidatos electos en t pueden mantener su cargo hasta t=2, aunque pueden renunciar antes.
Los legisladores son elegidos usando representaciéon proporcional con listas cerradas vy
bloqueadas en distritos plurinominales cuyos limites geograficos rigen también para elecciones
ejecutivas. Por lo tanto, obtener una posicién alta en la lista partidaria aumenta tanto la
probabilidad de ganar un escafio legislativo como de darse a conocer entre los votantes.

P es un politico que estd tomando una decisién sobre su futuro profesional. Asumimos que P no
puede candidatearse a un cargo ejecutivo en t=0, sea por limites legales a la reeleccién o porque
no fue nominado por su partido.® Es decir, antes de que se celebren las préximas elecciones
ejecutivas en t=2, P solo puede presentarse a un cargo legislativo, pero debe elegir entre
presentarse en t=0 o esperar hasta t=1.” En cualquier caso, puede ganar un escafio con
probabilidad nL(Hq) € (0,1), donde Hq indica la calidad de P. Como explicamos, el concepto de
“calidad” comprende todos los factores que pueden ayudar a un politico a ganar una eleccién.
Formalmente, la calidad de un politico estd indexada por g € {0,1,2 ...}, donde valores mas
altos que indican individuos mas calificados. Asi, 8, indica politicos de baja calidad, mientras que

04,0, y asi sucesivamente, indican politicos mas populares y/o influyentes. Naturalmente, la
on()

probabilidad de ser elegido aumenta conforma a la calidad, es decir, o > 0.
q

Si P no compite por un puesto legislativo, o se presenta y pierde, su carrera politica se acaba y
el juego termina. En ese caso, su utilidad se normaliza a 0. Si gana un escafo, recibe un pago de
1/2R; > 0 por cada periodo que permanece en el cargo. Mas aun, si a su lista le va bien en la
elecciéon y recibe suficiente cobertura de los medios de comunicacién, su calidad puede
aumentar. Formalizamos esto con el parametro A; € (0,1), que indica la probabilidad de que la
calidad de P aumente después de la eleccién t.2 Como mencionamos, que At sea mayor en las
elecciones concurrentes o intermedias depende de varios factores, en particular de la capacidad
de P para obtener un primer puesto en la lista partidaria y tener un buen desempefo en la
eleccién: aunque las elecciones concurrentes reciben mas cobertura en los medios de
comunicacidn, dicha atencién puede concentrarse en candidatos distintos a p°
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Finalmente, en t=2, P tiene la oportunidad de presentarse a un cargo ejecutivo. Los puestos
ejecutivos son mads valiosos que los legislativos, y por lo tanto el beneficio por cada periodo
desempefiado en un puesto ejecutivo es 1/2R; > 1/2R;. La probabilidad de ganar una eleccion
ejecutiva es nE(Qq,Sl), donde §; indica el trabajo que P hizo en favor de sus electores, por
ejemplo patrocinando legislacion,® y | € {1,2} es el nimero de periodos que pasé en la
legislatura. Naturalmente, suponemos que 7 (. ) aumenta tanto en 6, como en S, asi como que
S, > §;. Por ultimo, nétese que si P hubiera sido elegido para la legislatura en t=0, su mandato
termina en t=2 y por lo tanto deberia elegir entre buscar la reeleccién y postularse para un
ejecutivo; en contraste, si llegd a la legislatura en una eleccidn intermedia, su mandato termina en
=3, por lo que podria conservar su puesto en caso de perder una eleccién ejecutiva.

Implicancias (1): Efectos de seleccion

P debe elegir entre presentarse en una eleccién simultanea (t=0) o una intermedia (t=1). Ello
abre la posibilidad de que los politicos de alta calidad optimicen de manera a los de baja calidad.
Para ver esto, supongamos que Ry es suficientemente grande como para que P siempre quiera
presentarse a un puesto ejecutivo en caso de tener la oportunidad y comparemos su utilidad
esperada de presentarse en una eleccidn concurrente o intermedia:

E [Up|concurrente] = nL(Hq)[RL + AOnE(HqH,SZ)RE + (1- AO)nE(Hq,SZ)RE]

; , 1 1
E [Uplintermedia] = m,(6,) [i Ry + Acmp(0q+1,S1)(Rp — ERL>

1
+(1- 11)”5(951151 )(RE - ERL)]M

Esto demuestra que postularse en t=0 ofrece dos ventajas. Dado que P pasa mds tiempo en la
legislatura, las rentas esperadas del cargo legislativo son mayores. Y si la calidad de P se mantiene
constante, ser elegido en t=0 le da mas tiempo para desarrollar lazos con los votantes,
aumentando sus posibilidades de conseguir un puesto ejecutivo en t=2. Sin embargo, estas
ecuaciones también implican que si 44 — Ay > 0 y la magnitud de esta diferencia es lo
suficientemente grande, P maximizard su utilidad esperada candidatedndose en una eleccién
intermedia.*

Como sefialamos anteriormente, es poco probable que esto describa a los politicos de alta
calidad, dado que pueden recibir una posicién destacada en la lista del partido en cualquier tipo
de eleccidn, beneficiandose de la mayor cobertura que las elecciones concurrentes reciben en los
medios de comunicacién. Asimismo, en la medida en que esos politicos ya son conocidos por los
votantes, deberian hacer mas hincapié en los otros beneficios de las elecciones concurrentes,
como ser mayores ingresos salariales o tiempo adicional para desarrollar vinculos con los
votantes. Pero los politicos de baja calidad enfrentan un escenario diferente. Si sus pares de alta
calidad monopolizan las mejores posiciones en la lista partidaria, sus opciones no son una posicion
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altamente visible en una eleccién concurrente y una altamente visible en una intermedia, sino
mas bien entre una posicidn de nivel medio en una eleccidén concurrente y una mas visible en una
intermedia. Del mismo modo, en la medida en que darse a conocer entre los votantes es mas
importante que patrocinar legislacion, los politicos de baja calidad estaran dispuestos a pasar
menos tiempo en la legislatura a cambio de la oportunidad de aumentar su calidad. No es que las
elecciones intermedias sean mds atractivas en si mismas, sino que para los politicos de baja
calidad, las probabilidades de obtener una buena posicién en la lista del partido son mas altas en
las elecciones intermedias. Tampoco estamos diciendo que la estrategia de presentarse en un
periodo intermedio para aumentar el nivel de conocimiento entre los votantes tenga
probabilidades de éxito; mdas bien, nuestro argumento es que si los politicos de alta calidad
monopolizan las mejores candidaturas en elecciones concurrentes, sus pares de baja calidad
pueden terminar concluyendo que su mejor alternativa es competir en elecciones intermedias.”

Esto sugiere dos implicancias sobre la distribucidon de los politicos de alta calidad entre cohortes
concurrentes e intermedias. En primer lugar, la proporcion de candidatos de alta calidad deberia
ser menor en las elecciones intermedias. En segundo lugar, bajo el supuesto de que -
condicionado a obtener un lugar en la lista partidaria — los politicos de alta calidad tienen las
mismas probabilidades de ganar un escafio en una eleccidon concurrente o intermedia, las
cohortes elegidas a mitad de periodo deberian presentar una proporcidon menor de legisladores de
alta calidad. Esto sugiere la siguiente hipdtesis:

H1 (Auto-seleccion). La proporcién de politicos de alta calidad deberia ser menor
entre (1) los candidatos que compiten en elecciones intermedias; y (2) los
legisladores elegidos en dichas elecciones.

Implicancias (2): Comportamiento en el cargo

El modelo también sugiere una serie de implicancias sobre el comportamiento de los legisladores
pertenecientes a distintas cohortes, que llamaremos “legisladores intermedios” y “legisladores
concurrentes.” En primer lugar, consideremos el parametro S;, que capta el grado en que los
politicos establecen lazos con los votantes patrocinando legislacion. Si bien todos los legisladores
deberian querer patrocinar el mayor nimero de proyectos de ley posible, los elegidos en elecciones
concurrentes estaran en mejor posicion para hacerlo. Por un lado, pueden hacerlo durante la.
Totalidad de su mandato, mientras que sus pares elegidos a mitad de periodo solo pueden hacerlo
durante su primer bienio. Por el otro, los legisladores concurrentes sélo tienen que hacer campafia
por un cargo ejecutivo al final de su mandato, mientras que sus pares deben hacerlo a la mitad de
sus periodos. Dado que hacer campaiia suele restar tiempo a otras actividades, como patrocinar
legislacion o hablar en el pleno (Fukumoto y Matsuo 2015; Titiunik 2016), los legisladores
intermedios deberian patrocinar menos proyectos de ley incluso durante la primera mitad de su
mandato. Asi pues,

H2 (Presentacion de proyectos). Los legisladores intermedios deberian patrocinar menos
proyectos tanto (1) en la primera mitad de su mandato como (2) durante todo su periodo
en el cargo.
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En segundo lugar, distintos tipos de legisladores deberian tener diferentes tasas de reeleccion, pero
este efecto deberia limitarse a las personas que se presentaron a un puesto ejecutivo y perdieron.
Consideremos la situacidon de P en t=2. Si fue elegida en t=0, debe elegir entre buscar la reeleccidn
y postularse para un cargo ejecutivo. Por lo tanto, si se presenta a un puesto ejecutivo y pierde, se
qguedara sin nada. En contraste, si fue elegida en t=1, puede competir por un puesto ejecutivo
sabiendo que en caso de perder conservard su puesto hasta t=3. En tal caso, P tendra fuertes
incentivos para presentarse a la reeleccién al final de su mandato: dado que éste termina en un
afio intermedio, la reeleccidn (para un cargo legislativo) puede servir de premio consuelo. En otras
palabras, mientras que los legisladores concurrentes tienen que decidir a qué cargo presentarse,
sus pares elegidos en elecciones intermedias pueden presentarse a un cargo ejecutivo a mitad de
su mandato y buscar la reeleccién en caso de no tener éxito.

Una forma alternativa de decir esto es la siguiente. La falta de interés que los legisladores
muestran por la reeleccidon puede obedecer a distintos motivos. Algunos deciden retirarse de la
politica por cuestiones familiares o de salud. Otros descubren que al fin y al cabo la politica no es su
vocacion. Algunos pueden, si, optar por una carrera legislativa a largo plazo. Sin embargo, no vemos
ninguna razon por la que los legisladores elegidos en elecciones simultaneas o intermedias deban
diferir sistematicamente en estos aspectos. Luego estan los legisladores que buscan la reeleccién
como “premio consuelo,” simplemente por falta de mejores alternativas. Este grupo incluye tanto (1)
a aquellos individuos que no consiguieron una nominacion para un cargo mejor; como (2) a aquellos
gue recibieron tal nominacion, pero perdieron la eleccién. Los primeros deberian simplemente
buscar la reeleccion al final de su mandato y, por lo tanto, no deberiamos ver ninguna diferencia
entre los legisladores concurrentes y los intermedios. Pero entre los segundos, aquéllos que fueron
elegidos en una eleccién concurrente tienen que presentarse a un cargo ejecutivo al final de su
mandato, perdiendo la posibilidad de buscar la reeleccién en caso de perder. En cambio, sus colegas
elegidos en una eleccién intermedia conservan su banca y por ende pueden buscar la reeleccidn
como premio consuelo. Por ello, las diferencias en las tasas de reeleccién entre miembros de distintas
cohortes deberian estar limitadas a los legisladores que buscaron un cargo ejecutivo pero fueron
derrotados electoralmente:

H3 (Reeleccion). Los legisladores intermedios que se presentan a un cargo ejecutivo y
pierden son mas propensos a presentarse a la reeleccién al final de su mandato.

Datos y método

Eleccion del caso

Examinamos estas hipotesis con datos de la Camara de Diputados de Argentina entre 1983 y 2007.
Elegimos este caso porque las reglas institucionales son consistentes con los elementos estilizados de
nuestro modelo. En primer lugar, los legisladores argentinos estdn mas interesados en obtener un
puesto ejecutivo a nivel subnacional — como una gubernatura o una intendencia — que en desarrollar
una carrera legislativa (Jones 2002; Jones et al. 2002; Micozzi 2014a, 2014b). En efecto, los
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gobernadores argentinos — y en menor medida los intendentes de las grandes ciudades — gozan de
amplia visibilidad publica, administran abundantes recursos financieros (Bonvecchi y Lodola 2011;
Gervasoni 2010) y controlan grandes maquinas clientelares (Calvo y Murillo 2004, 2005; De Luca,
Jones y Tula 2002; Jones 2008; Lodola 2009). No obstante, la mayoria de los gobernadores e
intendentes enfrentan limites legales a la reeleccién — como regla general, no pueden servir mas de
dos periodos consecutivos — que de tanto en tanto los obligan a presentarse a otros cargos.

En segundo lugar, los diputados argentinos duran cuatro afios en sus puestos, pero la Camara se
renueva por mitades cada dos afios, con cada provincia renovando la mitad de su representacion
legislatuva. Dado que los ejecutivos subnacionales duran cuatro afios en sus cargos, esto crea un
patrén en el que las elecciones ejecutivas y legislativas concurrentes son seguidas por elecciones
intermedias, y viceversa (ver Figura 2).

En tercer lugar, estas reglas pueden ser consideradas exdégenas. El calendario electoral escalonado
fue introducido por primera vez en la Constitucién de 1853 y ha recibido escasa atencidn desde
entonces. Si bien Argentina experimentd multiples golpes de Estado durante el siglo XX, la mayoria
de los gobiernos militares reinstauraron la constitucion de 1853 antes de dejar el poder.”* La
Convencidn Constituyente de 1994 podria haber cambiado el calendario electoral, pero eligié
centrarse en otros temas como la reeleccion presidencial, la eliminacién del Colegio Electoral o la
eleccion directa de los senadores.” Las legislaturas provinciales también pueden cambiar el
calendario electoral, ya que gozan de un amplio grado de autonomia para disefiar instituciones
subnacionales. De hecho, desde 1983 algunas provincias han establecido (o eliminado) las
elecciones intermedias para los legisladores provinciales. Sin embargo, con excepcidon de
Corrientes (donde los senadores tienen mandatos de seis afios), todos los funcionarios
subnacionales duran cuatro afios en sus puestos. Y los politicos provinciales han mostrado mas
interés en cambiar las reglas con que se elige a los legisladores provinciales (Calvo y Micozzi 2005)
o en flexibilizar los limites de los mandatos ejecutivos (Lucardi y Almaraz 2015) que en modificar la
duracién de los mandatos ejecutivos subnacionales.

Finalmente, otras caracteristicas del sistema politico argentino son consistentes con nuestro
argumento. Argentina es un pais federal dividido en 24 provincias y, con la excepcién de la
presidencia, todas las elecciones tienen lugar a nivel provincial o inferior. Los diputados nacionales
se eligen por representacidn proporcional en distritos plurinominales que coinciden con los limites
provinciales, por lo cual son escogidos por exactamente el mismo electorado que los gobernadores
provinciales. El uso de listas cerradas y el hecho de que los nombres de los candidatos aparezcan en
la boleta implican que los candidatos de mayor rango son mas visibles para los votantes,
especialmente cuando no hay elecciones ejecutivas.'® Adicionalmente, los legisladores no tienen la
obligacion de renuncias para presentarse a otro puesto, aunque ningun politico puede ocupar dos
cargos electivos simultaneamente.
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FIGURA 2
El calendario electoral en Argentina, 1983-2003
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1985 (1) —— D,
o — OV [
1989 () ——] [ D,
n—{ OV [
1993 (1) — D,
e OV [
1997 (1) — D,
s OV [
2001 (1) 5| [0
o FIOVEE

Nota: El texto en rojo corresponde a las elecciones intermedias (I),
mientras que el azul identifica elecciones simultdneas (S). Leyenda: P,
eleccion presidencial; G, eleccion de gobernador; I, eleccion de
intendente; S,, eleccion de senadores nacionales (solo en algunas
provincias); D,, eleccion de diputados nacionales; S,, eleccion de
senadores provinciales (solo en algunas provincias); y D, eleccion de
diputados provinciales (no necesariamente en todas las provincias).

14



U z
y W sociales
ADMINISTRACION Revista Administracion Publica y Sociedad (APyS-IIFAP-FCS-UNC)

PUBLICA y SOCIEDAD N2 010, Julio-Diciembre 2020 - ISSN: 2524-9568
El efecto del calendario electoral en la autoseleccion de las cohortes legislativas y el comportamiento legislativo en (...)| LUCARDI y MICOZZI

Sélo dos caracteristicas del sistema politico argentino son potencialmente problematicas para
nuestro argumento. En primer lugar, los altos niveles de disciplina partidaria hacen que los
legisladores no puedan diferenciarse por sus votos individuales (Jones y Hwang 2005; Jones,
Hwang y Micozzi 2009). Segundo, el uso de listas cerradas y bloqueadas implica que las
candidaturas para los puestos legislativos nacionales sean decididas por organizaciones partidarias
(provinciales) mas que por politicos individuales (De Luca, Jones y Tula 2002). Sin embargo, estos
temas son menos serios de lo que parecen a primera vista. La disciplina partidaria no impide que
los legisladores traten de aumentar su visibilidad entre sus votantes y colegas patrocinando
legislacion (Micozzi 2013, 2014a, 2014b); en todo caso, el hecho de que los legisladores no
puedan diferenciarse a través de sus votaciones en el Congreso aumenta el valor relativo de
patrocinar proyectos de ley. En cuanto las nominaciones de candidatos, éstas se deciden en
elecciones primarias o mediante negociaciones informales entre lideres partidarios (De Luca, Jones
y Tula 2002). En cualquier caso, es de esperar que los politicos que ocupan cargos electivos —
gobernadores, intendentes de grandes ciudades, senadores y algunos diputados nacionales —
influyan en el proceso de nominacion. El punto es que los politicos individuales tienen cierto
margen para promover sus candidaturas, especialmente si pueden mostrar una fuerte conexion
con los votantes. Adicionalmente, el hecho de que los lideres partidarios ejerzan mayor influencia

en el proceso de nominacidn sélo refuerza nuestra afirmacion de que los politicos de alta calidad

monopolizan las candidaturas mas atractivas en elecciones concurrentes.

Muestras

A los efectos de la validacidn empirica, recopilamos la lista de todos los diputados argentinos
elegidos entre 1983 y 2003, y que por lo tanto finalizaban su mandato entre 1985 y 2007. Usamos
esos datos para construir dos muestras. La muestra principal incluye todos los diputados elegidos
entre 1985 y 2003. Excluimos a los miembros de la cohorte de 1983 porque, estrictamente
hablando, la légica de nuestro argumento no es aplicable a ellos. Dado que estas fueron las
primeras elecciones tras el regreso a la democracia, todos los legisladores fueron elegidos
simultdneamente, y la mitad de ellos fueron asignados por sorteo a un mandato de dos afios en
lugar de cuatro.'” Es decir, la autoseleccidn no era posible, y los legisladores cuyo mandato terminé
en un afo intermedio no podian candidatearse a un cargo ejecutivo antes del final de su mandato.

No obstante, el hecho de que la duracidon de sus mandatos fuera decidida de manera aleatoria
significa que, entre los miembros de la cohorte de 1983, recibir un mandato que terminara en un
afio de concurrente o intermedio deberia ser ortogonal a la calidad. Por ello, en algunas
especificaciones emplearemos la muestra de 1983 para examinar las dos Ultimas hipdtesis, que
predicen diferencias de comportamiento entre los miembros de distintas cohortes legislativas que
no dependen de la calidad de los politicos.'® Si los legisladores cuyos mandatos terminan en un
afio intermedio tienen mds probabilidades de buscar la reeleccién porque no tienen nada mejor
que hacer, la hipotesis de reeleccion predice que los legisladores que recibieron un mandato de
dos afios deberian tener tasas de reeleccion mas altas, ya que no hubo elecciones ejecutivas en
1985. Ademas, en la medida en que esto los obligd a empezar a hacer campaina mas temprano, la
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segunda hipodtesis predice que estos legisladores deberian haber patrocinado menos proyectos de
ley durante sus primeros dos afios en el cargo.*

En ambas muestras, la unidad de observacién es el legislador individual. Esto merece un
aclaracién. Dado que sélo tenemos datos sobre los legisladores elegidos, no podemos examinar la
primera parte de la hipétesis de autoseleccién, que dice que en las elecciones intermedias deberia
haber menos candidatos con experiencia ejecutiva previa. Sin embargo, esto no deberia ser un
problema importante porque, a condicién de obtener un puesto en la lista del partido, los politicos
de alta calidad no deberian tener menos probabilidades de ganar un escafio en las elecciones
intermedias; después de todo, estos politicos suelen pertenecer a los partidos mdas grandes y
pueden asegurarse los puestos mas deseables en la lista de candidatos. También restringimos las
muestras de tres maneras. En primer lugar, sélo incluimos a los legisladores que cumplian su
primer mandato en el puesto; como esperamos que algunos legisladores intermedios tengan
mayores tasas de reeleccion, contarlos dos veces podria sesgar los resultados. En segundo lugar,
excluimos a los legisladores de la Ciudad de Buenos Aires, que no celebra elecciones municipales.
Por ultimo, limitamos la muestra a los legisladores que iniciaron un nuevo mandato, es decir,
excluimos a los que reemplazaron a un colega que fallecié o renuncié.”

Variables y datos

La principal variable explicativa es Eleccidn intermedia, una variable binaria que indica si el mandato
del legislador debia terminar en un afio en el que no se celebraran elecciones ejecutivas
subnacionales en su provincia de origen. Excepto para los legisladores elegidos en 1983, esto
significa que el mandato en cuestidon también comenzé en un afio intermedio. En el caso de los
legisladores elegidos con posterioridad a 1983, Eleccion intermedia toma el valor de 1 para los
diputados elegidos en 1985, 1989, 1993, 1997, 6 2001, y O para los elegidos en 1987, 1991, 1995,
19996 2003 (véase la Figura 2).”' La otra variable explicativa es Derrota electoral, una variable
dicotdmica que equivale a 1 si un legislador perdié una eleccién para gobernador, vicegobernador o
intendente en los cuatro afos siguientes al comienzo de su mandato. Aproximadamente el 14% de
los legisladores novatos perdieron una eleccién ejecutiva durante sus primeros cuatro aifios en el
cargo, una tasa de éxito baja considerando que sdlo el 18% se postuld para un puesto ejecutivo.””

Las variables dependientes son las siguientes. Experiencia ejecutiva previa es una variable binaria
que indica si el legislador habia ocupado un cargo electivo ejecutivo a nivel subnacional
(gobernador, vicegobernador o intendente) en el pasado. Como algunos cargos ejecutivos son mas
relevantes que otros, algunos modelos distinguen entre ejecutivos provinciales (gobernadores y
vicegobernadores) y municipales (intendentes). Alternativamente, Experiencia ejecutiva previa
(Pond.) y Experiencia ejecutiva previa (Pond.?) ponderan los cargos ejecutivos segln su relevancia.
La primera asigna a los ex gobernadores un peso de 1, a los ex vicegobernadores un peso de 0,5y
a los ex intendentes una ponderacién equivalente la participacidn de su municipio en la poblacién
provincial.® Experiencia ejecutiva previa (Pond.?) toma el cuadrado de estos valores, dando mucha
mayor ponderacién a los exgobernadores. Aproximadamente el 18% de los diputados novatos
habian ocupado un cargo ejecutivo, en su mayoria como intendentes.
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En la segunda hipétesis, el principal resultado de interés son los Proyectos patrocinados, un
recuento del nimero total de proyectos — leyes, resoluciones y declaraciones — patrocinados por el
legislador. Distinguimos entre el niUmero total de proyectos presentados durante el mandato de
un legislador y los presentados durante sus primeros dos afios en el cargo. En paralelo, en algunas
especificaciones restringimos el analisis a aquellos proyectos dirigidos a la provincia o municipio
de origen del legislador, que tienden a ser presentados por legisladores mas ambiciosos (Micozzi
2014b).* Por ultimo, Reeleccion indica si el legislador buscé la revalidar su mandato al final del
mismo. Sélo el 25% de los legisladores de la muestra principal buscaron un nuevo mandato; de
éstos, el 72% (18% de la muestra) fueron efectivamente reelegidos.

También empleamos los siguientes controles. Mujer es una variable dicotdmica que identifica
a legisladoras de sexo femenino. Las investigaciones existentes sobre el Congreso argentino
subrayan las diferencias de género en términos de comportamiento (Htun, Lacalle y Micozzi
2013) y experiencia politica previa (Franceschet y Piscopo 2014). Magnitud indica el tamafio
del distrito en el que fue elegido el legislador; dado que las provincias eligen la mitad de sus
representantes en elecciones concurrentes e intermedias, esta variable es (casi) perfectamente
colineal con el tamafio de la representacion de una provincia.” Presidente de comision es un
indicador que identifica a legisladores que presidieron una comisidén legislativa durante su
mandato. Bloque peronista y Bloque radical son variables binarias que indican si el legislador
pertenecio al bloque legislativo de cualquiera de los dos principales partidos de la Argentina, el
Partido Justicialista (PJ) y la Unidn Civica Radical (UCR).

TABLA 1
El calendario electoral y la autoseleccion de politicos a las cohortes legislativas en la Argentina, 1985-2007

experiencia ejecutiva solo gob. o solo exp. ejecutiva previa
previa gob.* vice intend. (Pond.) (Pond.z)
(1.1) (1.2) (1.3) (1.4) (1.5) (1.6) (1.7) (1.8) (1.9)
Constante -1.27 -0.70 -1.25 -1.55 -0.90 -2.31 0.23 0.15 0.12
(0.08) (0.15) (0.36) (0.50) (0.41) (0.47)  (0.04)  (0.02) (0.02)
Eleccidn intermedia -0.56 -0.61 -0.61 -0.74 -0.74 -0.55 -0.09 -0.03 -0.02
(0.16) (0.16) (0.16) (0.36) (0.28) (0.17) (0.02) (0.01) (0.01)
Mujer -1.70 -1.72 -2.57 -1.30 -0.17 -0.06 -0.05
(0.49) (0.49) (0.98) (0.53)  (0.02)  (0.02) (0.01)
Magnitud (log) -0.18 -0.17 -0.96 -0.90 0.07 -0.02 -0.03 -0.03
(0.05) (0.05) (0.16) (0.13) (0.06) (0.01) (0.00) (0.00)
Bloque peronista 0.73 0.11 0.26 0.86 0.09 0.01 0.00
(0.46) (0.48) (0.37) (0.57) (0.05) (0.02) (0.02)
Bloque radical 0.52 -0.17 -0.26 0.77 0.06 -0.02 -0.01

(0.42) (0.61) (0.54) (0.45)  (0.04)  (0.02) (0.02)

AlC 786.6 754.7 751.1 236.9 334.6 634.4 743.6 -358.6 -489.7
BIC 796.1 773.7 779.5 260.6 363.0 662.8 776.7 -325.5 -456.5
log-Likelihood -391.3 -373.4 -369.5 -113.4 -161.3 -311.2 -364.8 186.3 251.8
Desvio 782.6 746.7 739.1 226.9 322.6 622.4 117.3 31.7 27.1
N 842 842 842 842 842 842 842 842 842
Especificacion logit logit logit logit logit logit MCO MCO MCO

(*) El indicador de Mujer no estd incluido debido a colinealidad perfecta con la variable dependiente. Errores estandar
robustos y agrupados por provincia entre paréntesis.
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Resultados

La Tabla 1 presenta los resultados de la hipdtesis de autoseleccién. Las tres primeras columnas
reportan las estimaciones logisticas del efecto de Eleccion intermedia sobre Experiencia
ejecutiva previa, con errores estandar robustos agrupados por provincia. En linea con las
expectativas tedricas, los coeficientes de Eleccion intermedia tienen un signo negativo y estdn
estimados de manera fiable, incluso después de incluir controles de género, el logaritmo de
magnitud del distrito, y bloque partidario. Aunque algunas de estas variables tienen un efecto
independiente sobre el resultado — las legisladoras tienen menos experiencia ejecutiva®® y la
magnitud de distrito tiene un efecto negativo — ninguno de ellos afecta ni el tamafio ni la
fiabilidad de los coeficientes de Eleccidn intermedia.

Los modelos 1.4 a 1.6 replican el modelo 1.3 pero usando medidas alternativas de la variable
dependiente: sélo ex gobernadores; ex gobernadores o vicegobernadores; y ex intendentes.”’ El
efecto de Eleccion intermedia parece ser mas fuerte en el caso de los ex (vice)gobernadores — lo

gue tiene sentido porque es probable que estos politicos sean de mayor calidad — pero las
estimaciones siguen siendo negativas y estan estimadas de manera fiable. Los modelos 1.7 a 1.9
muestran que el efecto negativo de Eleccion intermedia persiste si la experiencia ejecutiva previa
esta ponderada segun la relevancia del cargo. Dado que la variable dependiente ya no es

dicotémica, estimamos modelos lineales.?

FIGURA 3
(a) Hy. Auto-seleccion (b) H,. Patrocinio de proyectos (c) Hs. Reeleccion
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Visualizando el tamafio de los efectos

Nota: Cada panel informa de los valores previstos y los intervalos de confianza del 95% de la
variable dependiente para un legislador modal, bajo valores alternativos de la(s) variable(s)
explicativa(s). Resultados basados en los modelos 1.3 de la Tabla 1 y los modelos 2.1y 3.3 de la
Tabla 2, respectivamente.
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Para interpretar el contenido sustantivo de estos resultados, la Figura 3a reporta las probabilidades
estimadas (junto con los intervalos de confianza del 95%) de que un legislador modal que cumple
su primer mandato en el cargo tenga experiencia ejecutiva previa,”® dependiendo de si fue elegido
en una eleccién intermedia o concurrente. El efecto de seleccidon estd lejos de ser trivial: La
probabilidad de que un legislador modal tenga experiencia ejecutiva previa es de 0,33 [IC:
0,27:0,40] si fue elegido en una eleccién concurrente, pero disminuye a 0,21 [IC: 0,17:0,26] para
los legisladores intermedios. En otras palabras, en elecciones concurrentes, uno de cada tres
legisladores modales tiene experiencia ejecutiva previa, pero entre las cohortes intermedias dicha
proporcién disminuye a uno en cinco.

La Tabla 2 reporta los resultados de modelos binomiales negativos que examinan el efecto de
Eleccion intermedia sobre el nimero de proyectos patrocinados por un legislador.®® En las tres
primeras columnas, la atencién se centra en el nimero de proyectos presentados durante los
primeros dos afios de mandato de un legislador. En linea con la afirmacion de que las campaiias
electorales limitan la actividad legislativa, las estimaciones para la Eleccion intermedia son negativas
y estadisticamente significativas a nivel de 0,10, tanto si examinamos todos los proyectos o solo los
gue estdan dirigidos a la provincia o municipio de origen del legislador. Los modelos 2.4 a 2.6 reflejan
gue extender el andlisis al niUmero de proyectos presentados por un legislador durante la totalidad
de su mandato produce resultados similares, aunque estas cifras son algo sospechosas debido al
sesgo de seleccién hacia legisladores que no renunciaron. Por ultimo, y en consonancia con los
hallazgos de Dal Bo y Rossi (2011), los legisladores elegidos en 1983 que recibieron un mandato de
dos afios presentaron menos proyectos, tanto en total como dirigidos a sus provincias, que sus
colegas.®® Estos resultados no se extienden a los proyectos dirigidos a los municipios,
probablemente debido a su rareza: el legislador promedio presenté menos de uno (0,71) durante
sus dos primeros afios en el cargo.*

La Figura 3b muestra el nimero previsto de proyectos patrocinados por un legislador modal
durante sus primeros dos afios en el cargo, dependiendo de si fue elegido en una eleccidon
simultanea o intermedia.®® Los legisladores intermedios presentan aproximadamente cuatro
proyectos de ley menos que sus pares (25,0 [IC: 21,2:29,5] frente a 28,8 [IC: 24,0:34,1]), una
disminucién del 13%. Si restringimos el analisis a los proyectos dirigidos a la provincia de origen del
legislador, la diferencia esperada es de 1,4 proyectos (6,6 [IC: 5,1:8,4] frente a 8,0 [IC: 6,0:10,2]),
una reduccién del 17%. Estas cifras son mayores para los legisladores electos en 1983, con
disminuciones del 29% y 31%, respectivamente.

Finalmente, la Tabla 2b presenta los resultados de la hipdtesis de reeleccién. La variable
dependiente es de nuevo dicotdmica, por lo que estimamos un modelo logistico con errores
estandar robustos agrupados por provincia.>* EI modelo 3.1 muestra que los legisladores
intermedios tienen tasas de reeleccion algo mas altas, pero el coeficiente es sustantivamente
pequefio y no fiable. Los modelos 3.2 y 3.3 indican que el efecto estd limitado a los legisladores que
perdieron una eleccién ejecutiva: Los legisladores concurrentes e intermedios que no perdieron
una eleccidn tienen las mismas tasas de reeleccion, pero los legisladores intermedios que fueron
derrotados en una eleccidn ejecutiva tienen muchas mas probabilidades de buscar la reeleccién. En
ambos casos, el coeficiente de la interaccidn es estadisticamente significativo al 0,10.
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TABLA 2
El calendario electoral y el comportamiento legislativo en Argentina, 1983-2007

Primeros 2 aios Total mandato Cohorte de 1983
total dirigidos total dirigidos total dirigidos
(a) Proyectos patrocinados proyectos  prov. muni.  proyectos prov. muni.  proyectos prov. muni.
(binomial negativo) (2.1) (2.2) (2.3) (2.4) (2.5) (2.6) (2.7) (2.8) (2.9)
Constante 411 2.78 0.18 4.94 3.48 0.82 2.77 1.82 -0.08
(0.15)  (0.21) (0.32)  (0.13)  (0.20)  (0.32) (0.27)  (0.44)  (0.54)
Eleccion intermedia -0.14 -0.19 -0.23 -0.15 -0.15 -0.20 -0.33 -0.37 -0.12
(0.08) (0.10) (0.12) (0.07) (0.10) (0.11) (0.13) (0.13) (0.24)
Mujer 0.33 0.26 0.32 0.28 0.25 0.29 0.63 0.49 0.39
(0.11) (0.12) (0.13) (0.10) (0.11) (0.13) (0.21) (0.42) (0.72)
Magnitud (log) -0.05 -0.23 0.03 -0.09 -0.29 -0.02 -0.08 -0.29 -0.10
(0.03) (0.06) (0.08) (0.03) (0.05) (0.09) (0.04) (0.07) (0.11)
Bloque peronista -0.70 -0.46 0.12 -0.68 -0.41 0.13 0.42 0.65 0.30
(0.18)  (0.20) (0.23)  (0.17)  (0.19)  (0.22) (0.18)  (0.38)  (0.41)
Bloque radical -0.44 -0.19 0.27 -0.40 -0.14 0.31 -0.47 -0.01 -0.18
(0.13)  (0.18) (0.19)  (0.11)  (0.16)  (0.18) (0.21)  (0.38)  (0.45)
Experiencia ejecutiva previa -0.04 -0.02 -0.27 -0.15 -0.13 -0.34
(0.08)  (0.10) (0.24)  (0.08)  (0.10)  (0.21)
Presidente de comision 0.09 -0.12 -0.12 0.23 -0.20 -0.16 -0.04 -0.78 -0.68
(0.10)  (0.16) (0.23)  (0.12)  (0.16)  (0.21) (0.13)  (0.32)  (0.45)
Parametro de dispersion (0) 1.28 0.61 0.39 1.24 0.6 0.41 1.58 0.59 0.33
(0.06)  (0.04) (0.03) (0.06) (0.03)  (0.03) (0.17)  (0.08)  (0.07)
AIC 7263.6 4798.5 2418.5 8446.3 5709.6 3071.6 1401.7 921.9 456.9
BIC 7305.7 4840.6 2460.6 8488.5 5751.8 3113.7 1428.2 948.4 483.4
log-Likelihood -3622.8 -2390.2 -1200.2 -4214.2 -2845.8 -1526.8 -692.8 -452.9 -220.4
Desvio 883.0 909.1 689.9 892.4 933.0 766.8 214.7 212.8 143.1
N 797 797 797 797 797 797 203 203 203
(b) Reeleccion derrota electoral gub. muni. reelegido cohorte de 1983
(logit) (3.1) (3.2) (3.3) (3.4) (3.5) (3.6) (3.7) (3.8) (3.9)
Constante -1.11 -1.09 -1.22 -1.27 -1.14 -1.52 -1.87 -1.07 -2.19
(0.12)  (0.13) (0.26)  (0.26)  (0.27)  (0.18) (0.30)  (0.25)  (0.87)
Eleccion intermedia 0.18 0.05 0.06 0.10 0.16 0.02 0.01 0.78 0.88
(0.13) (0.16) (0.16) (0.14) (0.14) (0.20) (0.21) (0.40) (0.50)
Derrota electoral -0.19 -0.12 -0.24 -0.06 -0.20 -0.14
(0.36) (0.35)  (0.39)  (0.43)  (0.40) (0.40)
Eleccidn intermedia x 0.85 0.90 1.08 0.68 1.06 1.18
Derrota electoral (0.49) (0.48) (0.39) (0.64) (0.66) (0.65)
Mujer 0.38 0.39 0.35 0.23 -0.29
(0.15)  (0.15)  (0.15) (0.19) (1.18)
Magnitud (log) 0.09 0.10 0.06 0.18 0.15
(0.04)  (0.05)  (0.04) (0.06) (0.12)
Bloque peronista -0.01 0.00 -0.05 0.17 -0.05
(0.19) (0.20) (0.21) (0.20) (1.00)
Blogue radical -0.49 -0.46 -0.52 -0.63 1.27
(0.34)  (0.33)  (0.33) (0.31) (0.75)
AIC 793.4 7929 789.4 790.5 793.6 672.6 663.6 274.5 261.4
BIC 802.4 811.0 825.6 826.7 829.8 690.7 699.9 281.2 281.6
log-Likelihood -394.7 -392.4 -386.7 -387.2 -388.8 -332.3 -323.8 -135.2 -124.7
Desvio 789.4 784.9 773.4 774.5 777.6 664.6 647.6 270.5 249.4
N 684 684 684 684 684 687 687 216 216

Errores estandar robustos y agrupados por provincia entre paréntesis.
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Las dos columnas siguientes indican que el efecto parece estar impulsado por los legisladores que
perdieron una eleccion para (vice) gobernador mas que por quienes fracasaron en ser elegidos
intendentes. Ello tiene sentido, ya que los candidatos a (vice) gobernador deberian tener mas
probabilidades de obtener un puesto en la lista del partido en caso de perder. Los modelos 3.6 y 3.7
muestran que los resultados son similares al examinar si un legislador fue efectivamente reelegido.
Por ultimo, los modelos 3.8 y 3.9 restringen el analisis a la muestra de 1983. En este caso, no
podemos evaluar la hipdtesis de reeleccidon porque los legisladores que recibieron un mandato de
dos afios no tuvieron la oportunidad previa de postularse para un cargo ejecutivo. No obstante, la

III

|6gica del “premio consuelo” deberia aplicar, ya que los legisladores que finalizaron su mandato en
1985 no tenian nada mejor que hacer que presentarse a la reeleccién al final de su mandato. De
acuerdo con estas expectativas, los coeficientes para Eleccion intermedia son positivos y

estadisticamente significativos al 0,10.

La Figura 3c muestra las probabilidades previstas (junto con intervalos de confianza del 95%) de
gue un legislador modal busque la reelecciéon en diferentes escenarios. El efecto combinado de ser
elegido a mitad de periodo y perder una eleccidon ejecutiva es inmediatamente evidente: La
probabilidad base de buscar la reeleccion ronda el 0,24 [95% IC: 0,13:0,35], pero aumenta a 0,43
[IC: 0,31:0,54] entre los legisladores intermedios que perdieron una eleccion ejecutiva dentro de los
cuatro afos de iniciado su mandato. Esto proporciona evidencia para la afirmacién de que algunos
legisladores ambiciosos tratan a la reeleccion como un “premio consuelo:” al postularse para un
cargo ejecutivo a mitad de su mandato, enviaron una fuerte sefial de que no deseaban desarrollar
una carrera legislativa y, sin embargo, luego de perder mostraron mucha mayor inclinacidon que sus
pares a buscar un nuevo mandato.

Conclusion

La renovacion legislativa escalonada ha recibido considerable atencién en los tltimos afios (Dal Bo y
Rossi 2011; Fukumoto y Matsuo 2015; Goetz y otros 2014; Rosas y Langston 2011; Shepsle y otros
2009; Titiunik 2016), pero el foco ha estado puesto en los efectos del calendario electoral sobre las
conductas al interior de la legislatura. En este articulo, extendemos esta literatura para mostrar que
un calendario electoral escalonado puede también afectar a las estrategias de carrera de los
politicos. Empleando un simple modelo teérico de decisién, argumentamos que los candidatos de
alta calidad deberian candidatearse en elecciones simultaneas, lo que a su vez deberia inducir a sus
pares de baja calidad a postularse en elecciones intermedias para maximizar su visibilidad
medidtica y el reconocimiento de su persona entre los votantes. El argumento también sugiere que,
dado que los legisladores elegidos en diferentes momentos enfrentan diferentes oportunidades y
limitaciones para continuar sus carreras, su comportamiento legislativo deberia variar. En particular,
los legisladores intermedios deberian presentar menos proyectos de ley durante la primera mitad
de su mandato — tienen que pasar mas tiempo haciendo campaiia —y ser mas proclives a buscar la
reeleccion, pero este segundo efecto deberia ser condicional a haber perdido una eleccién
ejecutiva en el pasado. El comportamiento de los diputados argentinos es consistente con estas
expectativas. Primero, los legisladores elegidos en afios intermedios tienen mucha menor
probabilidad de tener experiencia ejecutiva previa. Segundo, estos legisladores patrocinan menos
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proyectos de ley durante sus dos primeros afios en el cargo. Finalmente, los legisladores
intermedios que perdieron una eleccion ejecutiva a mitad de su mandato se presentaron a la
reeleccion mas a menudo que sus pares.

A modo de cierre, discutiremos algunas de las implicancias de nuestros hallazgos para los estudios
legislativos en general y sugeriremos algunas ideas para investigaciones futuras. Con respecto al
primer punto, enfatizamos la importancia de entender las alternativas que enfrentan los
legisladores. Incluso cuando un escafio legislativo no es particularmente valioso, las tasas de
reeleccion pueden ser relativamente altas si los legisladores tuviesen pocas posibilidades de
obtener un mejor cargo, tal cual ocurre en Brasil (Cunow y otros 2012; Pereira y Renno 2013). De
hecho, nuestros resultados indican que, al igual que sus homdélogos brasilefios, los legisladores
argentinos sélo buscan la reeleccién cuando no pueden permitirse una alternativa mejor. Esto tiene
importantes repercusiones normativas, ya que sugiere que aumentar las tasas de reeleccién de los
legisladores no es una condicidn para crear una legislatura profesionalizada: Lo que realmente
importa es que los legisladores quieran desarrollar una carrera legislativa, lo que implica un desafio
mayor.

Este articulo también sugiere dos vias para ampliar las investigaciones actuales sobre los efectos del
calendario electoral. Una posibilidad es relajar el supuesto de que las candidaturas se deciden a
nivel individual e incorporar a los partidos en el andlisis. La literatura existente se centra en la forma
en que los partidos asignan las nominaciones entre los distritos (Galasso y Nannicini 2011). Una
posible extension seria examinar la forma en que el calendario electoral afecta a la distribucién de
las nominaciones a lo largo del tiempo, por ejemplo, examinando la forma en que el calendario
electoral determina las decisiones de los partidos de celebrar elecciones primarias (véase Carey y
Polga-Hecimovich 2006; De Luca, Jones y Tula 2002; Kemahlioglu, Weitz-Shapiro e Hirano 2009 para
una investigacion reciente sobre la cuestion). Una cuestién relacionada es si los partidos, al igual
que los individuos, optimizan sus acciones de forma diferente segun su fuerza electoral. Aquellos
partidos que no pueden presentar candidatos competitivos en cada eleccién podrian ser mas
sensibles a las oportunidades que ofrece el calendario electoral.

Otro tema fructifero para investigaciones futuras concierne las consecuencias de diferentes
calendarios electorales, asi como la forma en que éstos interactian. Nétese que hay dos maneras
diferentes de escalonar las elecciones. En la Cadmara de Diputados de Argentina, |la Dieta de Japény
el Senado de Brasil, cada distrito elige una fraccién de su delegacién en cada afio electoral. En
contraste, en los senados argentino y alemdn, el escalonamiento se hace entre distritos, es decir,
algunos distritos escogen a toda su delegacion en algunos afios electorales mientras que los
restantes distritos “esperan” hasta la siguiente eleccién.35 Esto es importante por dos razones.
Metodolégicamente, sélo el escalonamiento al interior de un distrito permite al investigador
comparar legisladores con diferentes horizontes temporales, como sugieren Fukumoto y Matsuo
(2015); si el escalonamiento se hace entre distritos, los legisladores con diferentes horizontes
temporales pertenecerdn necesariamente a distritos diferentes. Tedricamente, si la mayoria de los
politicos desarrollan sus carreras dentro de un solo distrito — lo que suele ocurrir cuando los limites
de los distritos coinciden con grandes unidades subnacionales — el calendario electoral solo puede
afectar las estrategias de carrera si el escalonamiento se hace dentro de los distritos; de lo
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contrario, los politicos basados en el mismo distrito no tienen mas remedio que postularse para un
cargo simultaneamente y, por lo tanto, no puede surgir un proceso de auto-seleccion.

Una cuestién relacionada se refiere a la combinacién de diferentes calendarios electorales dentro
del mismo pais. Shepsle y otros (2009) muestran que los senadores de los Estados Unidos adoptan
un patrén particular de apropiaciones presupuestarias que luego es revertido por la Camara de
Representantes, donde no hay escalonamiento electoral. En la Argentina, la combinacion de
escalonamiento entre distritos para el Senado con escalonamiento dentro de los distritos para la
Camara sugiere que los efectos de seleccidn deberian ser mas débiles cuando las elecciones al
Senado se celebran en afios concurrentes, dado que es mas probable que los politicos de alta
calidad se candidateen al Senado. No podemos evaluar esta hipdtesis con nuestros datos — las
elecciones directas para el Senado recién comenzaron en 2001 — pero esperamos que futuras
investigaciones mejoren nuestra comprension de este tema.
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! Ademas del Senado de los Estados Unidos, el REM se emplea en las camaras altas de Argelia, Argentina,
Australia, Brasil, Chile, Congo, Republica Checa, Francia, Japon, Kazajstan, Haiti, India, Mauritania,
Marruecos, Pakistan y Filipinas (véase Fukumoto y Matsuo 2015).

2 Algunas contribuciones recientes sugieren consecuencias para la carrera futura de los legisladores (véase
Dal Bo y Rossi 2011; Rosas y Langston 2011), pero ninguno de estos autores las examina empiricamente.

3 . . . . . ses . . .

Un puesto ejecutivo nacional es mas valioso, pero pocos politicos pueden aspirar a la presidencia. En
todo caso, en sistemas presidenciales federales como Estados Unidos, Brasil, México o Argentina, los
candidatos presidenciales competitivos suelen tener experiencia previa como gobernadores.

4 . . . . , , . . s sy
En cambio, los legisladores chilenos y colombianos estdan mds cerca del tipo ideal de ambicidn estatica
que caracteriza al Congreso de los Estados Unidos.

> Véanse Ansolabehere y Snyder (2004), Banks y Kiewiet (1989), Carson (2003, 2005), Galasso y Nannicini
(2011), Hirano y Snyder (2014), Jacobson (1989), Jacobson y Kernell (1983), Lazaro (2005, 2008a, 2008b) y
Lublin (1994). Otros autores hacen hincapié en la educacién formal (Besley y Reynal-Querol 2011; Brollo y
otros 2013; Galasso y Nannicini 2011; Hirano y Snyder 2014), las conexiones personales (Shih, Adolph y Liu
2012), el salario previsto en el sector privado (Dal Bo, Dal Bo y Di Tella 2006), o las recomendaciones de la
prensa escrita (Hirano y Snyder 2014).

6 T . . . s

Ambas posibilidades son razonables: Los ejecutivos subnacionales suelen tener limites legales a la
reeleccidn vy, con la excepcion de los parientes de politicos conocidos o de outsiders con alta exposicidn
publica, pocas personas pueden esperar ser nominadas para un puesto de alto nivel al comienzo de su
carrera.

7 . e . .
Para simplificar, asumimos que P no puede candidatearse dos veces.

® En principio, la calidad de un candidato también puede disminuir, por ejemplo, si comete un error
garrafal durante la campafia. Ignoramos esta posibilidad con el interés de simplificar.

9 . . .2 , . .

Los candidatos que se presentan a elecciones concurrentes también podrian beneficiarse del arrastre de
los candidatos ejecutivos. Esto refuerza la légica de que para los legisladores de baja calidad es mas dificil
hacerse notar durante las elecciones concurrentes, y por lo tanto no contradice nuestro argumento.

10 .. . . I .z

Nos centramos en el patrocinio de proyectos de ley debido a la disponibilidad de datos, pero S;también
puede representar otras actividades, como el suministro de bienes particulares o la provision de servicios
personales a los votantes.

11 . . . s g . . . ;
Notese que si P compite en t=1, su rédito por ganar la eleccidn ejecutiva sera R: — % R, en lugar de R,
dado que en caso de lograr el cargo debera renunciar al asiento legislativo.

Véase el Apéndice A, disponible en el sitio web de los autores (www.jpmicozzi.net/data;
https://adrianlucardi.com/research), para una prueba formal. El mismo apéndice también muestra que
incluir un factor de descuento no modifica sustancialmente los resultados. Intuitivamente,
independientemente de si P se postula para un puesto legislativo en t=0 ¢ t=1, s6lo podra postularse para un
puesto ejecutivo en t=2, y por lo tanto el valor actual de ganar un puesto ejecutivo no depende de si se
postula en t=06 t=1.

B Esto se asemeja al argumento de Banks y Kiewiet (1989) de por qué en los Estados Unidos los
candidatos opositores débiles tienen mayor probabilidad de candidatearse contra legisladores en
ejercicio: dado que los candidatos opositores fuertes solo se candidatean en elecciones abiertas, los
débiles tienen pocas posibilidades de ganar la nominacion de su partido en ese tipo de elecciones.

Y la excepcion fue en 1973, cuando el gobierno militar saliente elimind el calendario electoral disperso
(Negretto 2006, 430). Sin embargo, esta nueva disposicidn solo estuvo vigente hasta 1976.

B la excepcion es la reduccién del mandato presidencial de seis a cuatro afios, que aseguré que desde
1995 las elecciones presidenciales y de gobernadores se celebraran siempre en el mismo afio (véase la
Figura 2). Sin embargo, la motivacién de esta medida fue acortar el periodo presidencial, no regularizar el
calendario electoral (véase Negretto 2013, cap. 5).
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16 . . . . . .
Los partidos imprimen sus propias boletas y el nombre de los candidatos mejor colocados suele
aparece en un tamafio mas grande que el de los restantes.

Y la asignacion siguid un disefio de doble bloque (por provincia y partido) y se hizo después de que se
hubieran asignado las presidencias de comisiones, pero antes de que comenzaran las sesiones legislativas
en su totalidad (véase Dal Bo y Rossi 2011 para mas detalles).

18 . L. . . .
Agradecemos a un revisor andnimo por esta sugerencia. Pocos miembros de la clase de 1983 tenian

experiencia ejecutiva previa, pero no obstante Dal Bo y Rossi (2011) muestran que las personas con

experiencia legislativa previa tenian igual probabilidad de recibir un mandato de dos o cuatro afios.

' Dal Bo y Rossi (2011) hacen la misma prediccién basandose en que los legisladores con horizontes
temporales mas largos pueden esperar mayores beneficios a largo plazo por ejercer esfuerzo. Sin embargo,
su argumento también implica que los legisladores que recibieron un mandato de cuatro aifos deberian
tener tasas de reeleccién mas altas.

20 . .y . . .
Cuando un legislador renuncié antes de asumir el cargo, incluimos a su reemplazante.

21 s . .. . .. sre . .z .

La Unica excepcion es la provincia de Corrientes, donde la crisis politica que siguid a las elecciones para
gobernador de 1991 terminé desplazando el calendario electoral por dos afios. Asi, a partir de 1993 se invierte
la codificacién de Eleccion intermedia para los legisladores de Corrientes.

?2 Véase el Cuadro B1 del apéndice en linea, disponible en http://www.jpmicozzi.net/data.

23 . 7 lee , P / .
Los legisladores que ocuparon multiples cargos estan ponderados segun el mas valioso de ellos.

** Los datos para construir estas variables proceden de una base de datos original de unos 177.000 proyectos
de ley introducidos en la Camara entre 1983 y 2007 y se descargaron del sitio web de la Cdmara de Diputados
(http://www.hcdn.gob.ar). Véase Micozzi (2014a, 2014b) para mas detalles.

25 Magnitud = 1/2 Tamafio del distrito. Muchas provincias eligen un nimero impar de diputados.

%% Esto concuerda con los hallazgos de Franceschet y Piscopo (2014). Restringir la muestra a los legisladores
varones refuerza los resultados (resultados disponibles previa solicitud a los autores).

27 .. . . . . . . .
La excepcion es el modelo 1.4, que no incluye un indicador de Mujer por razones de colinealidad: ninguna ex
gobernadora fue elegida para la Cdmara durante este periodo.

*® Estos y otros resultados son robustos a una variedad de especificaciones alternativas, incluyendo efectos
aleatorios, modelos logisticos condicionales, una variable binaria indicando la presencia de un presidente o
gobernador copartidista, o reemplazando la magnitud del distrito por el nimero de diputados elegidos en la
provincia. Excluir a las provincias de Buenos Aires (que comprende una cuarta parte de la muestra) o
Corrientes después de 1993 (véase la nota 21), tampoco cambia los resultados (los resultados estan
disponibles previa solicitud a los autores).

2 legislador modal es hombre, pertenece al PJ, y fue elegido en un distrito de magnitud 3.

30 . . . . .

Una vez mas, los errores estandar robustos estan agrupados por provincia. Aunque empleamos la misma
muestra que en la Tabla 1, el nimero de observaciones es menor debido a la falta de datos para la variable
dependiente.

*! Estos modelos no incluyen un indicador binario de Experiencia. Ejecutiva previa porque practicamente
ningln miembro de la cohorte de 1983 tenia tal experiencia.

32 . . .re . . . .
Una vez mas, estas conclusiones son robustas a otras especificaciones (resultados disponibles previa
solicitud a los autores).

33 . . . . g . . .
El legislador modal se define de la misma manera que antes, con la adiciéon de que no tiene experiencia
ejecutiva previa y no es presidente de un comité.

34 . . . . . .y
Téngase en cuenta que excluimos a los legisladores que murieron, renunciaron o ganaron una la elecciéon
ejecutiva.

35 . . . . .
Algunos organismos, en particular el Senado de los Estados Unidos, combinan ambos sistemas.
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