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Resumen: ¢Cuales son los factores que llevan a que la "tecnologia de evaluacidn
de riesgos" de los comités consultivos cientificos se convierta en una autoridad
entre los actores involucrados en los procesos de toma de decisiones politicas?
Por otro lado, épor qué procesos regulatorios como éstes, fuertemente
comprometidos con decisiones racionales y el uso del conocimiento experto, tan a
menudo fracasan en producir consenso sobre el uso de la ciencia del riesgo? Este
articulo aborda estas cuestiones que, a pesar de haber sido formuladas hace casi
30 afios por Sheila Jasanoff en el libro The Fifth Branch (1990), siguen siendo
objeto de reflexion actual. Para ello, se toma como caso de estudio la Comisidn
Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNBio). A través de analisis documentales,
entrevistas y observaciones, la investigacién indaga sobre qué y como tienen lugar
los procesos de legitimacién y deslegitimacién de los andlisis de riesgo producidos
por CTNBio y, en especial, las deliberaciones regulatorias que de ellos se derivan.
La investigacién analiza el modelo adoptado para las politicas de bioseguridad que
dieron centralidad y soberania a la comision para indicar como busca resolver la
tensién histdrica entre valores tecnocraticos y democraticos que ha guiado el
proceso de transgénesis en Brasil durante la ultima década. Esto plantea
interrogantes no solo sobre la legitimidad de este modelo de evaluacién de
riesgos de la agricultura transgénica, sino especialmente sobre los riesgos de este
sistema para la propia democracia brasileia.
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Abstract: What are the factors that lead to the "risk assessment technology" of  Keywords:
scientific advisory committees becoming an authority among actors involved in CTNBio.
political decision-making processes? On the other hand, why do regulatory  Regulation.
processes such as these, strongly committed to rational decisions and the use of  Rjsk.
expert knowledge, so often fail to produce consensus on the use of risk science?  Gp10:s.
This article addresses these questions which, despite having been formulated

almost 30 years ago by Sheila Jasanoff in the book The Fifth Branch (1990), are still

the subject of current reflection. For this, the National Technical Commission on

Biosafety (CTNBio) is taken as a case study. Through documentary analyses,

interviews and observations, the research investigates what and how the

processes of legitimisation and delegitimisation of the risk analyses produced by

CTNBio take place and, in particular, the regulatory deliberations derived from

them. The research analyzes the model adopted for biosafety policies that gave

centrality and sovereignty to the commission to indicate how it seeks to resolve

the historical tension between technocratic and democratic values that has guided

the transgenesis process in Brazil during the last decade. This raises questions not

only about the legitimacy of this risk assessment model of GM agriculture, but

especially about the risks of this system to Brazilian democracy itself.

1. introduccion

Uno de los principales focos de tension en las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad es el
disefio e implementacidn de mecanismos institucionales basados en bases epistémicas que
confieren legitimidad a las decisiones regulatorias sobre riesgos de cardcter socio-técnico. La
legitimidad politica de los regimenes reguladores proviene de una zona gris en la que las decisiones
deben ser percibidas como objetivas y, al mismo tiempo, democraticas.

Uno de los ejemplos mas llamativos de este fendmeno es la regulacion de los Organismos
Genéticamente Modificados (OGM), que, incluso después de décadas de insercién en el mercado
global, siguen siendo una tecnologia social y politicamente controvertida en practicamente todas
partes del mundo (Rootes, 2003; Leguizamdn, 2014; Levidow, 2014; Roden, 2014; Roy, 2015). Si, por
un lado, el rechazo de los OGMs ha sido caracterizado por la comunidad cientifica como
comportamientos irracionales de actores politicos que no tienen la credibilidad ni la capacidad
cientifica para analizar los riesgos involucrados (Marris, 2001; Blancke, Van Breusegem et al., 2015),
por otro lado, la propia comunidad cientifica aun no parece haber llegado a un consenso
suficientemente maduro para apaciguar las inquietudes sobre los posibles impactos de esta
tecnologia en la salud, en el medio ambiente y, en especial, en los aspectos geopoliticos de la
justicia y la soberania alimentaria (Losey, Rayor et al. Jasanoff, 2006; Séralini, G.-E., Clair, E. et al.
Ferreira Holderbaum, Cuhra et al. 2015; Krimsky, 2015).

Lo que se observa hoy en dia es que, como sefalan los estudios sobre Ciencia, Tecnologia y
Sociedad, lo que estd en juego no es sdélo la seguridad de los transgénicos para la salud humana y
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animal, sino también cémo coproducen redes socio-técnicas especificas de produccién agricola, es
decir, coOmo esta tecnologia forma parte de un modelo especifico o imaginario para la sociedad
(Latour, 1987; Jasanoff, 2004a; 2005). Particularmente en el caso de los sistemas o redes de
produccion agricola, los transgénicos son una parte clave de un modelo agroindustrial neoliberal
cuyo motor es la maximizacion del beneficio privado. Existen, sin embargo, otros imaginarios para
la organizacién de las cadenas agricolas, basados por ejemplo en relaciones econémicas solidarias
en una concepcidn agroecologica (Gliessman, 2001; Altieri, 2002). En otras palabras, las opciones
de trayectorias tecnoldgicas son también opciones para el tipo de sociedad en la que se quiere vivir.
Tecnologia y sociedad se coproducen mutuamente (Jasanoff, 2004b)

Los analisis recientes de los procesos de deliberacién tecnopolitica sobre la biotecnologia agricola
han utilizado experiencias histéricas para sefialar cémo los analisis de riesgo que subyacen a las
decisiones de los organismos reguladores no incluyen las importantes dimensiones culturales,
sociales y politicas imbricadas en las propias tecnologias (Pavone, Goven et al. Binimelis y Myhr,
2015; Preston y Wickson, 2016; Wickson, Preston et al. , 2017). Al mismo tiempo, existen
numerosas pruebas empiricas internacionales que apuntan a la forma en que estas tecnologias de
evaluacion de riesgos plantean un riesgo para la propia democracia, en la medida en que no
permiten que se incluyan cuestiones especificas, especialmente centradas en las implicaciones
sociales, en las deliberaciones tecnopoliticas resultantes.

En Brasil, el modelo regulatorio sobre OGMs fue definido después de una larga controversia, que
culminé con la aprobacidn de la llamada "nueva ley de bioseguridad", Ley 11.105 de 2005 (Brasil,
2005). Aunque el sistema regulatorio ha gozado desde entonces de una relativa estabilidad
institucional, la legitimidad de las deliberaciones resultantes puede y ha sido cuestionada por
diversos grupos sociales, politicos y cientificos (Fuck y Bonacelli, 2009; Zanoni y Ferment, 2011,
Ferment, Melgarejo et al. , 2015). Este articulo argumenta que esto esta asociado con el hecho de
que, aunque la legislacion brasilefia reconoce formalmente la necesidad de considerar los aspectos
sociales y econdmicos en el proceso de evaluacién de las nuevas biotecnologias, éstos se han
hecho, en la practica, sistematicamente invisibles y desatendidos en las decisiones politicas.

Como parte de un proyecto mas amplio sobre conflictos latentes en la ciencia regulatoria brasilefia,
este trabajo discute cédmo la centralizacidn de las deliberaciones en la Comisién Técnica Nacional de
Biotecnologia - CTNBio es una estrategia exitosa de la coalicion de actores a favor de los
transgénicos para consolidar un modelo de evaluaciéon de riesgos basado en la "purificacién" de los
temas socio-técnicos, es decir, el ocultamiento de lo social y politico inherente a lo técnico y
cientifico. Las evaluaciones que apoyan las deliberaciones, no sélo ignoran la contradiccién
cientifica presente en la propia comisidn, sino que impiden que las conexiones de estas tecnologias
con los distintos sectores de la cadena de produccién, comercializaciéon y consumo se incluyan en el
debate.

La metodologia empleada se inicia con una revisidon conceptual de cdmo los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia ayudan a profundizar la comprensién de los procesos de deliberaciéon
tecnopolitica, A esto se agregan la recogida y analisis de la documentacién producida por (fuentes
primarias) y sobre (fuentes secundarias) la CTNBio, cubriendo el periodo de enero de 2005 (tres
meses antes de la aprobacién de la nueva Ley de Bioseguridad) hasta diciembre de 2016. Como
fuentes primarias se consideraron dictdmenes técnicos, actas y pautas de reunidn, regimiento
interno, resoluciones normativas, registros de audiencias publicas, dictdmenes de asesoramiento
juridico, comunicados y toda la legislacion a ella pariente. Como fuentes secundarias se utilizaron
publicaciones diversas, como: reportajes, articulos y entrevistas en la prensa; debates académicos
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(presentes en publicaciones de las sociedades cientificas), libros y sitios publicados por
organizaciones gubernamentales y de la sociedad civil; y publicaciones en periddicos cientificos,
oriundas de las ciencias naturales y de las ciencias sociales Fueran también realizadas entrevistas
con 1 miembro, 1 ex — miembro y 2 funcionarios de la comisién. Finalmente, este trabajo, también
se fundamenta en observaciones in loco, realizadas en dos reuniones deliberativas, realizadas en
abril y diciembre de 2006.

El articulo discute la legitimidad del sistema de deliberacion tecnopolitica de los OGM en Brasil,
sefialando que la "tecnologia de evaluacién del riesgo" que subyace a las decisiones no sélo es
epistemologicamente fragil, sino que también estd marcada politicamente por un caracter
antidemocratico. En la siguiente seccion se presentan diferentes concepciones de la ciencia de la
regulacién (Jasanoff, 1995), destacando que los valores y los conflictos de intereses no pueden
disociarse de los procesos de evaluacion cientifica. La tercera seccion describe y contextualiza el
sistema regulador brasilefo, explicando como la concentracién de poder en la CTNBio estd asociada
a un modelo de deliberacidon tecnopolitica. A continuacion, se discute la legitimidad del sistema de
deliberaciones tecnopoliticas sobre los OGM en Brasil desde un punto de vista epistemoldgico y
operativo. Finalmente, se plantean algunas consideraciones sobre la forma en que la legislacién
brasilefia confina las divergencias tecno-cientificas a un escenario apenas visible y gestiona el
ocultamiento de la naturaleza democrdtica de la oposicion al modelo de explotacién social y
ambiental asociado a este paquete tecnoldgico.

2. El proceso tecnopolitico de la toma de decisiones publicas

Una deliberacién tecnopolitica es un proceso de toma de decisiones publicas (o sobre politicas
publicas) en el que la dimensidn cientifica no puede disociarse de la dimensién social. Por supuesto,
cualquier proceso publico de toma de decisiones tiene aspectos técnicos y politicos. La gestidn de
las politicas publicas implica su proprio tecnicismo, una burocracia que abarca protocolos, normas y
sistemas de comunicacion. De la misma manera, los problemas publicos se presentan a partir de
técnicas especificas de observacion y medicion, como los sentidos, las estadisticas y la cartografia
(Porter, 1995; Anderson, 2006). Por otro lado, la toma de decisiones en materia de asuntos publicos
es una de las concepciones sobre el concepto mismo de politica, es decir, como una accién que
implica consecuencias distintas para los diferentes grupos sociales, o como el espacio y el tiempo
en el que se disputa el ejercicio de este tipo de poder (Brown, 2015). Sin embargo, lo que se
pretende explicitar cuando se utiliza la expresién deliberacion tecnopolitica es que, en un
determinado proceso de toma de decisiones publicas, las dimensiones politica y técnica no se
presentan por separado. En otras palabras, los sistemas técnicos de produccién de informacién son
también politicos, en la medida en que se producen a partir de decisiones politicas, es decir, de
disputas para poder ejercer acciones que implican diferentes consecuencias para diferentes grupos
sociales.

Asi, se puede decir que la gobernanza de los riesgos relacionados con las tecnologias emergentes
estd guiada por procesos de deliberacidon tecnopolitica. Sin embargo, desde la perspectiva
tradicional de la gestién del riesgo tecnoldgico y ambiental, se considera necesario aislar el
conocimiento técnico y objetivo, supuestamente neutro y representativo de la realidad "tal cual",
de los procesos politicos y sociales sobre cémo actuar democraticamente desde ese conocimiento
(Jasanoff, 1990; 1995; Wynne, 2002). En otras palabras, existe una separacién entre el "analisis de
riesgos"”, cuya responsabilidad debe ser delegada a expertos con una sélida formacién cientifica en
el area colgada, y la "gestion de riesgos"”, que es el campo en el que deben surgir las preocupaciones
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por la justicia social y la sostenibilidad basadas en las indicaciones de la primera (Jasanoff, 1987;
Pavone, Goven et al., 2011).

Sin embargo, como sefala Sheila Jasanoff (1990, 1995), esta supuesta separacion entre hechos y
valores no es adecuada para caracterizar el conocimiento cientifico y las practicas que informan a
los tomadores de decisiones sobre las regulaciones, lo que ella llama ciencia regulatoria. Segun el
autor, mientras que la "ciencia de la investigacidon" (Research Science) tiende a llevarse a cabo en
entornos relativamente consensuados, es decir, cuando y donde los protocolos metodoldgicos y los
estdndares de calidad son relativamente estables, la Unica ciencia regulatoria se da en contextos
donde los criterios y estandares de andlisis "tienden a ser mas fluidos, controvertidos y sujetos a
consideraciones politicas" (Jasanoff, 1995:282).

Por supuesto, la separacién entre la ciencia de la regulacién y "otras ciencias" es artificial. De hecho,
las categorias no son exclusivas, sino que suelen coexistir en diferentes situaciones y momentos. No
obstante, independientemente de la categorizacidn, es util sefialar que, en el contexto de la ciencia
que debe informar la regulacidn, las conclusiones estdn mas directamente vinculadas a los impactos
sociales, econdmicos y culturales, lo que necesariamente amplifica los intereses y estrategias de
persuasién involucrados. Asi, cuando se centran en el suministro de informacién para la toma de
decisiones regulatorias, los procesos de investigacion suelen presentar una participacién mas
directa de otros segmentos sociales ademas de la academia cientifica, en dindmicas distintas del
proceso tradicional de revisidn por pares. Se trata de situaciones en las que, por ejemplo, los plazos
son generalmente mas cortos y a menudo insuficientes para alcanzar un consenso cientifico
minimo.

El conocimiento, y especialmente el conocimiento politicamente relevante, es mas que simples
declaraciones de verdad o hechos; estd compuesto de complejos juicios sobre como identificar
multiples modalidades de evidencia empirica, evaluar su credibilidad y significado e integrarlas de
acuerdo con protocolos especificos y diversos de relevancia. Ademas, estos juicios son productos de
procesos sociales dindmicos, en los que compiten normas o bases de analisis, validaciéon o
evaluacion que se articulan, negocian, valoran o descartan (Shapin & Schaffer, 1985). Entender el
conocimiento publicamente aceptado como valido, por lo tanto, requiere conocer los procesos de
construccién de este conocimiento (Cetina, 1999).

Por lo tanto, con respecto a la evaluacion del riesgo, es necesario pensar desde una perspectiva
coproductiva para la ciencia de la regulacidn, es decir, desde la comprensién de que la
representacién del mundo tal como es no puede disociarse de la visién del mundo tal como deberia
ser, que la normatividad no puede disociarse de la objetividad (Jasanoff, 2004a). Segun Jasanoff
(1993:124), los evaluadores de riesgo deben necesariamente hacer suposiciones sobre el contexto
fisico y social en el que se inserta el riesgo. Tales suposiciones, por muy fundadas y reflexivas que
sean, simplifican funciones que son parte de un ejercicio imaginativo. Este ejercicio de imaginacién
estara determinado por los objetivos del analisis, pero también por la formacién técnica, la
experiencia previa y los valores culturales del evaluador. Por lo tanto, el riesgo calculado sélo existe
mientras que una construcciéon en un micromundo creado por el evaluador. En este sentido, un
analisis cualitativo de los riesgos puede ayudar a legitimar o sefialar debilidades en las opiniones de
riesgo. Los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, en particular, pueden contribuir
directamente a la evaluacion de las evaluaciones del riesgo sefalando los patrones de sesgo de las
evaluaciones cientificas, es decir, las formas mds habituales en que los escenarios sociotécnicos
suelen presentar debilidades que pueden ser impugnadas posteriormente por el publico
interesado. Este es precisamente el objetivo principal de este trabajo.
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3. El sistema de regulacion de los OGM en Brasil

La controversia sobre la regulacién de los OGM en Brasil, que comenzd a cobrar mayor expresion,
especialmente a mediados de la década de 1990, siempre ha tenido como uno de los principales
focos de discusion el desempeio y la competencia de la CTNBio para regular la investigacion y
comercializacidon de los OGM en el pais. La primera ley de bioseguridad, aprobada en 1995 (Brasil,
1995), creod e instituyd para la CTNBio el papel de proponer una politica nacional de bioseguridad,
establecer normas y reglamentos técnicos relacionados con los OGM y emitir opiniones técnicas
sobre el tema. Sin embargo, la legislacion no dejaba claro que los dictdmenes emitidos por la
Comision fueran vinculantes para otros organismos reguladores. En otras palabras, la ley no definia
con precisién hasta qué punto la CTNBio era un organismo regulador o asesor, es decir, si esta
institucion tendria de hecho la Ultima palabra para la regulacion de los Organismos Genéticamente
Modificados en Brasil. Aunque la ley delegara en la CTNBio la facultad de emitir una opinidn técnica
concluyente para las actividades relacionadas con los OGM, el registro y, segln algunas
interpretaciones, la autorizacién de comercializacién seria responsabilidad de otros organismos
federales originalmente responsables de la regulacién fitosanitaria, como la Agencia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) y el Instituto Brasilefio del Medio Ambiente y los Recursos Naturales
(IBAMA). Este punto, ademds de la pregunta sobre la necesidad o no de estudios de impacto
ambiental, fue un subsidio para varias demandas de ONGs e incluso del propio IBAMA, que
terminaron configurando un escenario de gran incertidumbre juridica y un alto nivel de litigios.

Por ejemplo, en 1997 el Instituto de Defensa del Consumidor (IDEC) dejé de formar parte de la
comision, debido a su oposicidén a la liberacion de importaciones de soja transgénica sin que se
hubieran definido reglas para la evaluacion de la bioseguridad (Lima, 2011). Cuando en 1998 CTNBio
autorizé la siembra y comercializacion de la primera planta transgénica, la soja Roundup Ready (RR)
de Monsanto, el mismo IDEC, apoyado por otras Organizaciones no Gubernamentales (ONG) como
Greenpeace, presenté demandas judiciales y civiles para suspender sus efectos y solicitar que no se
liberara ninguin organismo transgénico en Brasil sin llevar a cabo estudios de impacto ambiental y
las debidas evaluaciones de riesgos para la salud humana, ademds de la implementaciéon de normas
de etiquetado. En el aifio 2000, el Tribunal Federal acepté la demanda, determinando que todos los
organismos transgénicos deben someterse necesariamente a estudios de evaluacién de riesgos
ambientales y sanitarios antes de ser comercializados. Desde entonces, lo que se ha observado es
una larga disputa que no se ha restringido al campo judicial, ya que la soja RR ha sido cada vez mas
utilizada por los agricultores, lo que ha llevado al gobierno federal a emitir 3 medidas provisionales
que legalizaban la comercializacién del cultivo. (Fuck and Bonacelli, 2009; Guivant, 2009).

Por otra parte, Marinho y Minayo-Gomes (2004), al analizar las opiniones de la comisién de 1995 a
2002, es decir, antes de la nueva legislaciéon, interpretaron que la forma en que actuaba era la
principal responsable de la intensificacién de la controversia. El andlisis indica que la ausencia de
criterios explicitos para la concesién de liberaciones experimentales en el medio ambiente, como la
discrepancia en el tamafo de las areas aprobadas para la experimentacién (la Comisiéon habia
liberado areas experimentales de plantacion de hasta 110 ha), apuntaba a una insostenibilidad
técnica de las liberaciones comerciales, contribuyendo asi a la inestabilidad juridica y a la
ilegitimidad politica de sus decisiones deliberantes.

Asi, después de un largo debate publico, en el que también se incluyd la regulacién de la
investigacion con células madre embrionarias, el congreso nacional aprobd, a principios de 2005,
una nueva Ley de Bioseguridad, la Ley n. 11.105/05, con el objetivo de proporcionar la estabilidad
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legal e institucional necesaria para las actividades de regulaciéon de los OGM en Brasil (Fonseca,
2010).
La nueva ley establece una nueva politica de bioseguridad, adoptando un sistema basado en tres
niveles de toma de decisiones: las Comisiones Internas de Bioseguridad (CIBio), la Comisidn Técnica
Nacional de Bioseguridad (CTNBio) y el Consejo Nacional de Bioseguridad (CNBS). El reglamento se
centra exclusivamente en los OGM y estd orientado al proceso, no a los productos finales. Asi,
cualquier institucion (empresa, laboratorio, universidad) interesada en trabajar con OGMs debe
solicitar autorizaciéon a la CTNBio para establecer un CIBio, responsable del cumplimiento de las
normas fitosanitarias definidas por la propia CTNBio. Cualquier proceso que involucre OGM, desde
la investigacion de laboratorio o de campo, pasando por el transporte, la importacién y finalmente
la autorizaciéon de comercializacién, debe ser aprobado por la CTNBio. Esta es, por lo tanto, la
institucién que centraliza el poder de decisién sobre cualquier asunto relacionado con los OGMs en
Brasil. Sélo la CNBS, un consejo integrado por ministros de Estado, tiene el poder de anular o
invalidar las deliberaciones de la CTNBio, como se discute mds adelante.
La ley establece que la CTNBio es un "érgano colegiado multidisciplinario, consultivo y deliberativo,
adscrito al Ministerio de Ciencia y Tecnologia", cuyo mandato es
"prestar apoyo técnico y consultivo al Gobierno Federal en la formulacién, actualizacion y
aplicacion de la Politica Nacional de Bioseguridad para los OGM y sus subproductos, asi como en
el establecimiento de normas técnicas de seguridad y dictdmenes técnicos relacionados con la
autorizacion de actividades que impliquen la investigacion y el uso comercial de los OGM y sus
subproductos, sobre la base de la evaluacion de los riesgos zoosanitarios, para la salud humana y
el medio ambiente de los OGMGM y sus subproductos” (BRASIL 2005, art. 10, pardgrafo 10,
traduccion propria.).
En la practica, aunque la ley establece como misién proporcionar apoyo técnico al Gobierno Federal
para la implementacién de una politica de bioseguridad, asegura a CTNBio el poder de elaborar su
propia politica, en la medida en que establece que sus decisiones deben ser respetadas por todas
las demas agencias gubernamentales. Esto se expone de forma mas explicita en el apartado 1 del
articulo 14, que establece que "aunque los aspectos de bioseguridad de los OMG y sus
subproductos estan relacionados con la seguridad de la biotecnologia, la decision técnica de la
CTNBio vincula a los demds dérganos y entidades de la administracion". Asimismo, el parrafo 2 del
mismo articulo reitera que "[e]n los casos de uso comercial, entre otros aspectos técnicos de su
analisis, los organismos de registro e inspeccién, en el ejercicio de sus funciones en caso de
solicitud por parte de la CTNBio, observaran, con respecto a los aspectos de bioseguridad del OMG
y sus subproductos, la decision técnica de la CTNBio".
La CTNBio estd compuesta actualmente por 27 miembros titulares y 27 miembros suplentes "de
reconocida competencia técnica, desempefio notorio y conocimiento cientifico, con un titulo de
doctorado y una destacada actividad profesional en las areas de bioseguridad, biotecnologia,
biologia, salud humana y animal o medio ambiente" (BRASIL, 2005: Articulo 11). Entre estos
especialistas, las sociedades cientificas deben indicar, en tres listas que se enviaran al Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (actualmente Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Comunicaciones),
3 del drea de salud humana, 3 del drea de animales, 3 del drea de plantas y 3 del area de medio
ambiente. Ademas, el comité estard compuesto por un representante nombrado por cada uno de
los siguientes ministerios: Ciencia y Tecnologia; Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento; Salud;
Medio Ambiente; Desarrollo Agrario; Desarrollo, Industria y Comercio Exterior; Defensa; Relaciones
Exteriores y Secretaria Especial de Acuicultura y Pesca. Por ultimo, la Comisién se complementa
con: un especialista en proteccidén del consumidor, nombrado por el Ministro de Justicia; un
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especialista en salud, nombrado por el Ministro de Salud; un especialista en medio ambiente,
nombrado por el Ministro de Medio Ambiente; un especialista en biotecnologia, nombrado por el
Ministro de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento; un especialista en agricultura familiar,
nombrado por el Ministro de Desarrollo Agropecuario; y un especialista en salud laboral, nombrado
por el Ministro de Trabajo y Empleo.

Dos caracteristicas llaman la atencién sobre la composicién de la CTNBio. Por una parte, todos sus
miembros deben tener un titulo de doctorado, lo que supuestamente garantizaria la competencia
técnica de sus miembros y, por tanto, la garantia de la calidad cientifica de los dictdmenes. Por otra
parte, existe cierta heterogeneidad en la composicion de los ministerios y areas que deberian
indicar los miembros, lo que supuestamente garantizaria una cierta cobertura de Ila
representatividad transdisciplinaria y social.

Segun la legislacion, las decisiones tomadas por la sesion plenaria de la CTNBio sélo responden al
Consejo Nacional de Bioseguridad (CNBS), colegiado formado por los mismos ministerios
representados en la CTNBio, que es la maxima autoridad en la politica nacional de bioseguridad y
que debe reunirse cuando es convocado por el Ministro Principal de Estado de la Casa Civil o por
provocacién de la mayoria de sus miembros. EI CNBS tiene tres poderes: "establecer principios y
directrices para la accion administrativa de los organismos y entidades federales con competencias
en la materia; analizar, a solicitud de la CTNBio, los aspectos de conveniencia y oportunidad
socioecondmica y de interés nacional, las solicitudes de liberacidén para uso comercial de los OGM y
sus subproductos"; e "invocar y decidir, en Ultima instancia y de manera definitiva, con base en una
declaracién de la CTNBio y, cuando se estime necesario, de los organismos y entidades a que se
refiere el articulo 4, parrafo 1, de la Constitucién". 16 de esta Ley[los responsables de la inspeccion
y monitoreo, pertenecientes al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento (MAPA),
Ministerio de Salud (ANVISA) y Medio Ambiente (IBAMA), sobre los procesos relacionados con las
actividades que involucran el uso comercial de los OGM y sus subproductos" (BRASIL, 2005:
Articulo 8, § 1, items | a Ill).

Sin embargo, desde su creacion, el CNBS sélo se ha reunido tres veces, lo que ha dado lugar a
cuatro resoluciones. El primero, el 29 de enero de 2008, aprobé el reglamento interno del CNBS,
incluyendo, ademds de los objetivos presentes en la ley, la competencia para "asesorar al
Presidente de la Republica en la formulacién e implementacién de la Politica Nacional de
Bioseguridad". (CNBS, Brasil, Art. 3, , 1). Los estatutos también disponen que el CNBS se retina sélo
cuando sea convocada por el presidente de acuerdo con su criterio de necesidad. Segun los
registros, el CNBS se reunio, después de la aprobacién de sus estatutos, sélo dos veces mas. La
primera, el 5 de marzo de 2008, cuando publicé las resoluciones normativas n? 2 y n? 3, que
ratificaron, respectivamente, las decisiones del CTNBio sobre las aprobaciones del maiz Liberty Link
y Guardian. La ultima reunién de la CNBS tuvo lugar el 31 de julio de 2008, cuando se publicé su
ultima resolucidn normativa, la No. 4, que ratificé la decisién del CTNBio sobre la aprobacidn para la
comercializacidn del maiz BT11 de Syngenta.

No fue posible concluir que el Consejo no se volviera a reunir debido a la ausencia de oposicién de
otros organismos o a peticidn del propio CTNBio, o que no cumpliera con otras posibles apelaciones
dirigidas a él por otros organismos gubernamentales.

Es interesante observar que la propia legislacién brasilefia reconoce que, en ultima instancia, el
proceso de deliberacion regulatoria sobre los OGM es politico. Sin embargo, en Brasil, el CNBS
termina ejerciendo la politica de "no accién" y, en consecuencia, de corroborar que debe guiar las
decisiones es el andlisis técnico. En otras palabras, el CNBS demostrd ser, en la practica, un consejo
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de fantasia, utilizado Unicamente para reforzar la legitimidad de las decisiones tomadas por el
propio CTNBio.

Por lo tanto, la deliberacidn técnico-politica sobre los OGM, bajo la égida de la nueva legislacidn, se
concentra en la CTNBio. Esta colegiata de 27 personas doctoradas tiene la facultad no sélo de
evaluar el riesgo de las nuevas biotecnologias que utilizan ADN recombinante, sino también de
definir toda la normativa sobre los procesos que implican la manipulacién, transporte, produccion,
consumo y eliminacion de OGMs en el pais.

Es un modelo basado en una concepcidn cldsica de la ciencia, en la que un cuerpo de cientificos
exentos tiene la legitimidad para deliberar sobre temas que requieren grandes conocimientos
técnicos. Sin embargo, a pesar de la estabilizacion legal obtenida con la implementacién del nuevo
complejo legal, la legitimidad de las decisiones de CTNBio sigue siendo fuertemente discutible y
disputada por grupos que se oponen al proceso de transgenizacion sin precauccidén (Zanoni,
Melgarejo et al., 2011). La CTNBio fue y sigue siendo el centro de la controversia. A continuacion
discutiremos algunos de los aspectos relacionados con la legitimidad, no de decisiones colegiadas
especificas, como la aprobacién de varias liberaciones comerciales de cepas transgénicas, sino del
modus operandi del sistema de deliberacidn tecnopolitica sobre bioseguridad en Brasil.

4. La (i)legitimidad epistémica de la evaluacién del riesgo de los OGM en Brasil
Las declaraciones de varios miembros y ex miembros de la CTNBio que buscan activamente
construir o fortalecer la legitimidad epistémica de la comision estan disponibles en los medios de
comunicacién, sobre la base del supuesto de que las evaluaciones de riesgos son estrictamente
cientificas y, por lo tanto, estan exentas de consideraciones politicas. Por ejemplo, el sitio web de la
Comision presenta un documento, firmado por su presidente en la época, Flavio Finardi Filho,
titulado "CTNBio: rigor y transparencia en la evaluacidn de la bioseguridad de los OGM en Brasil",
que explica la base de esta busqueda de legitimacién. La principal es precisamente la acreditacion
cientifica. El Dr. Finardi Filho sostiene que
La legitimidad de la CTNBio para realizar los andlisis se basa en la excelencia cientifica de sus
miembros. (...) Es fundamental que las decisiones sobre el tema se basen en evaluaciones
realizadas por especialistas, que conozcan a fondo el funcionamiento de los genes, la sintesis de
las proteinas codificadas por ellos y otros aspectos técnico-cientificos. (...) El proceso implica altos
niveles de sofisticacion y detalle y las opiniones emitidas no estdn sujetas a influencia politica o
empresarial. (Finardi Filho, sin fecha)
En otras palabras, la legitimidad de la comision radica precisamente en su capacidad, debido al rigor
cientifico con el que aborda las cuestiones, para limpiar la politica sobre la cuestion hibrida de los
OMG, con diversos intereses politicos y empresariales.
Sin embargo, como se discutié anteriormente, esta supuesta separacion no se sustenta
epistemoldgicamente, ya que, al menos, la eleccion de qué aspectos técnico-cientificos deben ser
considerados se basa fundamentalmente en visiones de mundo particulares, en concepciones
especificas de lo que se debe medir y comparar.
Para el caso especifico brasilefio, una de las formas en que esto se manifiesta es a través de las
Resoluciones Normativas del CTNBio, que definen la informacion requerida para la presentacién de
solicitudes y, en consecuencia, para la emision de opiniones. Sin entrar en los méritos de la
continuidad del debate sobre los mejores protocolos para evaluar cientificamente las dimensiones
de "toxicidad" e "impacto ambiental" de los OMG (Carroll, Van Eenennaam et al. 2016; Conko,
Kershen et al. En el caso de las Academias Nacionales de Ciencias (2016; Strauss y Sax, 2016), una
cuestion importante que se plantea aqui es que estas no son las Unicas dimensiones implicadas.
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Por definicidn legal, la comisidn no analiza en su totalidad el paquete de tecnologia agronémica, es
decir, la accion conjunta con plaguicidas y fertilizantes vy, especialmente, las implicaciones
socioecondmicas del proceso de transgenizacidén. Aun asi, estas consideraciones forman parte de la
vida cotidiana de sus miembros. Por ejemplo, durante las discusiones celebradas sobre una solicitud
de liberacion planificada en una reunidon de la CTNBio observada para esta investigacion, un
miembro justifica su decisidn sobre la base de que los analisis deben tener en cuenta la viabilidad
del negocio al requerir informacidn costosa. Es decir, el propio miembro sefialé cémo se incluyen las
dimensiones socioecondmicas, y en este caso desde el punto de vista de la empresa interesada en
la liberacién, en su "andlisis técnico" sobre bioseguridad.

Asimismo, los propios empleados de la secretaria ejecutiva manifestaron, en una entrevista
concedida para esta investigacion, que la CTNBio tiene el mandato legal de analizar sélo el OGM, y
gue no es responsable de analizar la toxicidad de los plaguicidas asociados a su uso. Sin embargo, la
base para el funcionamiento de las variedades resistentes a los herbicidas es, por supuesto, su
asociacién con los herbicidas. Seralini et al (2014), en un estudio en el que se investigaron no sélo
los efectos del maiz resistente en ratas de laboratorio, sino también su combinacidn con
plaguicidas, indican que no pueden ser ignorados los efectos de esta combinacién. Aun asi, el
propio CTNBio ataco este estudio, acusandolo de cometer graves errores metodoldgicos (CTNBio,
2011). Sin embargo, incluso el informe mas reciente de las Academias Nacionales de Ciencias de
Estados Unidos (NAS, 2016) indica que el estudio dirigido por Seralini, aunque no es concluyente,
estd bien fundamentado.

En este sentido, es interesante notar que, después de mas de una década de legalizacion de los
transgénicos en el pais, ya es posible identificar cdmo varios de los riesgos sefialados
anteriormente, por ejemplo, la tecnologia de las plantas resistentes a los herbicidas, se han
materializado en impactos. La consolidacion de este paquete tecnoldgico en el modus operandi de
la agricultura industrial brasilefia proporciona una amplia evidencia empirica de los problemas
asociados a ella. Por ejemplo, un aumento significativo en los casos de resistencia de especies no
objetivo a los plaguicidas (Lopez Ovejero, Takano et al. , 2017; Takano, Oliveira Jr. et al., 2017). Esto
lleva al uso de cada vez mas veneno en los monocultivos de soja, maiz y algoddn, lo que ha causado
no sélo una caida en la productividad, sino que también ha contribuido a la condicién de Brasil
como el mayor consumidor mundial de plaguicidas (Ferment, Melgarejo et al., 2015).

Para las empresas que comercializan productos transgénicos resistentes a herbicidas, la
responsabilidad de los problemas no se debe a la légica del propio paquete tecnoldgico, sino a los
usuarios agricolas, ya que la falta de control de las especies resistentes y el abuso de plaguicidas se
debe al incumplimiento de las directrices técnicas de manejo, como los requisitos de los cinturones
de especies convencionales y la falta de supervisién en el campo. Asi, es evidente que el proceso de
evaluacion de la tecnologia carece de la incorporacion de otras dimensiones de la informacion, que
proporcionan un analisis capaz de integrar cuestiones relacionadas con la factibilidad y la adhesién
de las directrices técnicas a las condiciones locales, desde un punto de vista geografico y cultural
(Pavone, Goven et al., 2011).

De igual forma, es claro que el incremento en el uso de plaguicidas provocado por la generalizacidon
de este modelo de agricultura industrial tiene implicaciones para la salud publica que van mas alla
de los efectos de los propios alimentos y que, por lo tanto, no se consideran adecuadamente en las
evaluaciones, las cuales se refieren especificamente a la toxicidad de la propia planta, y no al
impacto en la salud de los trabajadores y de las comunidades aledafias a las plantaciones. Una
evaluacion del riesgo que incorpore estas otras dimensiones relacionadas con las practicas de

112



o0

y sociales

ADMINISTRACION Revista Administracion Publica y Sociedad (APyS-IIFAP-FCS-UNC)

dncasalls sy N2 07, Enero-Junio 2019 - ISSN: 2524-9568
La ciencia regulatoria en la CTNBio: deliberaciones tecnopoliticas y implicaciones para la democracia brasilefia |F. C. FONSECA

cultivo deberia revelar medidas mads realistas sobre el impacto de estas tecnologias en la salud
(Ferment, Melgarejo et al., 2015).

También esta claro que, si bien los criterios de evaluacién del impacto ambiental son una parte
importante del asesoramiento, no se negocia el grado de aceptabilidad del impacto reconocido
asociado a los grandes monocultivos para la biodiversidad. Sin entrar en el mérito de los impactos
especificos asociados al uso de cultivares resistentes a herbicidas o con propiedades insecticidas, el
modelo de agricultura industrial en si mismo no se enfrenta a otros modelos posibles, como el de la
agroecologia, que ofrece un paquete tecnolégico que reduce o elimina la pérdida de biodiversidad y
restaura la calidad de vida de las poblaciones rurales y urbanas (Altieri, 2002; Altieri y Nicholls,
2005). Por lo tanto, una evaluacién del riesgo ambiental que dé un paso atras y evaltie no sélo la
posibilidad y las consecuencias relacionadas con el flujo genético de una especie transgénica
determinada, sino también la conveniencia de asumir el riesgo a la luz de otras opciones
tecnolégicas agroecoldgicas, puede iluminar dimensiones que hasta ahora han estado ausentes del
proceso de evaluacién. Aunque los miembros representantes de los Ministerios de Medio Ambiente
(MMA) y de Desarrollo Agrario (MDA) lo afirman, como se discutird mds adelante, estos temas son,
en la practica, implementados por resoluciones normativas, excluidos del proceso deliberativo.
Finalmente, es evidente que la alta industrializacion de este modelo favorece la concentraciéon de la
propiedad y la precariedad del trabajo (Fuglie y Toole, 2014; Glenna y Cahoy, 2009.). Si bien la
exportaciéon de productos basicos agricolas ocupa un lugar destacado en la balanza comercial
brasilefia, existe una concentracién creciente de la propiedad y un deterioro de las condiciones de
trabajo rurales, lo que esta directamente asociado con la escalada de conflictos asociados con el
avance de la frontera agricola (Zanoniy Ferment, 2011; Melgarejo, Ferraz et al., 2013). Sin embargo,
estas discusiones estdn oficialmente excluidas de la agenda de consideraciones sobre la aprobacién
de nuevas liberaciones comerciales. La legislacion establece explicitamente que las cuestiones
socioecondémicas deben ser abordadas por el CNBS. Sin embargo, como hemos visto, como la junta
no tiene un papel obligatorio, termina decidiendo no decidir. Asi, las cuestiones de planificacion
estratégica que caracterizarian una verdadera politica nacional de bioseguridad, es decir, una
gobernanza de las redes socio-técnicas de las que forman parte las nuevas biotecnologias, terminan
por quedar ocultas en el debate, como si ni siquiera existieran.

Por lo tanto, desde un punto de vista epistemoldgico, el modelo de evaluacién de riesgos del CTNBio
es fragil, ya que al centrarse especificamente en la toxicidad y el impacto de variedades especificas
de plantas transgénicas, y no en el propio sistema socio-técnico, excluye del debate consideraciones
legitimas sobre la relevancia del modelo de agricultura coproducida y las posibles alternativas. Por
otra parte, desde un punto de vista operativo y politico, la CTNBio no se ha mostrado capaz de
incluir, de manera democratica, a los representantes de los diferentes grupos sociales interesados o
afectados. Este es exactamente el punto que se discute en la siguiente seccion.

5. El quérum minimo para la aprobacion y la divisién interna

La Ley 11.105/05 establecia que las resoluciones de la CTNBio debian adoptarse por mayoria
cualificada en votacion abierta, es decir, que al menos dos tercios de los colegiados, es decir, 18
miembros, debian votar a favor de la decisién. Mientras dicha regulaciéon estaba en vigor, no se
aprobd ninguna solicitud de liberacion comercial por parte de la Comision. El 21 de marzo de 2007,
el Presidente Lula sanciond la Medida Provisional No. 327, convertida en Ley No. 11.460 (Brasil,
2007), que redujo el quérum minimo a una mayoria simple, es decir, a 14 miembros. Este cambio en
el quérum minimo para la votacién hizo posible la aprobacion de proyectos que hasta ahora habian
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sido bloqueados por un grupo de cientificos de la comisién, que ocupan aproximadamente un
tercio de los escafios. Es sdlo después de esta accidon administrativa que las decisiones técnicas
favorables a las liberaciones comerciales comienzan a tener lugar. Con esta reconfiguracién del
protocolo de procedimiento, se han concedido todas las solicitudes de autorizacion comercial
presentadas hasta la fecha. En el campo de las plantas modificadas genéticamente solamente,la
CTNBio aprobd 9 eventos de soja, 33 eventos de maiz, 12 de algoddn, 1 de frijol y 1 de eucalipto,
con un total de 56 variedades de plantas transgénicas aprobadas para su liberacion comercial. Al
mismo tiempo, no se denegd ni una sola solicitud.

En aquel momento, los defensores de la enmienda argumentaban que ésta era la Unica forma de
salir del punto muerto en el que se encontraban los miembros internos, que se oponian a la
liberacién de los productos derivado de la ingenieria genética sin la realizacion de mas estudios de
seguridad, y de hacer posible la aprobacién impidiendo que la plantacidn se llevara a cabo de forma
ilegal. Sin embargo, lo que esta modificacién del quérum minimo indica es que las deliberaciones no
estan garantizadas, contrariamente a lo previsto en la legislacion, por la complementariedad de las
diferentes disciplinas cientificas calificadas en CTNBio, sino por la imposicion de una comunidad
epistémica sobre otra (Cetina, 1999).2 Lo que se ha observado desde su institucionalizacién
definitiva con la Ley 11.105/05 es la polarizacion del CTNBio entre dos grupos antagdnicos. Por un
lado, un grupo mayoritario, con cientificos vinculados a las areas de biotecnologia y agronomia vy,
por otro, un grupo minoritario, de cientificos vinculados a las areas de salud publica, medio
ambiente y agricultura familiar. Mientras que los segundos votan sistematicamente a favor de la
demanda de mas estudios que fundamenten las liberalizaciones comerciales, los primeros se
comportan de forma diametralmente opuesta’.

Asi, la divisidn interna presente entre los miembros de la CTNBio puede entenderse como una
ruptura en la imagen de un colegiado cientifico interdisciplinario y transdisciplinario, donde cada
campo de conocimiento contribuye al andlisis de riesgos. Esta polarizacion puede indicar que
algunos de los miembros no son suficientemente "cientificos" o que no hay consenso cientifico
sobre la bioseguridad de los OGM. Por un lado, los responsables de la toma de decisiones han
argumentado que algunos miembros del comité no presentan argumentos cientificos, sino que
estdn motivados por motivos politicos e ideolégicos4. Al mismo tiempo, quienes impugnan las
aprobaciones sefialan que el ala mayoritaria de la comisién hace caso omiso de las pruebas
cientificas y que también se rige por posiciones politicas e ideolc')gicass. Independientemente del
mérito de cada posicidn, el antagonismo de las disputas internas indica que, contrariamente a lo
que se espera, la CTNBio no es una comision libre de influencias de posiciones ideoldgicas, sino que
su dindmica interna reproduce las disputas politicas que ocurren en un nivel social mas amplio. No
es de extraiar, en este sentido, que el grupo mayoritario que tiene la garantia de aprobacion de sus
posiciones esté estrechamente vinculado a las cadenas econdmicas de investigacion, desarrollo y

%Véase, por ejemplo, la declaracién de Walter Colli en un articulo de Marta Salomon. Folha de S3o Paulo, 21
de diciembre de 2006. Disponible en http://wwwl.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/fi2112200624.htm
(consultado el 8 de agosto de 2017)

*A este respecto, véase, por ejemplo, el informe de Mauricio Thuswohl para la Carta Mayor del 9 de enero de
2008. Disponible en http://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Meio-Ambiente/Pedido-de-importacao- de-
milho-transgenico-racha-CTNBio/3/13943, consultado el 9 de agosto de 2016

*Véanse, por ejemplo, las declaraciones de miembros del CTNBio para un articulo publicado en el periddico
Zero Hora el 27 de noviembre de 2006. Disponible en: http://agronoticiasmt.com.br/noticias/transgenicos-
sao-barrados-na-ctnbio.html (consultado el 9 de agosto de 2016)

*Véanse, por ejemplo, las declaraciones de ex miembros del CTNBio en un informe de Mauricio Thuswohl
para el sitio web de Reporter Brasil, 14 de noviembre de 2013 (consultado el 9 de agosto de 2016
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produccion de biotecnologia transgénica. Por otra parte, los expertos que representan a sectores
desvinculados del poder econdmico de la agroindustria brasilefia, en particular los grupos
ambientalistas y los vinculados a la agricultura familiar, ven sus posiciones ignoradas, que a menudo
incorporan las dimensiones sociales y éticas discutidas anteriormente.

6. Consideraciones finales

Las debilidades del proceso de evaluacion de riesgos de los OGMs en Brasil discutidas
anteriormente fueron elegidas, entre otras cosas, porque dan lugar a una reflexién sobre dos
aspectos centrales de la ciencia regulatoria brasilefia. Por un lado, es necesario investigar cuales son
los presupuestos de legitimidad de los procesos de deliberacion tecnopolitica, ya sean
institucionales o juridicos, pero sobre todo epistémicos. Por otro lado, es fundamental indagar
sobre las debilidades del modelo regulador brasilefio. Este trabajo tratd modestamente de
contribuir a esta empresa.

En relacion con las debilidades epistémicas, es razonable seialar que el disefio legal e institucional
que coloca al CTNBio en el centro del sistema de regulacién de la bioseguridad de los OGM en Brasil
se basa en algunos supuestos que son dificiles de sostener en la practica. La primera y fundamental,
de la que se derivan todas las demas, es que la ciencia y la politica son dos dmbitos que pueden y
deben separarse. Sin embargo, el propio sistema es paraddjico a sus preceptos, ya que concentra la
competencia y la autoridad politica en una sola comisidn cientifica, mezclando asi de nuevo estas
dos dimensiones.

La dindmica interna de la CTNBio muestra que, por mucho que sus miembros se esfuercen por
tomar decisiones basadas en criterios estrictamente técnicos, estos criterios no se definen sin
grandes disputas politicas, como en el caso de las reglas de vigilancia y la coexistencia del maiz
transgénico y convencional. En este sentido, la divisidn interna entre los 27 miembros de la
colegiata, en la que dos bloques se acusan mutuamente de estar movidos por intereses ideolégicos
y no cientificos, es quizas uno de los indicios mds claros de que una comisién técnica no puede
dejar de funcionar sobre la base de disputas politicas. Este es otro caso en el que se puede observar
la vieja maxima del historiador y sociélogo de la ciencia, Thomas Kuhn (1962/1970). Es decir, en
periodos extraordinarios como los que caracterizan la definiciéon de bioseguridad transgénica, los
paradigmas cientificos no se definen por un reconocimiento consensuado en torno al acuerdo entre
teoria y evidencia, sino sobre todo por dinamicas politicas y subjetivas que influyen en la evaluacién
de los pares.

En este sentido, es importante considerar el papel del CNBS. Como hemos visto, este es el consejo
supuestamente responsable de considerar las dimensiones socioecondmicas de las decisiones de
bioseguridad, es decir, donde la politica podria ser considerada formalmente, por separado y a
posteriori de las decisiones técnicas. Por otra parte, este érgano, formado no por asesores técnicos,
sino por los propios Ministros de Estado, es el Unico con poder para impugnar las decisiones
técnicas de la CTNBio, lo que demuestra que, en la practica, es imposible disociar lo técnico de lo
politico. Sin embargo, a diferencia de CTNBio, el CNBS no se reune regularmente, sino sélo cuando
es convocada por su presidente, el Ministro Principal de la Casa Civil.

Parece claro que, después de las primeras decisiones sobre la aprobacién de la comercializacién de
variedades de maiz transgénico, las decisiones de la CTNBio ya no necesitaban ser ratificadas por el
CNBS. Esto puede indicar, por un lado, que los grupos gubernamentales que se oponen a las
decisiones de CTNBio que fueron tomadas bajo el régimen de mayoria simple, como IBAMA y
ANVISA, encontraron que el consejo no estaba dispuesto a anular ninguna posicién de CTNBio.
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El caso de la CTNBio es, por lo tanto, una indicacién de que la legitimidad de las decisiones
regulatorias de naturaleza socio-técnica, dentro de la construccién tipica que ha conformado la
legislacidn brasilefia, proviene de instituciones cuyo mandato es aislar el conocimiento técnico y
objetivo, supuestamente neutro y representativo de la realidad "tal como es", de los procesos
politicos y sociales en los que se inserta, sujeto a intereses y presiones particulares. Si, por un lado,
esta base sobre los criterios del andlisis de bioseguridad se muestra ajena a la realidad de los
procesos de evaluacion de riesgos, por otro lado, revela cdmo este dispositivo de deliberacion
tecnopolitica es en si mismo un riesgo para la democracia brasilefia.
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