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Resumen

En este trabajo, explicitamos una reflexién sola¢Alfabetizacién Cientifica, y como ésta puede
catalizada en el aula, a partir de la articulacidiencionada de la Ensefianza por Investigaciéon
Argumentacion Cientifica. Multiples son los discwspoliticos, cientificos y educacionales, que hi
relevante a la ciencia como un saber estratégi glalesarrolloi social, cultural y econémico de paises
No obstante, la educacion cientifica, aln tienesaiesafios en diversos planos de accion. Nuestexion,
es basada en las evidenciasenidas de las pesquisas y discusiones de nuestnatario de investigacion,
en nuestras expectativas para una reconfiguraaéta ceducacion cientifica que vaya mas alla ded.
Defendemos la imperante necesidad de dialogo ybiesis” didactica ntre las directrices teoricas
metodoldgicas de las lineas socializadas, las questro juicio, potencializan favorablemente urcpso di
Alfabetizacion Cientifica de calidad para todasdowen un espacio formal de aprendi:

Palabras clave: Ensefianza por Investigac, Argumentacion !CientificaAlfabetizacion Cientific,
Educacion en Cienciadrticulacion Didactic.

Abstract

Inithis paper, offereflection on Scientific Literacy, and how it caa batalyzed in classrooms, by mean

intentional articulation between Teaching byuingand Scientific Argumentation. Many pal, sdiéa as
well as educational discourses point out the reles of science as a, strategic knowledge for the sc
cultural and economic development of countries. e\, science education still has several challemyg
various levels of action. Our reflection is basedevidence from research and discussionsur laboratory,
and our expectations for a reconfiguration of soéeaducation that goes beyond the classroom. Wand
the urgent need for dialogue and didactic "symilolsetween the theoretical and methodological dimes
of the socialized lines, vith in our view favorably potentlate a process ohlgy Scientific Literacy for al
in a formal learning space

Keywords: Teaching bylnquiry, Scientific Argumentatlon Scientific Literacgcience Educati¢, Didactic
Articulation.

|. INTRODUCCION

Situandonos en el escenario internacional actuallos Ultimos 50 afios, han sido diversos
documentos oficiales y discursos cientificos, goaerentales y educacionales, que han hecho alus
la importancia de la ciencia, como un saber egfiaié fara la formacion de una ciudada
cientificamente culta, o en palabras desde la ettutacientifica, para una sociedad con suj
alfabetizados en ciencias.

De esta manera, no es de sorprendernos que, erareb rde la produccién y transferencia
conaimiento cientifico en la educaciéon en ciencias) auando en la comunidad predomina el dise
por sobre el consenso en su definicion y alcanoe,varios(as) los(as) investigadores(as) que
referencia a la importancia de la Alfabetizaciérer€ifica (desde ahora, A.C), como un objetiv
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parametro de la educacion cientifica (Bybee, 192jrez, 1997; Vilches y Furi6, 1999; Cajas, 2001;
Auler y Delizoicov, 2001; Acevedo y otros, 2003;fi@h 2004; Cachapuzy otros, 2005; Gil-Pérez y
Vilches, 2006; Lemke, 2006; Sasseron y Carvalh6828elly, 2011; Gémez-Martinez y otros, 2014).

No obstante, si bien se ha avanzado en varios pl@@maccion en relacién a la A.C, aln existen saria
interrogantes controversiales al respecto, dedaks podemos destacar; ¢ Qué cuenta por A.C =8 lo
cientificos(as), profesores(as), investigadores(gepiernos, estudiantes y el resto de la sociedad?
¢ Quién(es) determina(n) el conjunto de saberes bjlidedes “adecuados” para estar alfabetizado
cientificamente? ¢ Cudles son las contribucionda 8eC para una persona, un colectivo, una regian,
pais, y el mundo? ¢Los(as) cientificos(as) y povésgas) de ciencias, hasta qué punto estan
alfabetizados? ¢Qué implica ser un sujeto alfaddti2n ciencias en una sociedad caracterizadagor |
constantes y aceleradas transformaciones? ¢ Hastaugto una A.C en la ciudadania puede garantizar
participacion activa en problematicas asociadas ai¢éncia, como por ejemplo, los asociados a
sostenibilidad y sustentabilidad planetaria? ¢ L@ #6lo es responsabilidad de la educacién formal en
ciencias? y si esta A.C es una necesidad imperaBtamo favorecerla y/o fortalecerla desde las
evidencias generadas en el area?

Si bien las cuestiones anteriores son claves patebate en la sociedad actual, en esta ocasién, po
motivos académicos, socio-politicos y temporalédp siabrd una focalizacion en la Ultima pregunta
indicada; ¢ Como se podria catalizar la A.Cen ua@sgormal de educacion en ciencias?

Aunque es solamente una pregunta, no significesgaale facil respuesta. De hecho, para nosotros, la
pregunta es totalmente polémica, porque si bieninesstigaciones en el conjunto de sub-areas de
Ensefianza de las Ciencias han aumentado progresitaran los (ltimos afios, parece no existir una
correlacion directa con el alcance del mejoramiatgolas politicas publicas e institucionales, y las
practicas docentes en los diversos niveles edusativ

Sin embargo, en el presente, se tendra una minagegtiva al respecto, y para “responder” a la
cuestion planteada, se utilizardn algunos refeadawi tedricos estratégicos que han guiado las
investigaciones, reflexiones y propuestas en nuéstboratorio de Pesquisa y Ensefianza de la Fisica
LaPEF de la Universidad de Sao Paulo.

De esta manera, en los siguientes apartados, daihabordaje tedrico que permita identificar cémo
la Argumentacién Cientifica y la Ensefianza por $tigacion se podrian tornan elementos claves para |
promocion y/o fortalecimiento de la Alfabetizaci@ientifica, desde un mirar critico y humano que
trascienda el dominio conceptual y cognitivo.

Il. ALFABETIZACION CIENTIFICA: UNA DELIMITACION NEC ESARIA

Como ya se menciond, son diversos los(as) invekiiga(as) que — de alguna manera- hacen alus#n a |
A.C como un objetivo o parametro de la Educacidéen@iica. Asimismo, se ha mencionado que la A.C,
si bien es citada — permanentemente - en los dissyr estudios, carece de un consenso en la coatunid
cientifica sobre su definicidn y alcance.

En este contexto, para evitar visiones ingenuasstordionadas conceptualmente, usaremos la
delimitacién de Sasseron y Carvalho (2008), quienpartir de una revision y andlisis bibliografide
diversas investigaciones iberoamericanas, francesasylesas sobre A.C, consiguieron agrupar los
aspectos mas significativos y de mayor de frecaemai tres bloques denominados “Eixos Estruturantes
da Alfabetizacdo Cientifica” (en espafiol, Ejes Egtirantes de la Alfabetizacion Cientifica), loequ
segun el entendimiento de ellas, deberian serdemaslos en el momento de planificaciéon, elaboragion
implementacién de propuestas didacticas que prodangromocién de la A.C.

El primero de los ejes estructurantes, se refidsecamprension basica de términos, conocimientos
y conceptos cientificos fundamentalegjue segun las autoras mencionadas:

[...] concierne a la posibilidad de trabajar con lafumnos la construcciéon de conocimientos cientfico
necesarios, para que ellos puedan aplicarlos aresibnes diversas y de modo apropiado en el dima d
Su importancia reside en la necesidad exigida ersira sociedad de comprender conceptos clave, como
una forma de poder entender incluso pequefias irg#oiones y situaciones del dia a d@asseron y
Carvalho, 2011, p.75, traduccién nuestra).

El segundo de los ejes estructurantes, correspotaieomprension de la naturaleza de las ciencias
y de los factores éticos y politicos que circundasu practica, la que alude a:

Revista de Ensefianza de la Fisica. Vol. 27,No. @, 2015, 19-27 20 www.revistas.unc.edu.ar/index.php/revistaEF/



Catalizar la Alfabetizacién Cientifica.

[...] la idea de ciencia como un cuerpo de conocintisren constante transformacion, por medio de
procesos de adquisicion y andlisis de datos, sgtgsdecodificacion de resultados que originan los
saberes [...] este eje, ofrece subsidios para quedaacteristicas humanas y sociales inherentessa la
investigaciones cientificas, sean colocadas en gd8asseron y Carvalho, 2011, p.75, traduccién
nuestra).

El tercer y Ultimo eje estructurante de A.C, cqmsle a lacomprension de las relaciones
existentes entre ciencia, sociedad y medio ambieng cual:

[...] trata de la identificacion de la interrelacidentre éstas esferas, y por lo tanto, de la considén

de que la solucion inmediata para un problema ea de éstas areas puede representar, mas tarde, la
aparicion de otro problema asociado. Asi, este @gmota la necesidad de comprenderse las aplicasion
de los saberes construidos por las ciencias, canaito las acciones que pueden ser desencadenadas
por la utilizacién de los mism@Sasseron y Carvalho, 2011, p.76, traduccién rajestr

De esta manera, Sasseron y Carvalho (2011) defiequie si las propuestas educativas y/o didacticas
se elaboran en base a los tres ejes estructuraxpéisitados, existe una gran probabilidad de #axil
integralmente la promocion de la A.C en el aula.

No obstante, no hacemos una lectura literal denfer@mr, pues, si pensamos en ofrecer condiciones
para una formacién cultural en ciencias que sedétatiya, de calidad e integral, se hace estrictdeen
necesario que, los ejes estructurantes de la AeCcgqoundan un tépico cientifico, sean pensados y
seleccionados a partir de una profunda reflexiodagégica, epistemoldgica y didactica. En otras
palabras, que todo contenido materializado en uopuesta de aula, pudiera dar condiciones que vayan
mas alla del nivel cognitivo, que pueda potencaaliz dar sentido la diversidad natural de pensawwsen
y que valore los aspectos afectivos, emocionaig®sincraticos de los(as) aprendices.

Il. EL’TRANSITO DE OBJETO A SUJETO: UN DESAFIO EN LA EDUCACION
CIENTIFICA

Como ya se ha mencionado, vivimos en un mundo taizado por las aceleradas, permanentes y
dubitativas transformaciones, donde la ciencia gr&efianza, con su respectivo proceso de generacién
transferencia, vinculos e impactos, no ha sidoaageastas mudanzas. En funcién a esto, es predeupan
el hecho de que, aun cuando en los Ultimos afibsuseeformulado enfoques y curriculos en ciencias,
para mejorar y/o favorecer el involucramiento caerge y responsable de los(as) ciudadanos(as)den ca
una de las esferas relacionadas a la ciencia, pastipacion, es caracterizada por la ingenuidad,
inconsecuencia y pasividad social (incluso en alg(as) cientificos(as), divulgadores(as),
investigadores(as), y profesores(as) de ciencias).

Es desde este tipo de actuaciones (y muchas atea@ se socializaran por ahora) que surge la
inquietud y necesidad de generar profundas tramsftiones en Ensefianza de las Ciencias, y refi@xion
sobre qué realmente implica ser un sujeto cientffiente alfabetizado, ya que, si desde personas con
“solidos” conocimientos en ciencias no se garantinaaccionar individual y/o socio-cientificamente
activo y responsable, ¢cémo deberiamos, entoneglantear una educacién cientifica en términos de
actitudes y acciones “verificables” en/para la wdsociedad?

Desde este punto de vista, y reconociendo la rdambsimperante de (re)pensar una nueva
configuracién para la educacién cientifica, creematsvante tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. En una sociedad que dice ser democratica, es immerastratégico la democratizacion del
conocimiento cientifico, que valore los diversoteieses, realidades e identidades de las culturas
locales.

2. El proceso de A.C, desde una vision que legitimlasaciencias como una produccion humana de
conocimientos y, por lo tanto, vulnerable a laduirficias socio-culturales, ideolégicas, valdricas,
politicas y econémicas, es un potencial catalizadorision critica e integral de la sociedad.

3. La A.C, al constituirse como un proceso de formadiéxible e inacabada que no solamente depende
de las contribuciones (o influencias) de los esmaddormales de educacion, se deberia tornar un
objetivo compartido como sociedad, que vaya mas @dl las aulas y circulos investigativos mas
elementales.

4. No es importante la A.C en si misma, sino mas lbéenpersonas inmersas en ese proceso. Desde esta
perspectiva, teniendo por base que la A.C va muta® alla del dominio conceptual y cognitivo, no
s6lo deberia auxiliar la promocién de competendaspensamiento cientifico, sino que también,
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deberia ser capaz de movilizar componentes valri@ctivos e idiosincraticos, que favorezcan la
voluntad de pensar, actuar y transformar —resptes@inte - en base a una conviccion de bien
colectivo.

Tomando en cuenta todo lo anterior, ahora cabeuptegse; ¢ COmo podemos ofrecer condiciones a
los(as) estudiantes para que involucren—de algarera- en las diversas esferas asociadas a laadienc
Por ahora, y considerando que la respuesta depdmdégicas y espacios que van mas alla de la
educacion formal, debemos reducirnos a nuestrg gnegeguntarnos ¢Qué camino(s) podemos adoptar
para favorecer un proceso de A.C de calidad eualtare escolar?

Algunas investigaciones en el area de Ensefianiasd@iencias, como por ejemplo las consolidadas
en los (ltimos afios en LaPEF (Bellucco y Carvald@]2), sugieren que, una de las maneras de
promover y/o potencializar la A.C en estudiantassadravés del uso de recursos didacticos y pedctic
docentes, que lleven en consideracidon los lineaasertedricos y metodolégicos, tanto de la
Argumentacion Cientifica, como de la Ensefanzalipegstigacion. Sin embargo, es necesario destacar
que las evidencias encontradas no son concluyeatespntrario, aportan con elementos que hacen
inacabadas las discusiones y reflexiones, como gemplo, lo relacionado a la incorporacion
intencionada de los aspectos actitudinales (cragn@mociones, motivacion, afectividad, valores,
ideologias, etc.) que vayan mucho mas alla dedletittides cientificas”.

Conforme a lo anterior, en los siguientes apartaslsara un abordaje de cada linea de investigacio
mencionada anteriormente, y de qué manera podoinitauir éstas en la A.C de las actuales y veasler
generaciones de nifios y jovenes, desde una visiérpgrmita valorar la naturaleza de pensamientos y
sentimientos en los(as) alumnos(as).

IV. ARGUMENTACION CIENTIFICA EN LA EDUCACION EN CIE  NCIAS

En el marco de las tendencias y politicas educat@sninternacionales en educacion cientifica, la
Argumentacion Cientifica en el aula, tanto en ahnplde la investigacion como de la docencia, es un
imperativo estratégico para mejorar la calidad aleeducacion en ciencias impartida en las diversas
instituciones educativas.

No obstante, también cabe sefialar que, el intedéfensa por la Argumentacion Cientifica en el area
no es reciente. De hecho, ya van mas de 15 afiagedamrios(as) investigadores(as), a partir de las
directrices tedricas sobre Argumentacién del fisrnatematico y fildsofo inglés Stephen Toulmin (con
sus respectivas potencialidades, alcances vy lioitas), se han dedicado a su estudio, promociéon y
defensa en la educacion cientifica (Jiménez-Alaxey otros, 2000; Driver y Newton, 2000;Sarda y
Sanmarti, 2000;Duschl y Osborne, 2002; Osbornesp#004; Erduran, 2007; Sasseron, 2009; Sasseron
y Carvalho, 2014).

En este sentido, una cuestion pertinente a readizda; si la Argumentacién Cientifica que aqui se
defiende ya ha sido objeto de reflexion, discusg@squisa, docencia e innovacion, ¢cual(es) hao) s
la(s) contribucién(es) - a nivel de ensefianza, rafizaeje, alfabetizacion cientifica, docencia,
investigacion y politicas publicas - ‘“verificables) “efectivas” que han conseguido los(as)
investigadores(as) y profesores(as) que han narteasl pensamientos, producciones y actuares em torn
a ésta “sub-area de estudio” de la Ensefianza d€itawias’? La “respuesta” a este polémico y
controversial cuestionamiento, no sera abordadzl presente, pero para estos autores, es claaglgitu
en debates actuales y venideros en el area.

Volviendo a nuestro abordaje principal, previo atowar otras reflexiones, se hace necesaria la
delimitacién conceptual sobre qué nocién de Arguamén Cientifica se defendera.

En el presente, se adoptara la definicion de aljueferenciales teéricos relevantes en el area. Por
una parte, se usara la definicién de Jiménez-Ateirs@y Diaz de Bustamante (2003), quienes entemdera
la argumentacion como la capacidad de relaciontamsdaconclusiones, de evaluar enunciados tedscos
la luz de datos empiricos o procedentes de oteada.

Por otra parte, y acotandolo a la cultura escelarytilizard la definicion de Sasseron y Carvalho
(2014), quienes entienden la argumentacion como yodualquier discurso en que, alumno y profesor,
presenten sus opiniones en el aula, describiereisjdresentando hipétesis y evidencias, justifican
acciones o conclusiones a las que hayan llegagticando resultados alcanzados.

Finalmente, y en complemento de lo anterior, ergsmdos la Argumentacion Cientifica como una
Competencia de Pensamiento Cientifico (CPC) quamuaho mas alld del dominio conceptual y
cognitivo, ya que los(as) estudiantes, al dar dentignificado y valor a los contenidos y problema
cientificos, también movilizan componentes valGijcafectivos e idiosincraticos, que merecen
reconocimiento explicito en su proceso de formacién
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Por lo tanto, a modo de articular las nocionesriifias, se entendera la Argumentacién Cientifica
como unproceso contextual, en donde una o0 un conjuntoedsopa(s), a partir de sus conocimientos de
y sobre ciencias, habilidades cognitivo-linglissicaliosincrasia, sentimientos y valores, son cagaie
generar un discurso escrito o hablado, que dé @uel® una justificacion asociada a una practica,
problematica, idea, opinién o conclusion, en basdaarelacion de hipétesis, datos y/o evidencias
disponibles.

En este escenario, la Argumentacion Cientificaaegducacion formal, al perfilarse por la descripcio
sefialada, se torna un componente estratégicosafelae aula de ciencias, para favorecer la indreds
los estudiantes en el proceso de Alfabetizaciont{iea.

Desde este punto de vista, surgen las interrogan@smo promover la Argumentacion Cientifica en
el aula?, ¢ Sélo basta con ensefiar ciencias y s@n@as para promover esta CPC en el aula? ¢ Gemlqu
abordaje didactico en el aula favorece la Argun@dtaCientifica?

La respuesta a esa cuestion, en parte, ha sidondis por investigadores(as) de LaPEF, quienes han
puesto en evidencia que, para propiciar un ambipotencialmente argumentativo en las clases de
ciencias, deben considerarse actividades inveistigatjue, ademas de nortear su organizacion por las
orientaciones de las Secuencias de Ensefianzaitfatest (Carvalho, 2013), también tengan como
directriz los Ejes Estructurantes de Alfabetizadentifica ya mencionados.

A propdsito, segun Sasseron y Carvalho (2008pssirécursos didacticos que han de implementarse
en las clases de ciencias por el/la profesor@afi en cuenta los Ejes Estructurantes, existealiaa
probabilidad de favorecer la promocion de la Argotaeion Cientifica en los estudiantes.

Por dltimo y en funcion al parrafo abordado antenente, para no generar visiones ingenuas al
respecto, hay que destacar que, cualquier recidgeotito, aunque sea ideado y generado por el equip
de “expertos” mas reconocido del mundo, no impéicana autosuficiencia de éste en el aula, pues, su
materializacion exige; disposiciones, estrategiasgiones especificas por parte de los(as) prae&s)
(Leitdo, 2011; Souza y Sasseron, 2012; Ferraz se8as, 2014; Sasseron y Carvalho, 2014).

V. ENSENANZA DE LAS CIENCIAS POR INVESTIGACION

Hoy, a nivel Latinoamericano, ante la ausencia deary macro politicas estratégicas asociada a la
Ensefianza de la Fisica, los(as) docentes e inadstigs(as) de los diversos niveles educativoseetain
un incierto y desafiante escenario.

Un ejemplo de lo anterior, se puede evidenciar lgnnas clases de fisica; por una parte, las
planificaciones e intervenciones de aula, son etatas en un marco de creencias, las cuales, no
consideran las evidencias sistematizadas y restaddzor la comunidad cientifica en el area, y pia, o
las metodologias y/o abordajes didacticos utilizagmr los(as) profesores(as), no son los mas
“adecuados” para la promocion de la A.C, ni responda los intereses y realidad de las nuevas
generaciones de nifios(as) y jovenes, lo cual, puiadacirse en predisposiciones desfavorables lhasia
ciencias y/o fisica, y asi, ser un obstaculo gr@teso ensefianza-aprendizaje.

En base a lo anterior, y como brevemente se hizsidal en otro momento del presente, una de las
formas de contrarrestar el contexto problematizadoa partir de la adopcién de las directricesade |
Ensefianza por Investigacion (Garcia Rodriguezy IGaihe6n, 1995Bybee y Goodrum, 199%bd-el-
Khalicky otros, 2004; Anderson, 2002; Grandy y Dhis2007; Spronkensmith y Walker, 2010; Carvalho
y Sasseron, 2012; Souza y Sasseron, 2012; Carvabi3; Bellucco y Carvalho, 2014), la que
entendemos como una abordaje que es teérica, niegactoy didacticamente disefiada e implementada,
y caracterizada por favorecer la “libertad” ietglal del aprendiz, a través de una diversidad de
preguntas y problemas de y sobre ciencias.

De esta manera, la planificacién, produccién e émgntacion de materiales y/o actividades en base a
la Ensefianza por Investigacion, al ser ideadogratégicamente - con ciertos objetivos y finalidade
probablemente, traera(n) diversas ventajas cogsitiv actitudinales tipicas del quehacer cientifieo,
que, al favorecer un ambiente caracterizado pefalaoracion y comprobacion de hipoétesis, utilizagid
evaluacion de teorias cientificas, y andlisis ystmecion de explicaciones en base a evidenciac#so
0 empiricas — de alguna manera — se catalizaravwergura emocional e intelectual en el proceso.de A
(Carvalho, 2013; Ferraz y Sasseron, 2014).No otestareemos hay que tomar bastante cuidado con las
esto, pues, los objetivos no so6lo deberian priidleps practicas epistémicas que se dan durante la
(re)construccién de un conocimiento cientifico,osijue también valorar la verdadera naturaleza de
pensamientos y contexto de las personas que as&mpeoceso.

Ahora, acotandolo al plano de la materializaciémmela, surge la cuestion: ¢,cémo organizar, producir
validar e implementar actividades investigativas?
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Al respecto, han sido diversos los estudios queih@mtado responder (de alguna manera) a los
aspectos sefialados, pero en el presente trabdgohademos alusion a las consideraciones para su
organizacién y produccion.

A partir de lo anterior, cabe enfatizar que, patanificar y organizar una Ensefianza por
Investigacion, existen diversas actividades queusglen desarrollar, de las cuales, se pueden dedtac
utilizacién de texto(s) histdricos, las experiescile demostraciones investigativas, laboratoriertdi
las aulas de sistematizacion o textos de apoyguptas y problemas abiertos, y recursos tecnolégico
las cuales, como se describir4 a continuacionusdgm articular intencionadamente en una Secudecia
Ensefianza Investigativa.

A modo de observacion, y como sefiala Carvalho (R@B3importante tener presente que, se pueden
planificar actividades investigativas, pero éstds sontribuiran para una ensefianza investigasivel/la
profesor(a) se perfecciona en el abordaje, y dagdg organiza sus clases de forma dialogada, geter
cuestionamientos que lleven a los(as) estudiantedlexionar y a argumentar. Con esto, se reitéra e
hecho de que no existen recursos didacticos aitsues.

Continuando, y como sefalan Bellucco y Carvalhdl420el nombre y directrices que nortean las
Secuencias de Ensefianza Investigativa (SEI's) s@méaPEF, con el objetivo de abordar la Ensefianza
por Investigacion, a partir de los elementos rdadpk en la sistematizacién de teorias de aprgedjza
otras evidencias relevantes en las diversas sabdide pesquisa de Ensefianza de las Ciencias.

En funcién de la revision indicada, Carvalho (20X®n la finalidad de “garantizar” la promocion de
un ambiente que favorezca la construccion de camento cientifico por parte de los(as) estudiantes,
explicita algunos puntos relevantes que han decaesiderados: (1) el abordaje a un problema que
garantice libertad intelectual, (2) el transitoladeccién manipulativa a la accion intelectual, [é8joma
de consciencia de los propios actos, y (4)lasdlifers etapas de las explicaciones cientificas.

De esta manera, si las actividades son norteada&sfas consideraciones, Carvalho (2013) sefala que
se favoreceran diversas etapas caracteristicasadehamiento cientifico, tales como: elaboracion y
comprobacion de hipétesis, explicacién, argumeataeleccion y relacion de variables relevantks a
problematica que se aborda.

En este escenario, es posible percibir que, exipiamos en comin entre la Enseflanza por
Investigacion y la Argumentacién Cientifica, en derlas contribuciones bidireccionales de ambas, se
tornan un gran auxilio, para catalizar o potenzalia Alfabetizacion Cientifica en las personas.

VI. ARGUMENTACION CIENTIFICAY ENSENANZA POR INVEST IGACION

La relacion entre ambos abordajes, en cierta metaaido discutida en LaPEF, y desde las diversas
pesquisas consolidadas y reflexiones colectivasensos que una de las formas de favorecer la
Argumentacion Cientifica, es a través de la puestgractica de recursos didacticos con base en la
Ensefianza por Investigacién. Pero, ¢ dénde podriawidsnciar el vinculo entre ambas, previo y dwant
una implementacién de aula?

Desde las directrices de las SEI's, se ha mencimqgad en la resolucién de un problema cientifico en
sala de aula, al igual que en el proceso de cumlguvestigacion, habra una exigencia emocional e
intelectual a una o un grupo de personas que gimalmanera, movilizara voluntades y habilidades p
dar respuesta al problema central.

De esta manera, no es de extrafiarnos que, unauge/ta profesor(a) explicita estratégicamente un
problema que vise libertad intelectual, llevara asicinnatamente — al proceso de Argumentacion
Cientifica, en donde se estableceran hipotesiacicgles entre variables en base a la teoria, @nélis
interpretacion de datos, y respuestas en tornstifigaciones individuales o colectivas.

Asi, y en base a las premisas mencionadas, algewafi una SEI con los diversos elementos
sefialados por una de las autoras de este trabagesariamente, debemos también considerar losawati
que estimulan la Argumentacion Cientifica, como giemplo, el tipo de preguntas y problemas, y como
han de plantearse -estratégicamente- a los esteslipara desencadenar el proceso de A.C.

VII. REFLEXIONES FINALES

A través del presente, se ha intentado reiteramf@erante necesidad de la promocién de sujetos
“Alfabetizados Cientificamente” en una sociedadactrizada por la diversidad, incertidumbre y
constantes y aceleradas transformaciones, perte des vision no ingenua al respecto.

Con esto, se plantea la importancia de ofrecericmmes para una formacién en ciencias de calidad
para todas y todos en sala de aula, pero tambiéras#iesta la relevancia de ir mas alla de unulsz
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que haga alusibn a que una educacién en ciencias permitir la lectura del mundo y ofrecer
oportunidades para la transformacién conscienesgansable.

Lo que estos autores defienden es que, la educani@encias debe poner énfasis en los elementos
que eduquen e influencien en las “voluntades” dgak) ciudadanos(as) en formacién, para pensar y
actuar responsablemente en la sociedad y no pddemdcho a la accién”, el desafio de las diversas
esferas asociadas a la educacion cientifica - desalenirada propositiva — es planificar (conjuntarag
diversas estrategias (a micro y macro escala, yrto,cmediano y largo plazo) que favorezcan, la
promocion de Competencias de Pensamiento Cientffesarrolladas, convicciones y voluntades de
mudanzas en las decisiones y practicas (individugleolectivas) en las diferentes esferas de rasestr
vidas, y desde aqui, encarar la realidad de unamagmogresiva y socialmente justa (Hyslop-Margigon
Thayer, 2009). Ese es el sujeto que necesitamos!

Asi, y a partir de la experiencia acumulada y xéfle en nuestro equipo de investigacion, y
considerando nuestro limitado ambito y circulosadeion, enfatizamos — de alguna manera- que, un
primer paso, es el didlogo y articulacién didactedre lineas de investigaciéon que se enmarcaa en |
ensefianza de las ciencias. En lo concreto, y pdasancatalizar el proceso de Alfabetizacién Ciiati
se defiende la unién estratégica entre la Argunc@nicCientifica y Ensefianza por Investigacion, ya, q
tales lineas, en conjunto, al ser consideradasoggaradas como directrices privilegiadas en |agiqas
investigativas y de aula, ofrecen mdltiples coraties emocionales, cognitivas y valéricas, que esiim
el pensamiento critico y divergente, lo cual, sestituye como una primera condicion, para la valdnt
accion de transformacion.
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