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| estudio del derechc comparte una ma-

triz de epistemologia comin a ciertos

paradigmas predominantes en momen-
tos histéricos determinados. Asi la misma no-
cion de derecho implica la asuncién de un
modelo no exento de connotaciones ideoldgi-
cas, el que le da forma y le permite, a su vez,
construir esquemas conceptualeSJurldlcos acor-
des a dicha perspectiva.

En el escenario juridico, los dos modelos
masrelevantes, eliusnaturalismoy el positivismo
juridico, han sido los enclaves sobre los cuales se
montaron la mayoria de las teorias juridicas,
mads alla de las distintas vertientes que surgie-
ron de dichas matrices. La polémica entre am-
bos puede analizarse a muchos niveles y desde
diferentes dngulos, pero éste no es el objeto de
nuestro trabajo.

En este ensayo pretendemos hacer referen-
cia a los aportes y limitaciones que implican
ambas perspectivas para la praxis juridica, dan-
do cuenta de su aparente irreconciabilidad en
virtud del antagonismo manifiesto en sus presu-
puestos ontolégicos y epistemologicos. En se-
gundo lugar apuntamos a exponer un abordaje
del fenémeno juridico distinto a los tradicio-
nalmente conocidos, reivindicando la poten-
cialidad transformadora para la teoria juridica
que éste implica.

Respecto de la posicién jusnaturalista, su
pervivenciay antigiiedad hace que su caracteri-
zacion presente algunas dificultades. El
iusnaturalismo de Hobbes tiene, por ejemplo,
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una gran distancia ideoldgica de Leibniz, tanto como el de Santo Tomaés de
Dworkin. Sin embargo, a pesar de que han existido distintos tipos histéricos
de iusnaturalismo, existe al decir de autores como Elias Diaz un "ideario
minimo comun iusnaturalista”' que comparten distintos pensadores. Este
ideario se manifiesta a través de un discurso ético que aspira en todas sus
variantes a una aproximacion a la justicia, de alli que se orienten a identifi-
car lo justo con una serie de principios, mis o menos amplios segin el autor
o la escuela de que se trate. Estos derivan de la naturaleza, que es interpre-
tada también de distintas maneras, y son cognoscibles por el hombre.
Algunos de estos principios revisten el caricter de inmutabilidad y univer-
salidad.

En términos generales los autores iusnaturalistas parecen estar de acuer-
do en afirmar, que por encima de las leyes humanas existe otro derecho,
llamado natural, sobre el que deben asentarse los ordenamientos juridicos
positivos, al menos en sus principios fundamentales.

Estas lineas de estudio, al hacer depender los ordenamientos juridicos
positivos de su adecuacidn a ciertos principios superiores, evidencian un
problema fundamental y es el referido al valor del contenido de la norma
juridica. De acuerdo a esta ideologia, la norma juridica, invariablemente
debe ser justa, en tanto el derecho natural, propio de todos los hombres
reviste esta caracteristica. Asi aparece el planteo de la justicia como eje
central del discurso iusnaturalista.?

Por el contrario para los iuspositivistas el planteo del derecho encuentra
otro camino, partiendo de la afirmacién bisica que el derecho es simple-
mente el derecho positivo, entendiendo por tal los ordenamientos juridicos
vigentes en cuanto fenémenos sociales y variables histéricamente. Y en
consecuencia, la calificacién de algo como derecho es independiente de su
posible justicia o injusticia. Recordaremos aqui la escuela kelseniana y sus
seguidores, preocupados por distinguir el valor del derecho del de su
validez, es decir la cuestién de si una norma es justa del problema de si ésta
existe (si es valida). Asi sostienen que el primer problema no le compete a
la Teoria del Derecho, ya que el planteo de cuestiones tradicionales de la
especulacién iusfilos6fica tales como preguntarse si existe la justicia o si
existen criterios objetivos de justicia, no dejan de ser pseudo problemas cuya
respuesta depende de cierta ideologia.?

1. Elias Diaz: De la maldad estatal y la soberania popular. Ed. Debate. 1984. pag. 96.

2. Este ideario comin permite diferenciar estas posiciones de otras valorativas pero no
iusnaturalistas ni positivistas, al respecto véase De nuevo sobre el problema del Derecho Natural de
José Delgado Pinto. Ed. Universidad de Salamanca. 1982, cit. por Elias Diaz. De la maldad estatal
y la soberania popular. op. cit. pig. 96. .
3. Podemos al respecto recordar a Kelsen. "Al hacer depender la aceptacién de una norma de
su correspondencia con un sistema de valores, que pretendemos exclusivo, incurrimos en
ideologia, pues nos privamos de la posibilidad de describir al derecho positivo tal como es,
juzgindolo, en cambio, a la luz de lo que deseamos. Esta es la tesis que tozudamente sostuvo
durante afios Hans Kelsen". Roberto Vernengo . Curso de Teoria General del Derecho. Ed. Depalma.
Buenos Aires. 1985. pag. 151.
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Este positivismo profundamente antimetafisico, lucha por desagregar las
cuestiones valorativas del derechoy elevar el concepto de seguridad juridica
por sobre cualquier axiologia. Esto implica asumir por parte del positivismo,
entre otras cuestiones, que la norma juridica expresa un valor, pero no
absoluto al estilo iusnaturalista, sino relativo, en tanto ella es expresién de
la orientacién politica del legislador, y en cuanto tal refleja un valor relativo
al de ciertos hombres.

Las disputas cruzadas fueron y son variadas, se construyeron teorias y
elaboraron modelos que realizaron aportes de gran significacién para la
ciencia juridica.

EL PUNTO COMUN

Sin embargo, y a pesar de tal divorcio epistemolégico, existe un lugar
~donde los conceptos primarios de estas lineas sirven como recursos capaces
de legitimar un discurso juridico especifico. Este discurso se monta sobre un
punto de inflexién en el que la teoria pierde su sentido epistemolégico
originario y transparenta un efecto quizi no buscado. Con esto nos referi-
mos a que aquellas posiciones antagdnicas mencionadas, la iusnaturalistay
la positivista, se unen en una forma de trabajo especifica por parte de
quienes producen y aplican el derecho, moldeando de esa forma una
particular praxis juridica. Para ello, los principios iusnaturalistas ofrecen
recursos discursivos que nunca pueden ser refutados desde la perspectiva
analitica del positivismo, en tanto no se ajustan a ningan criterio empirico
de comprobacién. ;Quién puede asegurar o negar la existencia de un
derecho natural a la justicia? Digamos que no existe ningun lugar superior
desde el que se pueda negar algiin tipo de iusnaturalismo. Por otra parte es
el iuspositivismo el que brinda los instrumentos ciertos y eficaces capaces de
confirmar el modelo de seguridad juridica mas acorde para expiar los
excesos de metafisica del iusnaturalismo, considerado poco riguroso desde
la modernidad racionalista.

Es decir, alli donde los principios eran légicamente incomunicables se
funden hoy en la cuestién préictica de cémo los efectos de estos discursos
actian como guia y representacién de una praxis juridica.

Es el enclave de dos discursos que permiten moldear el sentido comtn de
una practica juridica cotidiana; una légica irrefutable que opera a partir de
fundamentar desde la faz tedrica la existencia de principios naturales y
desde el punto de vista metodolégico, separa con su bisturi analitico la paja
del trigo.

Nos referimos a una forma estratégica de manipulacién conceptual,
capaz inclusode desmembrar el sentido originario de los conceptos mismos,
en tanto los desvincula de sus matrices epistemologicas originarias.

Las representaciones que tal discurso, magnificamente unificado brinda,
sirven como garante de una pureza principistay metodolégica. Yasi se aspira
a que en la construccién del escenario juridico y social, el jurista de oficio
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no pueda ser visto como operador de las relaciones sociales, ni como
manipulador de las estructuras de poder, sino mas bien como un respetuoso
de principios éticos y realizador técnico de los textos legales.

EL ABORDAJE CRITICO DEL DERECHO

La necesidad de desmontar este discurso ji «‘dico y de responder a una
serie de preguntas negadas anteriormente, llevan a la constitucién de un
saber del derecho que puede rotularse como critico.

Este tipo de conocimiento del derecho surgid ante la cuestion de respon-
der a problemaéticas que por su propio peso tifieron el tradicional horizonte
especulativo, y ante la conviccién de que el conocimiento conceptual o
metafisico del derecho eludia la posibilidad de explicar los efectos sociales
y los entramados politicos de la praxis juridica. De igual manera la funcion
de jueces y juristas trasuntaba esa independencia dogmaitica frente a una
realidad que a ojos vista era incapaz de contenerse en las cavas metafisicas
del iusnaturalismo y en la furia positivista por expulsar los contenidos de las
normas juridicas.

De igual forma que en las posiciones mencionadas, el conocimiento
critico del derecho admite variadas lineas de trabajo, pero podemos afirmar
consecuentemente con Russo* "que se trata de un conjunto de ideas produ-
cidas a partir de diferentes marcos conceptuales que se relacionan de
manera flexible y problemiatica e intentan aprehender las condiciones
histéricas y las estructuras politico sociales que confluyen en el estudio del
derecho, ademas pretenden comprender los sentidos sociales del trabajo
tedrico aceptado como discurso competente de los juristas”. El conocimien-
to criticodel derecho trabaja por erigirse como unarevisién epistemologica
capaz de operar sobre el discurso juridico institucionalmente sacralizado,
introduciendo necesariamente la tematica del poder a fin de diluir los
intentos iuspositivistas y iusnaturalistas de colocar fuera de lo juridico al
ambito politico.®

Se trata de evidenciar el valor politico de las verdades juridicas a partir
del analisisde losdiscursos competentes, el que opera como una unificacion
de verdades por efecto de una praxis juridica, que analiticamente constituye
el "sentido comn tedrico de los juristas”.®

4. Eduardo A. Russo. "Sobre ciertos abusos de la analiticidad” en Interpretaciin de la ley. Poder de
las significaciones y significaciones del poder. Vol. 1. Ed, Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1987, pig.
19.

5."El principal concepto que ios estudios juridicosy politicos tienen en comin es el del poder...
pero he tenido que constatar con cierta sorpresa que los juristas y politélogos usan el mismo
término 'poder’, del que ni unos ni otros pueden prescindir, ignorindose entre si por comple-
to". Norberto Bobbio. Contribuciones a la teoria del derecho. Ed. debate 1980. pdg. 855.

6. Aqui podriamos recordar lo que al respecto dice Foucault: "Cada sociedad tiene su régimen
de verdad, su 'politica general' de la verdad, es decir: los tipos de discurso que acoge y hace
funcionar como verdaderos o falsos..., el estatuto de quienes estin a cargo de decir lo que
funciona como verdadero”. En Un didlogo sobre el poder. Ed/Alianza Materiales. 1981. pag. 143.
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La teoria critica remonta sus origenes a la corriente de "Critique du
Droit” en Francia, la cual consagraba a un grupo de juristas franceses que se
proponian una empresa tedrica y pedagdgica destinada a desmontar los
supuestos politicos y epistemolégicos de las teorias tradicionales. En la base
del movimiento existia un rechazo a las concepciones dominantes en las
escuelas de derecho francesas, donde segin Circova’ "reinaba el individua-
lismo, el aislamiento intelectual, la suspicacia frente a las preocupaciones
tedricas y un antimarxismo primario".

En contraposicion, la nueva corriente trabaja haciendo uso de categorias
materialistas con el fin de penetrar en la comprensién profunda de la
naturaleza y del rol del derecho. Pero sus abordajes rechazan el
reduccionismo implicito en la metafora estructura y superestructura y se
orientan mds en las conceptualizaciones althuserianas, alejindose asi de la
ortodoxia y ganando riqueza conceptual. Frente a los enfoques tradiciona-
les que tratan de presentar al Estado como emanacién del interés general y
a su orden juridico como instrumento de realizacién de ideales universales
y va histéricos de justicia, pretenden demostrar que son las condiciones
histoérico materiales de la vida social las que explican las formas y funciones
de las instituciones juridicas, que tienen su especificidad, pero pueden
comprenderse s6lo a partir de su inclusién en la totalidad.

Dentro del mismo movimiento, uno de sus exponentes, Jeammaud, al
realizar un balance autocritico de sus producciones, reivindica sus éxitos
parciales, fundamentalmente por haber instalado un campo de reflexién
alternativo. Pero por otro lado hace presente la necesidad de seguir traba-
jando sin aferrarse exclusivamente a las tesis materialistas y de continuar
esfuerzos tedricos penetrando en enclaves ajenos a esta tradiciéon.

Enlamisma época que "Critique du Droit”, en el Congreso Internacional
de Filosofia Juridica realizado en 1975 en la Universidad de Belgrano son
presentados los primeros trabajos que expresaban esta corriente en Argen-
tina, la que cuenta entre sus miembros mas destacados a Enrique Mari,
Alicia Ruiz, Ricardo Entelman y Carlos Circova.

Estanueva perspectiva de abordaje juridico define al derecho como "una
préctica social especifica que expresa los niveles de acuerdo y de conflicto
de los grupos sociales que operan al interior de una formacién econémica-
social determinada, prictica de naturaleza discursiva, discurso ideologicoy
discurso del poder”.® Asi, consideran que los origenes del poder en la
sociedad, los lugares donde los conflictos sociales se generan, las formas en
que se establecen las sumisiones, permanecen ocultas. Por eso la teoria

7. Carlos Circova. "Teorias Juridicas alternativas”™. En C, Cédrcova. Teorias Juridicas alternativas.
Escritos sobre Derecho y Politica. Cenuo Editor de América Latina. Buenos Aires. 1993, pig. 18.
8. Carlos Carcova. "Derecho y Politica en los tiempos de la Reconversién™. en op. cit. pag. 60.
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critica del derecho propone unalectura descriptiva, explicativay criticadel
discurso del derecho.®

Es imprescindible desmitificar ese lugar que pretende aparecer como
"neutro”, conde se construyen las verdades juridicas, y para ello es necesario
evidenciar y analizar los espacios institucionales desde los que se pauta una
interpretacién polisémicamente controlada de las instancias discursivas,
con el fin de producir conceptos legitimadores. Esta es la manipulacion
conceptual mencionada, aquella que los elabora cuidadosamente con el fin
de mantener y reproducir el lugar sagrado desde donde se ejerce el poder
de los significados juridicos.

La teoria critica propone categorias analiticas que permitan dar cuenta
de la insercion del derecho en las formas histéricas de la sociabilidad, para
lo cual carecian de utilidad las provenientes de las teorias tradicionales.

Sus expositores sostienen la necesidad de conceptualizar una teoriade la
ideologia que "se hiciera cargo de los niveles del imaginario social y su
articulacién maiultiple con el mundo de las normas, las practicas
institucionalizadas, el rol de los juristas y las representaciones de los subdi-
tos".1°

Los representantes de la teoria critica en nuestro pais basan sus trabajos
en categorias provenientes del marxismo pero en un contexto heterodoxo,
que en sus presupuestos epistemolégicos incluye también a autores france-
ses de tradiciones intelectuales distintas e incluso distantes del marxismo,
como Bachelard, Canguilhem o Foucault. A diferencia de la "Critique du
Droit” francesa, la Argentina asume desde su comienzo un camino mas
ecléctico.

Otro aspecto a destacar de esta linea de pensamiento, y que coincide con
nuestro propio abordaje del derecho —desde la ciencia politica—se refiere
a la posicién asumida para dar cuenta de la especificidad de lo juridico a
partir de la necesaria comprensién de la totalidad estructurada que lo
contiene. Esto es la totalidad social; por ello sostienen la necesidad de
constituir un saber multi y trans disciplinario desplegado como lugar de
interseccion de miltiples conocimientos: histéricos, politicos, econdémicos,
psicoanaliticos, etc.,no mediante un ingenuo recurso de mera adiccién sino
como un intento de sintesis productiva,

Asi, la teoria critica se interroga y aborda la relaciéon del derecho con los
elementos que son propios del imaginario en las sociedades modernas. "En
ellas el derecho se materializa como discurso, esto es, COmMoO un proceso

9. "Cuando el derecho organiza los poderes del Estado, instituye 6rganos, dice quién manday
quién obedece, designa los que pueden ejercer los rituales, oculta la referencia implicita —que
el poder no se genera ni estd en tales poderes, que esos 6rganos y hacedores de rituales a quienes
redistribuye la palabra, hablan en nombre de otros que estin ocultos y ausentes—, encubre y
desplaza el problema del poder constituyendo los simbolos del poder”. Ricardo Entelman.
"Discurso normativo y organizacién del poder” en Materiales para una teoria critica del derecho.
Abeledo Perrot. Buenos Aires. 191. pag. 303.

10. Carlos Carcova. op. cit. pag. 20.
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social de produccion de sentidos. Es mas que palabras, es también comper-
tamientos, simbolos, conocimientos, es lo que los jueces interpretan, los
abogados implementan, los litigantes declaran, los teéricos producen, los
legisladores sancionan vy los doctrinarios critican”."

Buena parte del imaginario social estd puesto en el derecho, pero esta
visién del orden juridico como comunicacién simbélica no ha sido muy
considerada a pesar de estar presente en él las dos estructuras simbélicas
fundantes: mitos y ritual. Los ritos o ceremonias tan frecuentes en el
derecho, operan como refuerzos de las creencias que él mismo inculcay por
ello se convierten en condicién necesaria de su efectividad. Asi son una
forma de transformar el poder en orden en tanto permiten que se proyecte
€Omo una cosmovision que ordena y da sentido a la vida social y ese orden
serefleja en mitos, aunque racionalizado en mitos profanos por efecto de la
secularizacioén.

Ese campo del imaginario social sostiene Mar{'? "no ha sido considerado
por la teoria juridica y politica de tendencia tanto iusnaturalista como
positivista, mas preocupados por construir los montajes referenciales en sus
respectivas regiones de lo divino y natural o de la justificacién racional, que
en desmontar o producir una reflexién critica sobre sus modos de funcio-
nar".

El discurso juridico reconoce, segiin Entelman R., distintos niveles: el
primero se refiere a las manifestaciones del derecho por parte de quienes
poseen el poder para crearlo, se trata del discurso normativo en sus distintas
formas: normas, reglamentos, contratos, etc. El segundo estd constituido
por las producciones tedricas y practicas realizadas sobre el primer nivel, es
decir el trabajo de juristas, abogados, etc. El tercer nivel es el referido a
quienes manifiestan el impacto de los dos niveles anteriores, es el discurso
de los stibditos y usuarios del derecho. Es alli donde se condensa el imagi-
nario social a partir de las representaciones que los dos niveles construyen,
las imdgenes, mitos y ficciones.

Este discurso juridico es un discurso conformador de realidades en tanto
asigna significaciones especiales; construye destinatarios de sus verdades y
constituye los "enemigos” del sentido comiin juridico.

Asi tomamos a Entelman’® cuando dice: "Ahora el discurso juridico se
hace cargo de ser el discurso del poder, pero no porque tiene que vérselas
conlasnormas que atribuyen los Poderes o con las menciones normativas de
loshombres transformados en sujetos de derecho, sino porque es el discurso
cuyo propio proceso de produccién consiste en la expresién de los lugares
de la trama del poder constituido en las practicas sociales". Poder para el

11. Carlos Circova. op. cit. pag. 44.

12. Enrique Mari. "Racionalidad e imaginario social en el discurso del orden”. En Derecho ¥
Pstcoandlisis. Ed. Hachette. Buenos Aires. 1987.

13. Ricardo Entelman. "Discurso normative y organizacién del poder”. en E. Mari, A. Ruiz, ¥
otros Materiales para una teoria critica del derecho. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1991. pag. 300.
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que las representaciones colectivas, el 4mbito de lo imaginario y de lo
simbdlico es un lugar estratégico, de importancia capital en tanto es alli
donde se constituyen los principios de su legitimacién. Cabe decir, que para
los criticos del derecho el concepto de poder es una ideade relacién al estilo
de Foucault, no es una cosa ni un instrumento que posea un lugar fijo en la
estructura social. De alli que esta idea nos permite hacer mencién de una
doble funcién que apareja el derecho en tanto torneado ideolégicamente:
"Asi, cuando el derecho nos promete igualdad no ‘sélo nos escamotea la
percepcién de nuestra desigualdad real, también legitima nuestro reclamo
por laigualdad. De tal suerte que el cardcter ideolégico del derecho tiene
un doble papel, por una parte reconduce las relaciones de poder pero, por
la otra, al legitimar el reclamo, posibilita la reformulacién y la transforma-
cién progresiva de las relaciones de poder".*

La conformacién de una teoria explicativa de los fenémenos del poder
no se agota en el reclamo del cambio de poder, al estilo revolucionario, sino
en principio, apunta a tratar de desmontar ciertas ficciones fundantes del
discurso juridico que han esclerosado los principios de legitimacién del
mismo, como es la nocién misma de sujeto. Al respecto explica Alicia Ruiz'®
"La estructura del derecho moderno se organiza y se sostiene en torno a la
categoria de 'sujeto’. Discutir esta nocién, desmontarla, supone someter a
revisién todo el discurso juridico. El sujeto de derecho, libre y auténomo, es
una categoria histérica propia de una forma peculiar de lo social y de la
politica de una cierta organizacién de lo simbélico y de un peculiar imagi-
nario social. Ese sujeto libre para actuar y con autonomia de voluntad para
decidir, corresponde a una manera de conceptualizar al hombre y a su
naturaleza.

El hombre, lo humano, no son realidades dadas que preexistan al discur-
so que los alude.

En el derecho siempre hay un hombre interpelado como si su constitu-
cién como tal fuera precedente a ese derecho. Sin embargo la complejidad
de la cuestion reside justamente, en explicar cémo el derecho interpela al
sujeto que al mismo tiempo constituye. Cuando la ley nos nombra como
'padre’ u 'homicida’, 'comerciante’, 'mayor de edad’, 'fallido’, deudor,
'acreedor’, en cada una de esas maneras de mencionarnos pareciera gue
nosotros, cada uno de nosotros existe ya como sujeto. En este supuesto
reside la estructura ficcional que mantiene la integridad del discurso. Es
como si en el origen hubiese un sujeto al cual calificar, permitir, prohibiry
fuera por esto que la ley puede aludirlo, otorgarle un lugar en el campo de
la legitimidad o excluirlo de é1..."

Paralos criticos, no hay sujeto antes, fuerao masalldde cadainterpelacion
concreta y el sujeto constituido-interpelado, lo esti en ambos sentidos,

14. Carlos Carcova, op. cit. pag. 84.
15. Alicia Ruiz. "Aspectos ideolégicos del discurso”. op. cit. pag. 197.
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segin un modelo de hombre presupuesto. Asi: "El sujeto es una ficcion
ligada a una concepcién del hombre generalmente silenciada".'® No existe
un "hombre en abstracto” en el derecho, su neutralidad es aparente. El
sujeto es una ficcidn, pero sus efectos son diversos segin el humanismo
presupuesto de que se trate.

A MODO DE CONCLUSION

Comosus propiosrepresentanteslo sostienen su orientacion iusfiloséfica
"avanza en territorios donde es licita la interseccién de los saberes v en
donde los limites se desdibujan y los discursos se interpenetran”.'” Ello
presupone una ruptura epistemoldgica con otros abordajes del derecho en
tanto se concibe al mismo como una instancia especifica de la totalidad
social, de alli la necesidad de construir una teoria que no se desvincule del
fenémeno en su conjunto, y en ese marco focalizar el anélisis de sus aspectos
especificos.

Estas afirmaciones ponen en crisis los modelos canénicos de ciencia
juridica, evidenciando los limites explicativos de las concepciones acepta-
das.

Esta critica, y éste podria ser el corolario, instala el debate sobre la
pretendida neutralidad del derecho, que se vincula con la percepcidon del
discurso juridico como ordenado y coherente, organizado de tal modo que
se torna autosuficiente y autorregulado.

Desde nuestro punto de vista resultan sumamente relevantes los efectos
de este cuestionamiento, en tanto apunta a evidenciar el derecho como
discurso legitimador del poder en el Estado Moderno. La estructura del
discurso juridico es fundamental para que el derecho cumpla este papel, en
tanto se presenta coherente y ordenado, pero encubriendo y desplazando el
lugar real del conflicto social. Develar la complejidad y las remisiones al
poder que apareja el discurso juridico permiten coadyuvar a lograr que se
destruya la ilusién de una ciencia neutral y de un objeto de limites precisos.
"Que exige explicar cémo y por qué hay tanto de 'no racionalizable' en sus
mecanismos de constitucién y funcionamiento...".!®

A partir del primer velo ya nada podra ser igual, queremos creer.

16. Alicia Ruiz. op. cit. pag. 197.

17. Carlos Carcova. Prélogo en Materiales para una teoria critica del Derecho. op. cit.

pag. 7.

18. Enrique Mari . "Moi Pierre Riviere... o el mito de la uniformidad semantica”. En el Discurso
Jjuridico. Perspectiva psicoanalitica y otros abordajes epistemeldgicos. Hachette. Buenos Aires. 1982,
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